
二島大学教育学部学部附属共同研究体制研究紀要

く第 19号 1991. 3 > 

体育の授業における教育内容の研究

一一長距離走授業とマラソン大会において学習者が獲得している認識内容・態度について一一
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I 研究目的

《長距離走》の単元は，単に陸上競技の 1種目とい

う扱い以上にある穫の重みをもっているように思われ

る。ある種の重みとは.①一般に生徒はいやがる傾向

にあることが認められること，②にもかかわらず教師

引は長距離走をかなり重視する傾向にあり，かっ，③

行事単元としての性格ももたせてあって，単元の終了

汚にほとんど1日を費やした形で学校をあげてのマラ

ソン大会の行事が行われるケースが多い。

最近は，こうした行事単元を超越した形での20kmマ

ラソンや50km歩行のようなイベント的行事が出現する

傾向も認められるが.一般にはまだ上述のケースが多

いといえよう。

われわれは，昨年もこのメインテーマで，生徒の長

距離走授業やマラソン大会に対する感想文から，教育

内容はいかに構築されるべきかの仮説を提示したU。

そこでは，調査に基づき長距離走の教育内容化に関わ

る視点を幾っか提示した。一定の距離を単に繰り返し

て走るというだけの事ならば， トレーニングになって

しまいがちであり，教育内容として包含すべき内容が

乏しくならざるをえない。そこで，これまでの幾つか

の実践的試みはJ呼吸法J.r腕の振り」や「ペース把

窪」に焦点づけられてきている 2).3) .4) われわれ

も既に1979年よりこうした怠識をもちながら.課題距

経にたいして自分に適したペースの確立と，その為に

生徒自身の課題把握をねらいとした授業体制をほぼ確

立してきた5) 引。幸い本校には， 400mのトラックが

整っているので，クラスを相対的に早く走れる者と.
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遅いと判断している者の 2つにグループ分けした上で

(入れ替わり可能)，両グループ聞でぺアーを組ませ

て長距離走授業を実践している。このぺアーの役割は，

相互に目標を確認しあった上で.ラップタイムを記録

するとともにそれを伝達しあい，目標達成のためにサ

ポートしあう《教え合い》と《学び合い》の精神に基

盤をおく授業体制である。ここでは，他者との競争意

識より，自分自身の目標追求を重視させてきた。

しかし，授業としての長距離走と行事単元としての

マラソン大会との聞には，距離設定や走る環境などか

なりのギャップがある。生徒たちが授業で経験し学習

したこと全てをそのままマラソン大会に発揮すること

は容易ではないと考えられる側面もある。また，生徒

の長距離走授業に対する認識と態度は様々であり，こ

のことはマラソン大会についても同様であると考えら

れる。

そこで，本研究では通常の長距離走授業と行事単元

的に扱われているマラソン大会との関係認識をより明

確にしあわせて生徒の長距離走授業とマラソン大会

に対する認識や態度を明らかにすることとした。その

際，主たる研究方法として因子分析を採用した。因子

分析を用いた体育授業の研究では，特に1970年代以降

決して少なくないがわ .8) 野口も指摘するように，体

育授業一般論ではなく.種目や単元特性に対応した研

究の必要性が強調されている 9)。長距離走単元に関す

るこうした研究は.まだ報告されていない。こうした

研究は，授業実践とマラソン大会の連続面・不連続面

を明らかにし，今後の授業改革と内容改革について，

教師が生徒達に語りかけ，問いかける内容(教育内
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容)をより明確化し，深化させるものと考える。

E 研究方法

1.調査原票の分析

1989年に広島大学附属福山中・高等学校に於いて実

施した長距離走授業とマラソン大会についての調査

(表1)の 2年女子 5・6年男子のものを対象に

分析した。その中でも本研究に特に関係のある質問E

ーし 2， 3とVについて検討した。表 1の調査原票

は，質問記述で制約しているとはいうものの自由記述

を採用しているため，個々人をみればかなり脈絡や説

得性のあるデータであったが，中には意味不明な回答

もみられた。(例えば，r……芦田川の水は……」など)

そこで，この感想文を自由記述のマラソン大会に対

する感想文と捉えて， リッカートタイプに従って検討

した。リッカートタイプの特徴は.主たるテーマに対

する反応の Keywordsを抽出し，それに対して価値

観や他の Key-wordsや形容詞で意味づけ関連づけ

て，質問項目 (statements)に変換するものである。

本来ここで，反応の類似性や構造的関連を知るために

因子分析，あるいは主成分分析を適用していくのが通

常である。例えば，実践研究によく応用される小林篤

の授業評価30項目もこうして作成されている山。し

かし今回は，この作業を厳密に進めるには，明らかに

この段階で例数不足であることと，あわせて因子分析

といえども最終的には潜在因子の命名は主観的になら

ざるを得ないことも考慮して手作業で主観的に Key-

wordsを拾った。その際，類似表現(例えば，たい

ぎい・だるい・しんどい etc.)は.同一意見と見な

し，また先述の意味不明の論述は割愛した。

表 1 調査原票の主たる内容(1989年実施調査)

今年の白骨の記録.理{ラップタイムとトライアルごとの記録変化)

質問m-l)ぺース走の学習で宇んだことをマラソン大会にどのように生かそう
と思いましたか?;に対する自由記述

質問m-2)生かされた点{どんなところで生かされたか具体的に書きなさい). 
:に対する自由記述

質問m-3)生かされなかった点{どんなところか.なぜ生かされなかったか具
体的に書きなさいに対する自由記述

質問V)A距穫走授聾について、学習的と宇冒控目白骨の思いを書きなさい.

;に対する自由配述

2.質問項目の作成

表 1の論述分析によって得られた Key-wordsを

もとにして，実際の回答と照らしながら現実的と思わ

れる質問事項を試作した。質問項目には YES，NO 

で回答するように設定した。

その後，調査時間，調査会場，補足説明等の調査条

件とともに，質問項目については大学と附属の双方で

再度検討し改めて50項目に絞った。さらに，設問意

図の隠ぺいと調査坊の混乱を主主けるため配置1買を操作

した。さらに.調査フォーマットを整えるために注意

事項.意義.説明内容なども確認して実行案を作成し

た。

3.謂査の実抱

1990年10月-11月に広島大学的民福山中・高等学校

で実施した長距離走単元およびマラソン大会終了後の

最初の体育授業において.附属校において伝統的に実

施している長距離走授業時の記録などの整理とともに，

全生徒にマラソン大会アンケート用紙に記入させた。

この時の授業欠席者は別にしても，マラソン大会参加

・不参加の有無に関わらずマラソン大会アンケートは

全生徒に提出させ集計した。

マラソン大会アンケートの質問項目の中には，マラ

ソン大会欠席者ならば明らかに記入国建な項目もあり，

それらについては記入，無記入に関わらず集計段階で

強制的に MissingValue (欠領値)とした。

4.分析方法

長距離走授業とマラソン大会の関連を意図的に質問

した若干の項目についてグループ別〔授業 (2km or 

3l∞)と，マラソン大会 (5回 or8 km)における距

離と性の違いから 3つのグループに分け， Aグループ

=1・2年男子， Bグループ=全学年女子， cク'ルー

プ=3-6年男子〕のクロス集計とともに， 50の調査

項目を因子分析(主成分分析:Principal Compone-

nt Analysis)によって解析した。解析には BMDP

統計パッケージを用いた。

5.対象

対象は，表2のごとく附属校在籍生徒全員である。

ただし調査時点で海外留学中の生徒が 1名いて総計

1，067名になっているが，留学中の生徒についてはlD

番号・学年以外すべて MissingValue扱いとした。

実際の解析対象は1，066名で.学年別・性別で示すと

表2に示す通りである。

表2 学年・性別にみた対象

学隼 男子 女子 tt 

62 55 1国
56 65 121 
65 57 132: 
137 92 2盟
140 J7 237 
123 96 219 

合計 583 m 10田

S本世では.中・高一貫歓曹の立ーから闘えば高世
1年を4年と呼んでいる.

$解析上在置数10町名としているが.内1名分は
すべてl!.issin，hlLleとして担った.
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E 結果

分析の観点は，以下に示す通りである。

①質問項目決定に至る経過と決定項目

②長距離走授業における走力とマラソン大会におけ

る走力の関係

③長距離走授業とマラソン大会の関係認識の分析

④長距離走授業とマラソン大会に対する生徒の認識

と態度の因子構造分析

1.質問項目の決定経過及び開発

1) 1989年度の調査原票の分析結果

全体的にみて意味不明の回答や無回答も目だつたが，

自分なりの意見を持って答えていると思われる回答も

あった。長距離走授業やマラソン大会に対する価値観

の違いから様々な回答があった。そして，先述したよ

うに類似しているものは同一意見とみなした。そこで.

それぞれの質問項目について.特に目だつた回答や重

要であると思われる項目について整理した。それは，

以下の通りである。

①質問III-1 : rペース走の学習で学んだこ

とをマラソン大会でどの様に

生かそうと思いましたが。」

「マイペース」とか「一定のペース」とL、ったペース

についての回答が全学年に，また性別を問わず多かった。

そして，rはじめは落として」・「後半ペースアップ」や

「ラストスパート」といった戦術的回答は，男子で多い

ものの女子では少ないといえる。さらに，r自分にあった

人について走る」と言う回答も男子に多かった。

②質問III-2 : r生かされた点。(どんなとこ

ろで生かされたか具体的に書

きなさい。)J

ここでも圧倒的に多いのは，学年・男女を問わず

「マイペース」と「一定のペース」に関する記述であ

る。「マイペースJと「一定のペース」は，一部で文脈

上同質の回答とも読み取れる部分も認められたが，別

項目として考えた方がよさそうであった。また，r楽に

走れた」という回答も多かったが，その要因としては，

マラソン大会で走る距離が日頃走っている授業での距

離よりかなり長いため，rペースを考えた」というのと

「最初から疲れないように走った」という 2つが大き

く考えられた。少数意見ではあるが 2年の女子に見

られた「励ましあえた」という回答も見逃せない。

③ 質問III-3 : r生かされなかった点(どん

なところか，なぜ生かされな

かったか具体的に書きなさ

L、。)J

①の反省としての回答が多かった。生かせなかった

理由として最も多かったのは，マラソン大会と長距離

走授業との距離の違いにあるといえそうである。マラ

ソン大会では距離感がつかめず，ペース配分に戸惑い

思うように走れなかったとする生徒が多かった。その

他には，怪我などのアクシデントによるもの，距離や

コース案内などの立て看板によるものといったマラソ

ン大会独特と思われるものであった

④質問V:r長距離走授業について，学習前

と学習後の自分の思いを書きなさ

い」

(学習前)

「イヤ」とか「しんどい」や「やりたくなしリと

いった消極的反応が圧倒的に多かった。反面，r記録を

ねらう」というような積極的なものもみられた。これ

らは個人の中に同時的に存在しやすい性格の反応とも

読み取れる。全体的には，rイヤだけどしょうがない」

という感じが読み取れた。

(学習後)

「やっぱりイヤ」という意見もみられたが，それ以

上に走ったことによって得られた満足感や爽快感とい

う反応が多かった。それに加えて，r必死で走った方が

いい」や「まじめに走れば良かった」などの自己態度

への反省や，マラソン大会の記録や順位に対しての不

満も一部出ていた。

2) Key-wordsについての分析結果

先述のように自由記述されていた回答の中から主た

る意味合いをもっと恩われる Key-wordsを抽出し

た。そして.同様な表現は同一意見とみなした。それ

らを分類したものが次の表3である。

表3 Key word群と予想因子

精神面 身体面 技術面 評価函

鍾も、 ストレス 腕撮り 順位

たいぎい 自分 呼眠法 自骨

重要 盛曹 リズム 精神力

不安 限界 ベース 記録

叢 痛い スパート .負
積損。 ラスト・スパート 励まし
銀理 事加
自信 箆鼠喧宜 継筏
白骨 他人 意暗

人生 相手 授業

仕方ない マラソン
ストレス
ベスト

3) 質問項目の決定

表3の Key-wordsを実際の回答に照らして組み

合わせ，現実的と思われる質問項目(省略)を試作し

た。さらにその後，試作項目を実際的立場から再度検

討しマラソン大会アンケートを作成した。この際の
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表4 すべての項目に対する反応頻度と比率
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検討基準は，特に因子分析の項目数と対象数に着目し

て50項目以内にすることであった。その結果が巻末の

追補資料である。

4)すべての項目に対するグループごとの回答頻度

以上の手続きを経て調査・回収されたマラソン大会

アンケートをすべての項目に対する反応頻度で整理す

ると表4に示す通りである。 MissingValueが頻度

で100を越えるのは，マラソン大会不参加者の回答に

対して， YES， NOの回答は不自然と思われた項目で，

強制的に MissingValueとしたためである。

極端に， YES， NOの回答比率がどちらかに偏って

いるのは， Q 16: (マラソンは呼吸が大切だ)， Q 

29: (やっと終わった)， Q 34: (マラソンは気力の

勝負だ)であった。

2，長距M走授業における走力とマラソン大会にお

ける走力の関係

1)マラソン大会参加状況

マラソン大会の参加状況は.表5の通りである。と

りわけ女子は高学年になるほど不参加の頻度が高くな

ることが伺える。男子にもその傾向は認められるが，

女子ほど顕著ではない。この中で6年女子に関して言

えば 4年生や5年生の女子の傾向とは異なった学年

特異性も指摘できる。

表5 マラソン怠加状況

学年 (TotaJ) 1年 2 3 4 5 6 

出席男性 62 53 閃 1お 126 96 522 

女性 57 59 ;;a 7ll 75 50 378 日∞)

欠席男性 12 14 r. 61 

女性 13 22 45 105 (166) 

*在籍しているが.留学中の者l名は書いた.

また，長距離走授業におけるタイムトライアル(回

数は必ずしも同一ではない)のうち.最高記録を個人

の持ちタイムとし，それとマラソン大会における 5km

or 8 kmのタイムをグループ別にクロス集計したもの

が表6である。これは，グループ毎の記録(授業とマ

ラソン大会)を上位より25%タイル， 25から75%タイ

ル， 75%タイル以上に分割しそれぞれに上位群・中

位群・下位群をあてはめてクロス集計したものである。

それぞれのタイムのカットポイントは.表6に付記し

ている。

表6 グループごとの授業最高タイムとマラソン大会

のタイムの関係

Aグループ{男子 1，2写}
l 控室..高，イム(2b)

T'H) ，品川.) I 比群 中 間 下位群

g
3
 

6
5
0
 

4
i
 

2
4
0
 

勾
&n-僻

群

位
位
位

上
中
下

Cut pciut (盟軍:8'田・，9'09九マラソン:12・担・，:6・羽つ

E グループ (女子生学年)
控室量高タイム(ZKfi)

行'lj_，~凶 10) I 上位務 中世零 下位群

上也 IIJ1 74 21 
中也癖 20 141 22 
下位群 回 目

C叫 poiDt(控量:9'44・，10・話"マラソン2幻・oa"，31'3o・1

Cグループ(男子3-6年)
盟...高タイム(3h) 

加 H.切Io) I 上位排 中位癖 下位砕

上世群 l 回 13 
中盤醇 21 170 13 
下位群 田 75 

Cut point (鰻.:12・Oo，13・53"，マラソン:36'C4'，':・29・)

*上配表は.各グループとも上位群:25.01タイルまで
中位群 :25.1 ・74.~1 タイル
下位群:75.01'イル以上

-80一



長距離走事業での中位群のものがマラソン大会では，

上位群へ移行し.またその逆も認められる。こうした % 
. : Aグルー 7

四四:Bグルー 7

.:cグルー 7
群聞の移行変動は女子の方がやや激しい傾向にあると 80 

いえる。

A， B， Cグループごとの長距離走授業での最高タ

イムとマラソン大会のタイムとの相関係数は，それぞ

れ， .739(P<0.05)， .720 (P<0.05)， .820 (P< 

0.05)であった。

3.長距離走授業とマラソン大会の関連認識の分析

本研究の目的の 1つである長距離走授業とマラソン

大会の関連認識を調査項目の幾っかより抜粋し (Q2， 

Q 7， Q20， Q26， Q36)，ク・ループごとの棒グラフ

に示したのが図1一図5である。本節の 1でもふれた

ように，一般的傾向として長距離走授業やマラソン大

会は敬遠される傾向にはあるが.その価値や意義を全

く否定してはいないし，授業でのペースランニングの

内容的意味をそれなりに理解している結果を示した。

また，この結果は各グループ聞で大きな差異を示すも

のでもなかった。

!16 

80 

40  

Ye  8 N。

.:Aグルー 7

EJ: Bグループ

区麹 cグルー 7

図1 02: (一定のペースで8(5 )kmも走れない)

への回答比率

% 

80 

40  
日「115 務ム

Bij E i i 
Ye・r;0 

.:  A7"'-7 

Eコ:B グルー 7

匡ヨ:Cグルー 7

図2 07: (長距離走授業でのペース走がマラソン

大会で生きた)への回答比率

40  

Y e  s N 0 

図3 020: (マラソン大会では距離感覚がつかめな

かった)への回答比率

同

80 

40  

Ye  • 

，。

N 0 

.:Aグルー 7

E皿:Bグルー 7-・ cグループ

図4 026: (長距離走授業やマラソン大会には意味

がない)への回答比率

H 

80 

40  

77 

Yes  No  

.:Aグルー 7

町田:Bグルー 7

.:cグルー 7

図5 036: (長ieJl走の授業マラソン大会は全く別

個のものだ)への回答比率

4.長ie韓走授業とマラソン大会に対する生徒の認

畿と態度についての因子構造

長距離走授業およびマラソン大会に関する生徒の学

習した認識内容や心理的態度の構造の特徴を知るため

に，先の質問50項目すべてに因子分析(PCA)を行っ

た。 50項目の相関行列(省略)を求め，パリマックス

回転をほどこした上で，因子負荷量0.25以上について

並び替え (Sorting)を行った。そして，固有値1.00 

以上の因子について因子負荷量を整理したものが次の

表7ー表10である。これは，対象全体の解析結果(表

7)とAグループ(表8)，Bク.ループ(表9)，Cグ
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lレープ(表10)ごとの解析結果を示したものである。

全対象についての解析では，第 I因子として.多く

の相矛盾する項目に因子負荷量が高く.<<肯定一否定>>.

《価値一無意味)).((技術要因一何も考えない》などが観

察されたので，長距離走授業やマラソン大会に対する

「ファジー感覚の因子」と命名した。第H因子として

は.((精神力・気力・忍耐・根性》といった長距離走授

業やマラソン大会に対する心的構えを示すような項目

に高い因子負荷量が観察されたので，長距離走授業と

マラソン大会に対する「心的構えの因子」と命名した。

第Eは. Q40. Q26. Q31. Q48がいずれも《意味な

しとかイヤである》に連動しており.長距離走授業や

マラソン大会に対する「否定的因子」と名付けた。以

下同様に命名したものを示すと次の通りである。

第町因子:長距離走授業やマラソン大会に対する

「自己中心的因子」

第V因子:長距離走授業やマラソン大会に対する

「チャレンジ的因子」

第羽因子:長距離走授業やマラソン大会から得た

「人生観的因子」

第四因子:長距離走授業やマラソン大会から得た

「自信獲得的因子」

第四因子:命名不能

第lX因子:長距離走授業やマラソン大会に対する

「虚無的因子」

表7 全生徒における長距離走授業とマラソン大会に

対する認識と態度の因子構造

覚感ジ
子

2
1
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9
7
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2
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1
1
1
0
0
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範
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9
3
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0
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3
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7
6
8
9
2
1
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1
名

E
1
2
1
2
3
1
5
1
3
2
1
3
1
4
3
2
2
4
4
2
d
b
 

g
n
O司
n司
白
司

n
u
B
-
n
u
n
w
内
u
n
u
口
司
日
司
《

w
n
u
n
u
白司

nun-司
n
u
E司内
u
n
u
白

-
n
‘n
M
d
B

第 E因子

042 .826 
034 .798 
047 .663 
Q幻 .616
命名:心的構え

の因子

第E因子

040 .650 
026 .613 
031・.607
048 '.56o 
命名:否定的

因子

第U因子

035 .852 
Q38 .821 
命名:人生観

的因子

第百因子

049 .787 
032 .図7
命名:自信望得

的因子

第百因子

自H .70~ 
Q43・.図1
命名 Z命名不能

第W因子

014 .655 
013 .588 
o 1 .565 

命名:自己中心

的因子

第立因子

Q 5 .619 
o 3 .558 
02 ・ .~21
命名:虚無的

因子

第V因子

025 .693 
Q15 .584 
Q11 .538 
命名:チャレンジ

的因子

*因子名については略記している

表8 Aグループ{男子1. 2学年)の畳ieJl走とマ

ラソン大会に対する認mと態度の因子徳造

揮 I因子 置E因子 宮、，l~子

~IZ •叫2 ロ1 .刀7 ~13 .Ee7 
Q1S .お4 Cl7 .7ω Q 3 .~:S 
~33 .9泊 cn .ロ1 ;1 .~ 
01S .SZ7 命名zや酌調え おZ .:ez 
E羽.9!Z の因子 命名:ペース尊重

0:9 .009 司耳子
C2:l .お4 .盟国子
CZ& .838 むg・.331 揮官ヨ子
~48 .8幻 臼 .5沼 CH :;:3 
017 .回1 命名z瞳車周符 C2S .s:.5 
S羽 .889 的国子 ご7・.433
E幻.蹴 .~:~ß下n
010 .8S:i 置n・因子
Q 8 .UZ 回8 .oZ& 1II(:!:子。18 .880 0::5 .π7 ;、・a・..‘ 
036 .釘4 命名 2人生. ロo.:>IZ 
OZO .871 約百子 Cl8 '.3:;1l 
0Z3 .釘3 命名:命名芋箆
021 .8'刀 冨I因子
QU .8π 目9 .740 lIX昌子
o 9 .870 o 6 .703 日..誌
日7 ..70 命名 2命名不信 a-:o 0.382 
OZZ .監理 命名2命名不能
021 .819 軍¥1因子
命名 :77ジー ~11 .7;;2 

S宜の因子 ロ2・.605
命名 2命名不健

寧因子名については暗記Lている

表9 Bグループ(全学年女子)の長距離走とマラソ

ン大会に対する認識と態度の因子構造

書 I因子
016 .関S
0Z8 .田4
0Z9 .関Z
019 .ωz 
033 .992 
a羽.部s
0Z3 .989 
2羽.部S
CI0 .988 
045 .部7
037 .羽7
o 7 .9S7 
012 .銘7
017 .鈍B
Q18 .拠B
09 .984 
C36 .981 
o 8 .9S1 
Q2.t .お4
Q22 .983 
041 .部3
Q46 .981 
020 .鎚O
021 .977 
命名:ファジ-

a宜の
因子

置 E因子。31 .7羽
042 .739 
削7 .639 
Q2S .595 
027 .(15 
命名:心的情え

の因子

lIm因子
049 .628 
悶2 .621 
026・599
027 .5目。48 .550 
04 .452 
011 .1ロ
命名:自信彊得

的因子

軍町因子
035 .840 
Q38 .816 
031 .279 
命名:人生観

的因子

置V因子
悶1 .5!U 
040・.5羽
o 2・.572
o 5 .;;31 
o 1 .382 
命名 2盾情

的因子

置E因子
06 .8π 
問。ー.2印
049 .258 
命名:快瞳的

因子

貫主1因子
日14 .710 
日13 .;;92 
o 1 .196 
創o.3S3 
命名z自己確立

的因子
第四因子
Q.t3 .7問。1 .105 
044 -.408 
015 .373 
命名:授章で彊得

された能力巴子
第百因子
03 .702 
015 -.145 
011 -.430 
E判ー.4Z7
命名:ベース記卦白因子

事因子名については暗記している

第医因子までが，表8に示すように同定されたが，

当初思惟的に想定したモデル(表 3)とはかなり異なっ

たものであった。

次に，性別あるいは学年別の特性をみるために，グ

lレープごとに先と同様の手続きをとった。

表8は.Aグループのみで解析した結果である。中

学1. 2年の男子が対象である。これにおいても高い

因子負荷量を示したのは，第 I因子として，長距離走
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表10 Cグループ(男子3-6学年)の長距離走とマ

ラソン大会に対する認識と態度の因子構造

第 I因子
QI6 .鈎0
QI9 .91拍
Q28 .邸2
QZ9 .銘2
0お.鉛a
QI2 .鎚7
QI8 .邸S
Q臼 .鈍3
QZ3 .9旬
。3ll.鎚3
QIO .部2
Q24 .982 
Q17 .部2
Q37 .982 
041 .981 
Q45 .981 
038 .邸l
Q 8 .981 
Q 7 .鎚0
Q22 .田o
Q 9 .950 
Q20 .釘S
021 .974 
命名:ファジー

感宜申

因子

第E因子

034 .813 
042 .810 
Qn .関S
Q27 .549 
a羽 .479
011 .373 
命名 2心的縄え

の因子
富田因子

Q48 .675 
Q26 '.閃S
Q31 .611 
QlO '.民自
由却 .泊3
命名z鍵庫潤待

的因子

軍W因子-
Q14 .655 
QI~ .624 
Q 1 .583 
QI5・.4図。S .461 
Q40 .275 
命名 z自己確立

的因子

本因子名については略記している

草V因子
Q32 .η7 
Q49 .お4
Q27 .おS
Q31 .お1
命名 2自信重帯

的因子

雷、I因子

Q3a .84-i 
Q38 .813 
命名:人生領

的因子
軍司因子

Ql4 .735 
qぉ・.668
Q 2 .342 
Q S .318 
QI3 .316 
命名:命名不能

軍司因子。6 .776 
Q 4 .Sお
Q 2・.387
QII .3お
命名:快直的

因子

軍政因子
Q25 .;35 
QI5 .418 
Q30 .306 
QlI .302 
命名 2チャレ

ンジ的因子

lilX因子

025 .8o5 
Q 5 .3却
命名 2命名

不能

授業やマラソン大会に対する暖昧な感情，評価，感想、

などのいりまじったものが多く.やはり「ファジー感

覚の因子」と命名した。表7と比較する時，かならず

しもすべてが同一項目ではないが，大半は共通してい

る。第E因子として考えられるのは.(気力・忍耐・根

性》の項目 (Q34. Q42. Q47)に因子負荷量が高く

「心的構えの因子」といえそうである。第E因子とし

て，全対象の解析時の項目と必ずしも同じではないが，

Q26. Q48に相対的に負荷量が高く.長距離走授業や

マラソン大会の「健康期待的因子」と命名した。以下

表8に示すように，固有値1.00以上で第X因子まで同

定された。要約的に示すと以下の通りである。

第W因子:長距離走授業やマラソン大会から得た

「人生観的因子J

第V因子:命名不能

第羽因子:命名不能

第刊因子:長距離走授業やマラソン大会では「ぺー

ス尊重の因子」

第四因子:命名不能

第IX因子:命名不能

第X因子:命名不能

Aグループの特徴は，全体を対象とした解析結果と

異なり，若干の取り込まれた項目の数にあることと，

また命名不能の因子がかなり出現したことである。し

かし.これらの差異にもかかわらず.基本的には全対

象の解析結果と男子1. 2年とは同じような因子構造

をもっているといえる。

表9は，全学年女子の分析結果である。第 I因子は，

やはり長距離走授業やマラソン大会に対する「ファ

ジー感覚の因子」と命名した。特徴的なのは. Q45の

《励まし合えた》の項目が初めて因子に取り込まれ.

かっ因子負荷量も0.987と極めて高いことがあげられ

る。

第E因子も，やはり《気力・根性・忍耐・体力勝

負》といった長距離走授業やマラソン大会に対する

「心的構えの因子」といえそうである。第E因子とし

て「自信獲得的因子J.第百因子として「人生観的因

子」が考えられた。以下これまでと同様に整理すれば

以下のようになる。

第V因子:長距離走授業やマラソン大会に対する

「感情的因子」

第VI因子:長距離走授業やマラソン大会に対する

「自己確立的因子」

第四因子:長距離走授業やマラソン大会において

「授業で獲得された能力因子」

第四因子:長距離走授業やマラソン大会は「ペース

配分の因子」

第医因子:長距離走授業やマラソン大会は「快感的

因子」

表10は，男子3-6年についてのCグループの因子

分析の結果を示している。第 I因子については，項目

の数や因子負荷量こそ多少異なるものの，性質の相異

なる項目に因子負荷量が高く，長距離走授業やマラソ

ン大会に対する「ファジー感覚の因子」と命名した。

同様に，第E因子も長距離走授業やマラソン大会に対

する「心的構えの因子」といえよう。第E因子は，強

いて命名すれば「健康期待的因子」とでも呼べるもの

である。第IV因子は「自己確立的因子」であった。こ

れまでと同様にまとめれば，次のようになる。

第V因子:長距離走授業やマラソン大会から得た

「自信獲得的因子」

第羽因子:長距離走授業やマラソン大会から影響さ

れた「人生観的因子」

第W因子:命名不能

第四因子:長距離走授業やマラソン大会は「快感的

因子」

第医因子:長距離走授業やマラソン大会は「チャレ

ンジ的因子」

第X因子:命名不能

W 考察

1989年の長距離走授業およびマラソン大会に関する

自由記述をベースに.Key-wordsを抽出したが，当

初目的とした長距離走授業とマラソン大会の関連に
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絞った質問の構成はかなり困難であった。原票(表

1)の例数が少なく，ここで基本的な構造が同定でき

ていない反省がある。抽出した Key-words群とそ

こから構成された論述質問項目は，あらかじめ想定さ

れた因子群から構成されている。このように想定して

しまうのは，根拠は薄いにしてもよくありがちな見方

でもあろう。開発されたマラソン大会アンケートは，

完墜とはいえないが，単一の項目の解釈にとらわれず，

全項目的に検討することを前提とすれば一応評価でき

ると考える。

目的の一つである長距離走授業とマラソン大会の関

連認識を直接問題にしている項目は，数項目に限られ

た。生徒たちは「マラソン大会は距離感覚がつかめな

い」と回答しているが，クロス解析の結果では.必ず

しも長距離走授業とマラソン大会とを「別個のもの」

とは考えていない側面も伺える。また.r長距離走授業

の学習内容」とする意見も強く.r長距離走授業やマラ

ソン大会に意味なし」と答えた生徒は少ない。これら

の結果は.1989年の自由記述における回答内容と矛盾

するかにみえるが，必ずしもそうではないと考える。

即ち，自由記述の論旨は，一定の論述の中で意見を多

方向に出現させる可能性が高いということである。学

習前と学習後の論述の対比にも観察されるように「き

つくてイヤ」とか「やりたくない」とする意見は.基

本的に変わらないしまた大半のものが詳細な心理は

不明であるが，クロス解析からみれば長距離走授業や

マラソン大会の意義を認めているといえるしペース

ランニングの意義も理解しているように観察される。

長距離走授業やその総仕上げとしてのマラソン大会

に対する生徒の複雑な思いは，因子分析の結果からも

示されている。調査時期が単元終了直後のせいかもし

れないが，長い距離を走り通すことを基本的には極め

て「ファジーな感覚」でとらえている事実がある(第

I因子)。生徒たちは，長距離走授業やマラソン大会

を積極的に，技術的に，自己評価的に，しかも戦術的

にとらえながらも，まさに適当に楽しむといった複雑

な心情の項目が混在して第 I因子(表7一表10)を構

成している。また.((精神力・気力・根性・忍耐・体

力》の問題を一般的に認め位置づけ(表7一表10の第

E因子).順位や記録も適当に気にしながら，ペース

配分を重視した長距離走授業を評価しているといえる。

長距離走授業やマラソン大会に対する中・高校生の

特徴は，いわばこうした矛盾に満ちた暖昧な構造であ

ると考えられる。このことは，多分に附属校ゆえに特

徴とのみ考えられない側面を含んでいるように考えら

れる。むしろ，中・高校生にありがちな一般的傾向と

もいえるかもしれない。逆説的にいえば，冒頭にもふ

れた長距経走授業やマラソン大会に対する生徒たちの

現時点で聾得している認識や態度が，先人的に「嫌っ

ている」とか「サボロウとしている」と決めつけがち

であることへ，警告を鳴らしている結果であったとも

受け止められる。

ただ.今回の長距離走授業やマラソン大会の認識や

態度の因子構造の検討結果は.これまでのわれわれの

ペースランニングを中心とした授業の追求と全く無関

係とは思われない。ぺア一同士の栢E作用や.r競うべ

きは自分自身なり」の精神は.単にある距離を走って

その結果を他人との比較や順位だけを問題にする授業

とは性格を異にしていると考えるからである。

しかも，長距離走授業やマラソン大会に対して生徒

の基本的認識や態度が.極めてファジー(暖昧)であ

るのは当然なのかも知れない。われわれが生徒の暖昧

性を当然と評価した時.授業における刻々の値うちづ

け・評価活動11)の研究や授業方法の改善に意味が生

まれると考える。つまり，最初から「生徒たちは一部

を除いて.もともと長距離走授業やマラソン大会を

嫌っている(そのことを学習し尽くしている)Jとか

「ほとんど意味を認めていない」とする教師側の認識

や態度では，両者(教師にも生徒にも)にとって長距

離走授業やマラソン大会は苦痛以外のなにものでもな

いことになる。基本的に「ファジー」であるからこそ.

長距離走授業やマラソン大会である程度の方向づけも

可能であり.可変性を期待させるものと考えられる。

ただ.女子のマラソン大会の参加状況は，こうした

いわば教授学的楽観論12>に水をさしかねない現実も

あることは認めねばならない。

V 結論

われわれは，中・高校生の長距離走授業および‘マラ

ソン大会に対する認識や態度の調査方法の開発を行い，

あわせて長距離走授業とマラソン大会の関連認識や因

子構造を探ろうとした。その要点を整理すると次のよ

うになる。

1)生徒たちは，長距離走授業やマラソン大会の意義

をそれなりに認識しており，ペースランニングの

学習内容もほぼ理解しているといえる。

2 )長距離走授業とマラソン大会の関係については，

学年や性別にかかわらず，どのグループでみても

大きな違いがなしとりわけ長距離走授業とマラ

ソン大会を「別個のもの」と認識している生徒は

4割に満たない。

3)長距離走授業やマラソン大会に対する認識と態度は，

第I因子として，長距離走授業やマラソン大会に対

する「ファジーな感覚の因子」として認められた。
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4) 3)に追加していえI'!'，長距離走授業やマラソン大

会に対する生徒の認識や態度は，男子も女子も低学

年も高学年も共通性の高い因子構造をしている。

5)これらの因子は，かならずしもすべてが命名可能

で、はなかったが，固有値1.00以上で9から10の因

子が同定され，極めて複雑でかつ可変的であるよ

うに思われた。

6)生徒たちの長距離走授業やマラソン大会に対する

基本的認識や態度がファジー(暖昧)であるとい

うことは，教授学的に特に意義深いと思われた。
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n ラストスパ トが還す曹た.

23 息。たより扇位が畢か~た.

24 も・，と適〈走れた肱ず.

おマ，ソンi孟像力と由'負~.

26 長距雇走やマラソシ式会は宜畦が，.い 橿圃

27 輔神力がつ<.

n 完走置には嵩足量がある.

291~~ と健わ，た.

却 &al孟力なり.

31 気分転候とストレスの解摘にな，た.

32 自信がついた.

お斬しい白骨を毘見した.

M マラソンは気力の島量だ.

3s 屯んと'.(人生を考えた.

36 星l:illl圭の侵量とマラソシ大会は圭〈別園田ものだ.

37 目標を量底した感じだ.

38 自卦をみつめてしま，た.

39 ベス'をつ〈すことの大切さがわかーだ.

40 マラソンはイヤである.

41 完走できるか不茸であ，た.

42 マラソシは輔締力だ.

43 民の量りに産量した.

44 マラソンに1IIilはいらない.

45 はげまし合えたのがうれLい.

461...ラソンはストレスである.

47 マラソンI:l!:耐とc性だ.

48 マラソン怯量車によい.

岨がんばれば何でもできる毘に'，i..，た.

50 スト，イドとピ，チを考えて走・2た.
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