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体育の学習における教育内容に関する研究

一一長距離走における教育内容と学習者が獲得する認識内容の関連分析一一
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I はじめに

本校では， 1971年に「長距離走の学習指導法につい

てJI}の実験研究を行った。これは特に生徒の学習意

欲が低調になりがちな長距離走の指導に「ペース走」

をとりあげ，自ら進んで考え，積極的に学習活動に取

り組ませる学習方法であり.これに改善を加えつつ現

在行っている長距離走の指導方法の定着につないでき

た。年々の単元における主眼点や指導上の言葉は，必

ずしも同じではないが，できるだけ注意を払い練習量

などは同じにするよう努力し，継続的に学習実験を展

開してきた。

ペース走における主たる学習内容(技能面)は，長

距離を走る場合，走るべきトータル距離に対して，学

習者それぞれのペースの確立が重要なポイントになる

であろうとの発想から行われたものであった。さらに

イーブンペースの確立が Performanceにも好影響を

与えるであろうし，生理的メカニズムからみても不安

定なペースより楽であることを強調するものであっ

た。そのために，学習方法r!，毎回の試走の中でペアー

をつくり，互いにラップタイムを記録したり，確認し

たり.ベアーを励ましたりできるようにしてきた。こ

うして記録されたラップタイムカードには，毎時間の

反省や思想.を舎き，指導教官に提出させ，指導教官が

一人ひとりにコメントを舎いて生徒に返却し.次時へ

の課題解決の一助とさせた。しかし，全生徒を対象と

し，しかも毎時間の学習活動であるために指導教官は，

生徒個々の確立内容を十分に犯窪するまでには至らな

かった。
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今日まで20年に近く継続して実践されてきたこと

は，その実践の妥当性を裏づけているようにも思える

が，中 1，2年男子と全学年女子が2000m，3 -6年

男子が3000mを7-11固定るとき，上述のような学習

内容や実践上の手続きが，生徒の確認内容にどのよう

に影響しているか，あるいは，真にイープンペース走

は，学習内容としてふさわしいかどうか，科学的手続

きの中で明確にされなければならない。

従来より，本校は中高6ヶ年一貫教育の実践校とし

て，体育授業を生涯学習体系の中にいかに位置づける

かをテーマとして来たが，長距離走においてもその学

習内容(ペース走)を視点を変えて検討し，今後の授

業改革のための基礎資料(授業上の仮説構成)を得る

ことを目的として本テーマを設定した。

E 研究対象および研究方法

(1) 研究対象

対象は表1のごとく，広島大学附属福山中・高生は

中学 1年一3年，高校 1年ー 3年まで6学年の生徒会

員，その年齢は13-18歳である。

表 1 対象

学年 1年 2年 3年 4年* 5年 6年

男子 56 65 63 137 116 139 

女子 65 64 66 92 92 88 

合計 121 129 129 229 208 227 

*本校では，中高一貫教育の立場から高校1年

を4年と呼ぴ，以下同様に 5年6年と呼んでいる。

Yuta孟aSato， Shigenobu Matsuoka， Sεiji Hattori， Ichiro Obayashi， Hisami Kajiwara， Koji Fusamae， Keiko 

Katayama， Masaki Okamoto & Yuk.inobu Miyake: A Study on Contents of Physical Education in Teaching and 

Leaming Pr民間 ， -Analysis on Relationship of Contents and their Cognitive Levels in Studentsー
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(2) 本授における長距競走単元における教育内容と実

践上の諸手続き

本校の長距離走への取り組みは，およそ図 1のごと

く模式化される。その際，長距離走単元は，行事単元

の性格をもっていて，校内マラソン大会とも連動して

いるが，マラソンとの関係については今回は特にふれ

ない。

-民"の運び
《ス》ライド.ピヲチ》

・呼吸法〈リズム》

-かげ事1..タイミング

図1 主たる教育内容と授業システムの概念図

図1における，技術要素ともいえるストライドや

ピッチにかかわる腕脚の合理的な運び，あるいはリズ

ムのとり方に関連する呼吸法・他者とのかけひきやス

パートのタイミングといった技術内容に関するとり扱

いは，必ずしも一様ではないが，ペース配分を中心と

した実践上の手続きがとられている。ペース配分のと

り方にウエイトをおく以外の実践は，単に競走主義的

な取扱いをしていたが，多くの場合苦しいばかりの内

容のない「イヤな種目」という生徒の反応は隠し切れ

なかった。2)3)

本単元は，雨天の場合体育館において実施されるこ

ともあったし，単元配当時間数も実質各学年男女とも

同時間数ではなかった。

(3) 踊査内容の概要と調査方法

調査は，単元終了時に 1クラス一括して，特別な説

明はせず，自由記述の形で実施された。その内容は主

として 1回ごとの試走のタイムを整理して表を作成

し，その記録の変化様相に対して感想を問うものと，

各試走における400mごとのラップタイムを整理して

7-11回分を重ねた図表をみての感想を求めた。これ

らの学習作業の概要を，設定された課題別に整理する

と，以下のようなものとなる。

①長距離走の記録を時系列でみての感想

② 1周ごとの記録の変化からどんなことが理解出来

たか

@Q)に関連して技術面での感想

任XDに関連して記録の分析からみた課題

信過に関連してペース維持のための課題

ここでは，これらの設問に対する回答のカテゴリー

表を表2のごとく作成した。このカテゴリー表は，文

脈上の表現内容を集約したものでつのカテゴリー

の中に，肯定一否定・積極一消極のような相反する回

答も同ーカテゴリーに入れている。例えば，表2の分

祈 1のカテゴリー①では， r走るごとに記録がのびて

いるjも「走るたびに不規則に記録が動くjも同ーカ

テゴリーで処理した。

また 4年生に関しては一部のデータを除いて回収

が困難であったため，比較考察の対象から外した。ま

た，カテゴリーは.設定したが回答数が極端に少なく.

またある学年だけに少数が偏在しているカテゴリーは

割愛した。

表2 調査内容に対する回答とそのカテゴリー

分併 1)星I!JI乏のE録を時.H!にみて町宰 分野 2) 111:">のE凪のI:ftからどんな事タ
空 理切できたかgE録の向上週間 e安定したペース

ヂ，ドポイントとE障の寓係 (j)n己ペース
ースと211の目録 ①ベースと略潤
io固散と記師の耳係 ①不安定ペース
錨の結寒 喧〉屯ース配分

自己野笛 arf'量ペース
現紋理解 ①告書ペース

@情動とIeI1の関係 書スタミナ
哩人町担保とli!11の胃係 ⑤体力
mn支へのこだわりとE日の耳係 O{l;III 
OJ1r1長官理の重要性 む見.，.x甲信多L
q;見学・欠席多 L

分併3)li!録の鎗粟を分e干しての佐世号置からの望理
@てース配分
喧スパートのタイミシグ
q院と関連び
@I人筏街とペース
cl:着用具〈の配置
⑥筏衝の定着世
在沖吸法

@タイムを連〈する

分~.) Ie姐の分併からみた今後め耳冨

82力と体力

分併 5)ペース纏鮮のための課題
①配分

由の鱗除
喧マイペース
④像力11符
⑤筏衡・体力g走法

目録記録
恒減量
@トレーニング.記揖
⑪州樽力
む健康菅理

(4) 走りの型{タイプ)の類型化

(/:援持.宜醍.動機づけ
①リズム
cr鉱御・コントロール
@ラ，プタイム
⑥長期間な盆理体力作り
CDn己ペースの創造
密告者ペースへの同調
@呼吸1111'
⑪糊縛的'"定.続ー

2000mもしくは3000mを走る際に，400mごとのラフ

プタイムを計測した結果からみて，生徒達の走りの室

は，大まかには図 2のごとく 5つのタイプに類型化さ

れる。5)細かくみれば必ずしもあてはまらないケース

もあるが，単元終了時の調査では，特にその学年のIJ-

元の最初の走りのタイプと最後の走りのタイプを自己

判断させたところ，ほぽ全員が自分のタイプをA・

B ・C・D・Eで判定していた。

図2 走りの型(タイプ)

(5) 分析方法

A(前半スrf-t-: 

B (不安定型】

c (イープンペ-，雪

O(中だるみ1:1)

E(後半スバー，雪

単元終了時の調査内容の大半は，自由記述と自己ξ

定によるものである。従って，内容の読み取りやカテ

ゴリーは，記述中の鍵概念の使い方や，論述の意図を

解読しながら表2のカテゴリーに当てはめた。認識内

容の大まかな特徴を把握する上においては，肯定一否

定が混在していても特に不都合はないと考え，同ーの
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④ 試走回数と記録の関係
田子 女子日

曲

カテゴリーに入れた。

生徒の回答を解読するにあたってはセンテンス

ごとに分析し，頻度を確定した上で表 1の合計人数で

比率計算した。従って，重複回答もあり比率の合計は

必ずしも100%にはならない。

調査の結果E 

学年

図3-3 長距敵走の記録の変化について

学年

長距灘走の記録の変化について

⑥ 
男子

記録の結果

女子

努力の自己評価
女子

⑤ 
男子

図3-4

号毎

回答をカテゴリー別に分類してあてはめ，各学年男

女別の合計で除した結果を男女別に並列したのが以下

に示される図 3-1ー図 8-2である。ここではひと

まず，設問に従って特徴を把握し，その結果を述べ，

学習内容の問題点は，考察においてふれることとする。

(1) r長距隊走の記録の変化についてJの学年段階と

男女比較

図3ーlから図 3一101ま，表2一分析 1))示した

通り，各試走毎の記録 (Performance) を時系列にみ

ての感想を示したものである。このうち，カテゴリー

②の「デッドポイントと記録の関係」については，ほ

とんど回答がなく図を省略した。但しこのことが検討

の対象にならないということではない。

カテゴリー①の「記録の向上過程Jは，男子，女子

共に全カテゴリー中で最も回答率が高かったものであ

る。男子では 3年生に最も回答が多くほぼ正規分布

の型を示しているが，女子では年生に回答率が多

くあらわれ学年が進むにしたがって減少の傾向を示

し 6年生で再度回答が高くなっている。

① 記録の向上過程
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図3-5

日

回

初

日

印

岨

却

却

10 

女子明子

.， 
4・

体力の現状理解

女子

主主主上一一占」豆
学年

国3-6 長距.走の記録の変化について

⑦ 

男子
.， ラ・
田

岨

鈎

釦

10 

初

旬

国

。。

字年
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① ペース配分と記録の関係
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国3-2 長~.走の記録の変化について
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⑧情動と記録の関係
特 男 子 会子

80 

印

日

叩

日

制

加

10 

図3-7 長距酸走の配録の変化について

⑨他者との人間関係と記録の関係

男 子 女子

学年

図3-8 長距厳走の記録の変化について

⑪健康管理の重要性

判 男 子 女子

学年

図3-9 長距離走の記録の変化について

⑫見学・欠席多し

% 男 子 女子
80 

70 
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40 

30 

加

10 

---.!主主

学年

図3-10 長距敵走の記録の変化について

学年

カテゴリー①の「ペース配分と記録の関係Jは，図

3-2のごとし男子よりも女子の方に回答が多くあ

らわれている。とりわけ3年生女子は50%近くが回答

しているのは男子と特に遠いのみられるものである。

この原因はさだかでない。カテゴリー@の「試走回数

と記録の関係jに関しては.男子では学年をおうごと

に回答率が地加している。一方，女子の回答率も相対

的に高く現れているが.男子に比べ各学年共回答率は

バラバラになっている。カテゴリー①の「記録の結果J
は，男女とも低学年とりわけ. 1年生に回答率が高い。

カテゴリー@の「努力の自己評価Jでは. 5 %-10% 

の生徒が回答しており，全体的な回答率はさほど高く

ない。男子では 5年生 6年生で回答率が高くなって

おり，女子では 2年生に特に回答率が高〈現れている。

カテゴリー⑦「体力の現状理解Jについては，図 3-

6のごとし男子では 2年生 5年生 6年生に回答

率が高く示され，女子では 2年生に回答率が高く示さ

れている。カテゴリー@の「情動と記録の関係」では，

回答率は決して高くはないが男子では 2年生. 6年生

が回答率が低く，女子では 1年生と 2年生に回答率が

低い。カテゴリー@の他者との人間関係と記録の関係J
は，具体的には，ライバルやターゲットとする人間，

ペア一等をさすが，全体的に回答率が最も低いもので

ある。例えば，男子では 5年生で4%程度回答カf認め

られるが学年特異性とはいい難いように恩われる。カ

テゴリー⑪の「健康管理の重要性jでは，男子の方が

回答率が高<.特に 1年生 2年生に高く示されてい

る。これに対して女子は 6年生に高く示されている。

⑫のカテゴリー「見学・欠席多しjというのは，主と

して見学・欠席のため，記録の系時的変化を分析的に

考えられないとするものであるが，これは男子より特

に女子に回答判清い。

(2) r 1周ごとの記録(ラップタイム)からどんなこ

とがわかったか」について

この設問は，ペースランニングの根源的性格にかか

わる設問であり，本研究における主たるデータになり

得るものである。結果は図4-1から図4ー10に示す

通りである。

この設問に対する回答カテゴリーでは全体として①

と⑤の「安定ペース」と「ペース配分」に高い回答が

認められた。①では，安定したペースは男子の I年生

において低〈示されているが，全体的に男子，女子共

に各学年に回答が多く示されている。また，カテゴリー

②の「自己ペースjでは男女共に 3年生に回答率がみ

られないのが特徴である。カテゴリー@の「ペースと

時間」では男女共に回答は低いが，男子では 3年生，

?“ no 



女子では 1年生と 5年生に回答がなく 2年生 6年

生に回答率が高く示されている。特に，男子では 1年

生に高く回答が示されている。カテゴリー④の「不安

定ペース」では，男子では 3年生，女子では 2年生に

回答判鳴く示されている。カテゴリー⑤の「ペース

配分」では，男女共に回答率が高く，特に 3年生 5

年生.6年生に高〈示されている。カテゴリー@の「中

盤ペースJでは，男女共に回答率が低く示されている

が年生 2年生に比較的回答率が高く示されてい

る。カテゴリー①の「他者ペースjでは，男女共に回

答率が低く示されているのが特徴である。ここでは男

子は 5年生 6年生に，女子は 1年生 2年生 5年

生に僅かながら回答がみられる。カテゴリー@の「ス

タミナ」では，男女共に回答が低<.男子では 5年生，

6年生に僅かながらみられるが，女子では全く回答が

みられないのが特徴である。カテゴリー@の「体力J

も男女等回答率が低く，男子では 3年生 4年生 5

年生，女子では 6年生に僅かではあるが回答がみられ

る。カテゴリー⑪の「体調Jでは，男女共に回答率が

低く，男子では 1年生 6年生，女子では 1年生に僅

かながら回答がみられる。

①安定したペース

男子 女子

・ 学年

一局毎の記録の変化から

どんなことが分かったか

② 自己ペース
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③ ペースと時間

判
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初

日

男子 女子

学年

図4-3 一周毎の記録の変化から
どんなことが分かったか

④ 不安定ペース

時 男子

学 年

図4-4 一周毎の記録の変化から

どんなことが分かったか

⑤ペース配分

男子 女 子今色

学 年

図4-5 一周毎の記録の変化から

どんなことが分かったか

⑥ 中盤ペース

今色 男子 女 子
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⑦他者ペース
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図4-7 一周毎の託録の変化から
どんなことが分かったか
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図4-8 一周毎の記録の変化から
どんなことが分かったか
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図4-9 一周毎の記録の変化から
どんなことが分かったか
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図4-10 一周毎の記録の変化から

どんなことが分かったか

学年

学年

学年

学年

(3) 銭術面からの感想

この設問は.体力面や精神面の思想.と同列に設定し

たものであるが.カテゴリーとしてみた場合，これま

での設問と同伎の傾向をもっカテゴリーが想‘定される

ため，あえてこの技術函にしぼりこんで分折した。そ

の結果.図5一lから図 5-6に示される。

この設問では.カテゴリー①「ペース配分jでは，

男女共に回答率が高く，男子では 1年生. 2年生，女

子では 2年生 3年生 6年生に高〈示されている。

カテゴリー②の「スパートのタイミングjでは，男女

共に回答が低く示されている力三男女共に 3年生に高

く示されている。カテゴリー①の「腕と関連ぴJでは，

男子では 5年生.女子は 1年生 2年生に回答か官く

なっており 3年生 5年生では回答がみられない。

カテゴリーGH対人技術とペースjでは，男子は 1年

生.女子は 6年生に回答が多くみられる。カテゴリー

@r技術の定着性jでは，男子は 2年生 3年生 5

年生に回答が多く，女子では 2年生 3年生 6年生

に回答が多い。カテゴリー①「呼吸法jは，男子 1年

生に，女子は 1年生 2年生に回答が多い。特に，女

子では 3年生 5年生 6年生に全く回答がみられな

かった。なお，カテゴリー①「着用具への配慮jにつ

いては，ほとんど回答がみられなかったため省略する。

①ペース配分
開子 ， 女子

学年

図5-1 設術函からの感想

② スパートのタイミング

% 男子 女子
80 

70 

関

回

40 

初

加

10 

学年

図5-2 技術面からの感想
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(4) r記録の分析からみた今後の課題Jについて

本設問は，単元を終了しての総合的な課題意識につ

いての聞いである。従って，回答カテゴリーも11項目

に集約せねばならなかった。全体的に設問に対して回

答が集中する傾向はなく，また 1年生と 2年生の一部

では. i今後の課題」とみなされる記述が観察されず，

従って分析処理ゼロの項目もある。そこで，図はすべ

て省略した上で，結果を述べる。

カテゴリー①の「気力と体力」では，男女共に 2年

生 3年生 5年生に回答率が高く示されている。②

「妥協の排除jは男子では 3年生が高く，僅かながら

5年生 6年生に回答がみられる。これに対して女子

では 2年生 3年生が高く，僅かながら 6年生に回答

がみられる。①「マイペース」は，男子では 3年生，

6年生に高く示され，女子では 3年生が高く示されて

いる。ここでは男子に比べ女子に回答が多いのが特徴

である。 @i体力維持」では，男子は 3年生に高く示

され，女子では 2年生 3年生 5年生 6年生と学

年が進むに従って回答率は高く示されているのが特徴

である。 @i技術・体力」では，男子の 2年生がずば

抜けて回答率が高く，女子に全般的に低い傾向がみら

れる。 @i走法」では，男女共に回答率は低いが，男

子では 3年生 5年生，女子では 2年生 3年生 5

年生に回答があらわれている。①「目標記録」では，

男子は 3年生 5年生 6年生に回答がみられ，女子

には 2年生 3年生 5年生に示されているが 2年

生を中心に学年が進むに従って回答は減少し. 6年生

では回答がみられない。 @i減量jでは，回答がほと

んどみられない。男子では 6年生，女子では 2年生，

5年生 6年生に僅かながら回答がみられるのみであ

る。①「トレーニング記録jでは，男子は 3年生 5

年生 6年生としだいに回答が多くなるが，女子では

1年生をのぞき 2年生 3年生 5年生 6年生に

回答がみられる。⑪「精神力Jでは，男子では 2年生

が最も回答が多く，次に 6年生となっている。これに

対して女子では，ほとんど回答がみられず，僅か3年

生. 6年生にのみ示されている。⑪「健康管理jでは，

男子は 5年生のみ，女子では 5年生 6年生にのみ回

答がみられ，女子においては 5年生に最も回答が多い。

腕と脚運び
女子

w
w
o
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学年

字年

図5-5 技術面からの感想

技術面からの感想

図5-4 銭術面からの感想

女子

④対人技術とペース

胃子 女子

設術の定着性

女F

呼吸法① 
明子

③ 
男子

⑥ 
田子

図5-3

(5) rペース維持のための課題jについて

この設問は，特に 1周ごとのラップタイムを分析さ

せた結果をもとに回答させたものである。結果は図 6

-}から図 6-11に示される。

カテゴリー①の「配分Jでは，男女共回答率は高く

示されているが，男子では 1年生が最も高く示されて

おり 2年生から 6年生へと学年進行に従って回答は
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ペース鐙持のための課題
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多くなる傾向がある。女子では 2年生を除く全般に

回答が高〈示されている。カテゴリー②の「維持.11: 
醒，動機づけJでは，男子は 3年生が特に回答が多く，

女子では 1年生から 6年生まで平均して回答率が男子

より高いのが特徴である。カテゴリー①の「リズムJ

では，男女共回答は低いが男子は 5年生，女子では 2

年生に高〈示されている。カテゴリー@の「抑制，コ

ントロール」では.男子は 2年生 6年生を中心に全

体的に回答が示されている。女子では 2年生に回答

が多く.5年生には全く回答がみられない。カテゴリー

⑤の「ラップタイム」では，男女とも回答が少なく，

男子では 2年生 6年生に僅かに回答がみられ，女子

では 6年生のみ回答か官くみられる。また，女子では

ほとんど回答されていない学年が多い。カテゴリー@

と「長期的な体力づくり」では，男女ともに 1年生，

2年生.3年生に回答が多く示されている。カテゴリー

⑦の「自己ペースの創造」では，男女ともに回答率が

高く，男子では 2年生，女子では 3年生 5年生 6

年生に回答が多く示されて学年全体として回答率が高

い。カテゴリー@["他者ペースへの向調jでは，男子

に回答が多く，女子ではほとんど回答がみられないの

が特徴である。カテゴリー@["呼吸調整」では，僅か

ではあるが男子では各学年に回答が示されている。女

子は男子より回答率が高く年生 6年生 2年生

において回答率が高い。カテゴリー⑪「精神的安定，

統一」では，男女共に回答率が高い。男子では 2年生，

3年生 5年生と回答率か官くなり，女子では大体全

学年共に回答率が高く示されている。カテゴリー⑪の

「フォームJでは，男女共回答率が低く，男子では 3

年生，女子では 3年生 6年生に僅かながら回答がみ

られる。

字空手配分① 

ペース維持のための謀題

ラップタイム
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⑤ 
田子

図6-4
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図6ー10 ペース維持のための課題

女子

⑪フォーム
男子

同

田

町

山

m
田

町

山

岨

羽

初

⑦自己ペースの創造
国子 | 女子

% 

10 

宇年

図6-11 ペース維持のための課題
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(6) 単元中における走りの型の変化

本年の長距離走単元の学習初期の走りの型と学習後

期の走りの型を自己判断させ，その変化の傾向をみた。

図7ーし図7-2が男女別の集計結果である。縦軸

は単元の初期の走りの型を示し，横軸は学習後期の走

りの型とその比率を示したものである。

学年ごとの傾向は，必ずしも明確ではないが，単元

初期の走りの型は，男子の場合C型 (28.6%)である

が，単元の終期における走りの型では，学年を問わず

C型が増えている。変化の状態からみれば，男子では

A型と E型から C型への変化が著しい。

女子では，初めにE型で走っていたもののC型への

変化は極めて著しい。逆に言えば，男子は，どの型か

らも C型への変化をおこす可能性は示唆されるが，女

子では E型の者がC型への変化をおこす可能性の高

いことを示している。つまり，女子は後半スパート型

が前半のがんばりによってイープンペースに切りかえ

るのは比較的容易であることを示唆している。
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図7-2単元の初めと終りの

走りの型の変化(男子)

住】離軸刊は，単元自初めと軒りの変化を学年揮に整理したものである。
また，各型の下の【】内の置置は，初めの 1年から 6年までの合計比
率を示している。

図7-1

想から見ると.長い距離を走るとき，試走回数を多く

し，イーブンペースで走ることが Perfonnanceの向

上につながる重要な要素であることを多くの生徒たち

は認識していると言えよう。また，僅かではあるが，

そのためにはカテゴリー@の「努力の自己評価」ゃ⑦

の「体力の現状理解J.⑪の「健康管理の重要性j等

を認識しているといえる。中でも，カテゴリー⑦の「体

力の現状理解Jは，男女とも学年進行にしたがって増

加の傾向があり，高学年ほど長距離走の知的認識と体

力との差を感じているともいえる。

カテゴリー@の「他者との人間関係と記録の関係」

についての回答が少ないのは，他者との競争より，自

己との競争をより重視し，一定距離を完走するとき

Pnfonnanceの向上を目標としながらも，ペース配分

がより大切な課題であることを理解しているからであ

ろう。

先に文献としてあげたペースランニングの実践研究

ともあわせてみると，ペースの安定化やイープンペー

スを強調することは，ここ10年一20年の長距離走実践

研究の共通した全国的特徴と言える。そして，その特

徴は，長距離走に対する生徒の様々な認識10)と対応

性をもつが，一方で，他者との徹底した競争(自己と

の競争を含めて)を弱め，長距離走をそのものの苦し

さを和らげ，ペース形成の名のみを強調すると，学習

の結果としての Performanceや順位に対するこだわ

りを弱める結果につながっていくという反省もある。

ここでは，真の運動文化理解のためには，自己学習と

競争と協同の調和した教育内容の必要性を示唆してい

る。本校では.1982年から選択制授業を取り入れ.r自

。。
口む

察

本校では，これまでの長距離走授業の反省をふまえ，

生徒が自ら進んで考え，積極的に学習活動に取り組む

ように改善を加えつつ，現在行っている長距離走の指

導方法を定着させてきた。実践上の手続き・配慮の一

環として，①長距離を走る時には，イーブンペースで

走ることが Performanceの向上につながる重要な要

素である。②他者との競争より自己との競争を強調し，

さらに，①2人1組でペアーをつくらせ，ペアーは，

記録(ラップタイム)を明確に伝える等を強調した「教

え合い停学び合いjの学習形態を取り入れた学習実

験をしてきた。

これまでに持久走(長距離走)に関しての実践研究

報告は数多くみられるが，それらの研究は，ワークリ

ミット法とタイムリミット法が混在している。しかし，

ペース感覚の養成5)6) 7)8)を重視している点で一致して

いるのも一つの特徴といえよう。

本校では「ペース走」を基本に学習実験しているの

で，本研究の結果は，どの設問においても，生徒たち

の意識の中に「ペース配分Jの問題が課題としても成

果としても大きく反映されている。これは，本校が取

り組んできたペース走の学習実験の成果といえよう。

第 1に，長距離走の記録の変化を時系列で見たとき

の生徒たちの感想では，カテゴリー①の「記録の向上

過程」が全カテゴリーの中で，男女共最も回答率が高

かった。ついで多い順に並べると，カテゴリー⑤の「記

録の結果J.①の「ペース配分と記録の関係J.④の「試

走回数と記録の関係」等と回答している。これらの感

考N 



ら取り組む楽しい体育論Jを先取りし，学校体育を生

涯体育体系の中で思考し実践して来た。それは，常に

生徒が自ら進んで考え，積極的に学習活動に取り組み，

真の楽しみが「全力を出し切った」という感覚や目的

追求の中にこそ見いだされるという立場から実践して

きた。長距離走においてもこの考え方を踏襲している。

いずれにせよ，イープンペース，安定ペースの創造と

競争は，対立概念ではなく相補的概念と把えることの

必要性が感じられる。生徒たちの極限への挑戦は，一

種の至高体験(マズロー)としての価値づけも出来る

もので，無視出来ない要素であろう。

第2に，ペースの創造・形成は，学習の過程におい

て徐々に段階的に形成されて行く性質のものである。

何故なら，生徒たちの思考・技術獲得のプロセスは，

仮説→実践→証明の繰り返しであり，たえず形成一崩

壊ー形成一崩壊の循環であるとも言える。これこそが

体育における学力である。従って，本校が取り組んで

きたペースランニングにおいても，例えば図7で見ら

れるごとく，男子では，どの走りの型(タイプ)から

でも試行錯誤しながら C型(イーブンベース)に変化

していっているし，女子では，後半スパート型のE型

からC型へと移行している。

わずかではあるが，男子の場合 A型→試行→A型

の変化が，学年進行にしたがって増加傾向にあるのに

対して，女子の場合は. A型→試行→A型への変化が

学年進行にしたがって男子とは逆に減少する傾向にあ

る。本校でも，男子の方が女子より競争意識や体力が

高く，さらに長距離走に対する認識のちがいや性差に

よるものかもしれない。このことは，男子の場合E型

→試行→E型への変化が多いことからも言えるのでは

なかろうか。

第3に.r一周ごとの記録(ラップタイム)の変化

からどんなことがわかったか」については，本研究の

ペースランニングの根源的性格に関わるところであ

り，カテゴリー①の「安定したペースJと⑤の「ペー

ス配分Jの2つのカテゴリーに集中して学年・男女共

回答率が高いのは当然であろう。集約上 Iつのカテゴ

リーの中に肯定一百定・積極ー消極の相反する回答が

混在してはいるが，これらは，内容からみて，生徒が

長い距離を走るときイーブンペースが重要な要因であ

ると認識して回答したものと思われる。次いで，カテ

ゴリー①の「不安定ペースJと@の「中盤ペースJの

回答が多かった。これらは，イーブンベースが重要な

要因であり，かつ.Performanceの向上を目指したと

きに出て来た回答と恩われる。カテゴリ-Cf活延斑3の
「他者ペースJrスタミナJr体力Jr体調Jの項目に

は回答が非常に少なかった。これは，ペース維持のた

めの課題のカテゴリー@で長期的な基礎体力づくりが

必要と回答したものと矛盾することになるが，質問内

容からして当然であろう。「ペースを維持するための

課題Jとしては，カテゴリー⑦の「自己ベースの創造J.
次いでカテゴリー①の「配分J.⑥の「長期的な基礎

体力づくり」である。これは，イーブンペースで走る

ことの重要性は認識しながらもペース配分や自己ベー

スの確立が基礎体力との関係で成り立っていることを

自覚したものと思われる。カテゴリー⑪の「精神的安

定・統一」と②の「維持・覚醒・動機づけJ.(1)の「抑

制，コントロール」等の精神的課題をあげた回答が多

かった。これは，肯定的にしろ否定的にしろ長距離走

のもつ精神的特性を認識しているとも言えよう。また，

カテゴリー⑪の「精神的安定・統一Jについては，男

子が学年進行に従って増加する傾向に対して，女子は，

減少傾向にある。これは. 1989年度本校研究紀要の長

距離走学習における教育内容に関する研究一一第一報

一一の「男子は，学年進行に従って精神的内容認識が

高くなり，逆に女子は，低くなるyO)と一致している。

以上のように，長距離走においての「ペース走Jが

たとえ今までと同じタイムで走ったとしても生理的に

楽であり，結果的には Performanceの向上につなが

ることを認識して来たように思う。一部の生徒の中に，

記録が低下しながらもイーブンペース型の走りの型

(タイプ)に執着し.rペース走jを誤って認識して

いる者もいたことは，認めざるを得ない。これらの生

徒には，正しい「ペース走Jの知的理解を深めさせる

ことが必要である。

第4に，技術認識からみれ.ば，われわれの指導内容

の扱いのばらつきを反映してか.r腕と脚運び」といっ

たストライド・ピッチに関する認識も.r呼吸法J(吸

一呼，吸一吸一呼一呼. etc) に対するリズム形成の

問題も，さらに.r対人技術」と言える他者とのかけ

ひきやスパートのタイミングも認識の対象としては，

少なかった。細かく見れば，カテゴリー@の「技術の

定着性jにおいては，男女共 1年生を除き学年進行に

したがって減少傾向にある。 1年生は，ペース配分，

呼吸法や対人技術とペースの 3項目に回答が多かった

が，これは，技術の分散化であり，高学年になるにし

たがって総合的に身につくと言える。したがって，一

見単調に考えられる長距離走も，こうした技術指導を

ふまえたとき，はじめより質の高いペース走が完成す

る可能性がある。

技術構造については，いくつかの仮説11)も考えら

れるが，本校では，おおよそ図8のように考えている。

つまり，より高いペースの安定化を図るためには，意

識の焦点を腕と脚運びにおいたり，呼吸法においたり
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イムの変化の認識.(4)>支術の認識過程.(5)各カテゴリー

の学年別分布傾向について生徒たちがどのような認識

をしているかについてまとめた。これらの結果を教育

内容(学習内容)としてみた場合，どのようなものが

予想出来るか生徒の認識を中心にまとめると，表3の

ようなものとして予想することができる。表3の内容

は，学年別に盛り込むことも可能であるが，ここでは，

内容化出来る材料として引き出した。これらの構造的

な組み合わせによって対象学年に対応した教材が教師

によって創造され得ると考えられる。また，これらの

内容化をはかる素材は，生徒への問いかけの形にも置

き換えることができょう。

長距隆走の銭衛構造図B

しながら，つまり試行錯誤の期間をおきながら.r対
人関係におけるかけひき，スパートのタイミングjを

意図的にトライさせることについても実践すべきであ

ると考えている。

「記録の分析から見た今後の課題jから見ると，カ

テゴリー@の「体力維持J.①の「トレーニング・記録J.
⑪の「健康管理Jの回答率が高い。これは，体力の維

持・管理・増進の必要性を生徒に意識化させたと言え

よう。細かく見れば，カテゴリー@の「体力維持jの

項目で 3年生男子が突出しているのは.2000mから

3000mに試走距離が長くなって体力の必要性を実感し

たからであろう。女子においては，学年進行にしたがっ

て体力維持の必要性を痛感しているが，性差による成

長発達段階からくるものかもしれない。

第5に，学年別に結果をみると中学 1年と 2年では，

1 -2のカテゴリーに局在しているものが高学年で

は，分散して行く傾向にある。これは，回答が偏在し

ていたものが回答率こそ低くなるものの多様な認識に

変化して行くことを物語っている。この偏在の分散カ

テゴリーは，認識内容の多様化で，個々の生徒に様々

な長距離走観のようなものが生まれつつあることを物

語っている。

以上は，長距離走における「ペースJを題材として

とりあげ.(1)長距離走の記録の変化を時系列に見たと

きの感想.(2)ペースの創造・形成の過程.(3)ラップタ

「ペースJがわかる・できる

教育内容(学習内容=問いかけの1・
・自由に走り，息切れの発現状況を調べる
・経験の積み重ねによって，息切れの変化の様相を調べる
.呼吸のしかたについて考える
・エネルギーの配分を考える(スタミナ配分を考える)
.自分に合ったリピムを探索する
・完走目標を推定する(目標を下位目標に分節する)
.ピッチと下肢の技術との関係を考える
・他者からの外乱(ペースの乱れ)を探索する
.走行中の集団所属を探索する
・走り方の違いを考え発見する(前半スパート型，イープンペース型，後半ス
パート型)

• r配分」という概念に着目して構想を考える
.現状の体力に合った配分を探索する
・ペースの型と記録との関係を考える
・自己ペースと他者ペースによる外乱・内乱状態がわかる
・経験の深浅によってペースの型が変化することがわかる
・新しいペースの獲得のためには，既成のペースを破壊しなければならないこ
とがわかる

・自己ペースと競争条件でペースが変化することがわかる
・動機づけ，自己覚醒の効果を探る
・記録・勝敗とマイペースの矛盾がわかる
・自己ペース・他者ペースの違いがわかり自己調整ができる
.ペースの意味を考える
・健康管理とスタミナ・ペースの関係がわかる
・ハイペース・ロペースの中での自己ペース維持の方法を考える・
.ペースメーカの意味を考える
・集団の分節と集団の中での自分の位置関係を理

表3
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v おわりに

本研究に取り組んだ実践的効果として以下のような

ことがあげられる。

(1) 本校の長距離走に関する学習内容，とりわけペー

スを強調してきた内容は，調査結果のすべての項目

においてペースに関するカテゴリーに高い回答率を

示しており，一応の成果を収めている。

(2) rペース走」に焦点をあてながら実践した結果，

生徒が自ら進んで考え，積極的に学習活動に取り組

み， Performanc巴の向上に結びつけていく傾向がめ

ばえてきている。

(3) ペースの創造・形成は，学習の過程において徐々

に段階的に形成されていく性質のものであるから，

生徒たちの思考・技術獲得のプロセスをたえず形成

一崩壊一形成の循環過程を意図的に仕組めるような

学年ごとのカリキュラム開発と学習内容の開発が急

がれる。

(4) 長距離走学習をとおして，日常生活における健康

管理の重要性と体力の維持・管理・増進の必要性を

痛感させたことは，健康認識につながる実践的成果

であった。
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