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広島大学大学院教育学研究科附属教育実践総合センターでは，平成 19年度より現

代 GPr子どもの心と学び支援プログラムの展開Jの一環として，学習支援を実践する

ための学生の力量形成と，地域の小学生に対する学習支援サービスの提供に取り組ん

でいる。本研究では，平成 20年度後期の学習支援プログラムに参加した大学生，小

学生とその保護者を対象に，学習支援プログラムの効果について検討した。実際に学

習支援を行った大学生 14名，学習支援を受けた小学生 14名とその保護者 14名に，

質問紙調査を行った。大学生と小学生，大学生と保護者，小学生と保護者，大学生と

小学生と保護者の，学習支援プログラムの効果に関する認知を比較した結果，多くの

項目において差がみられた。いずれも，大学生に比べ，小学生と保護者が，学習支援

プログラムの効果をより高く認知していた。また，全対象者の得点は高く，大学生も，

小学生も，保護者も，学習支援プログラムの効果を認知していたことが窺えた。

キーワード:学習支援プログラム，比較，大学生，小学生，保護者

問 題

広島大学大学院教育学研究科附属教育実践総合センターでは，平成 19年度から現代 Gpr子ども

の心と学び支援プログラムの展開jの一環として，学習支援を実践するための学生の力量形成と，地

域の小学4年生から 6年生に対する学習支援サービスの提供に取り組んでいる。大学で開設してい

る教育相談室「にこにこルーム」で行われている学習支援プログラムは，算数の学習支援を行う時

間と遊びの時聞から構成されている。なお，学習支援は，市川(1993)が提唱する認知カウンセリ

ングの手法に基づいて行われている。
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平成 20年度前期の学習支援プログラムの効果に関して，自己評価と他者評価の観点より，岡・小

島・児玉・深田(印刷中)は検討している。例えば，大学生の力量形成や，小学生の算数への関心

の向上について，小学生の自己評価および大学生と保護者による他者評価の 3側面から検討できる

ように工夫している。三者間の評価の違いを検討した結果，大学生の力量形成に関する項目でも，

小学生の算数への関心の向上に関する項目でも，多くの項目において有意差はみられなかった。三

者の評価得点が多くの項目で高かったことから，大学生，小学生，保護者の全員が，大学生の力量

および小学生の算数への関心に及ぼす学習支援プログラムの効果を高く評価していたことが明らか

となった。

平成 20年度後期の学習支援プログラムが大学生に及ぼす効果(岡・小島・児玉・木船・深田，印

刷中)と小学生に及ぼす効果(児宝・小島・岡・木船・深田，印刷中)はそれぞれ検討されている。

岡他(印刷中 b)では， I子どもとの関係JIアセスメント」の力量が特に形成されたと大学生は認知

していたことが確認されている。また，児玉他(印刷中)では，小学生の算数に関する自己効力感

が増したこと，小学生の算数の理解度なと、に効果があったことを，小学生も，保護者も，認知して

いたことが確認されている。しかし，岡他(印刷中 b)も，児玉他(印刷中)も，自己評価と他者評

価の観点より，大学生・小学生・保護者の認知の差を検討していない。

本研究では，平成 20年度後期の学習支援プログラムの効果を，小学生を実際に支援した大学生，

大学生の支援を受けた小学生，その保護者を対象に，検討することを目的とした。具体的には，自

己評価と他者評価の観点を生かし，対象者間の比較を行った。

方法

1 調査対象者

調査対象者は，平成 20年 10月から平成 21年 2月の間に行われた学習支援プログラムで，実際に

小学生を支援した大学生 14名(男性2名，女性 12名;平均年齢 19.50歳，SD = .65)，学習支援プ

ログラムに参加した地域の小学生 14名 (4年生 6名(男児 3名，女児 3名)， 5年生 4名(女児 4

名)， 6年生4名(男児 l名，女児 3名))と，その保護者 14名(父親 1名，母親 12名，祖母 1名)

であった。

2 調査手続き

大学生には，平成 20年度後期の学習支援プログラムの最終日に，質問紙による集合調査を実施し

た。質問紙のタイトルはにこにこルームの活動についてのアンケート」であった。

小学生には，平成 20年度後期の学習支援プログラムの最終日に，質問紙による集合調査を学習支

援活動時間中に実施した。質問紙のタイトルは， I学習カウンセリングについてのアンケート」であ

った。

保護者には，平成 20年度後期の学習支援プログラムの最終日の l回前の活動目の子どもの送り迎

え時に質問紙を配布し，持ち帰って回答させ，次回の送り迎え時(学習支援プログラムの最終日)
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に回収した。質問紙のタイトルはにこにこルームの活動についてのアンケート」で、あった。

3 質問紙の内容

岡他(印刷中 b)および児玉他(印刷中)と同じ質問紙を使用した。

大学生の質問紙は，アセスメント 2項目，授業方法，指導技術5項目，子どもとの関係 7項目，

保護者との関係2項目，教育への態度2項目，満足度4項目，子どもの勉強への関心に関する認知

3項目，子どもの遊びへの関心に関する認知 1項目の計26項目から構成された。項目は全て「全く

そう思わない(1点)Jから「非常にそう思う (4点)Jの4段階で評定させた。具体的な項目内容，

および，これらの項目に対応する，小学生と保護者の項目番号を Table1に示した。

小学生の質問紙は，大学生の力量による効果に関する小学生の認知として，アセスメントによる

効果2項目，授業方法・指導技術による効果 5項目，先生(学生)との関係 7項目の計 14項目，満

足度 3項目，算数への関心・理解度 3項目，遊びへの関心 1項目の計 21項目から構成された。項目

は全て「全くそう思わない(1点)Jから「非常にそう思う (4点)Jの4段階で評定させた。具体的

な項目内容，および，これらの項目に対応する，大学生と保護者の項目番号を Table2に示した。

保護者の質問紙は，大学生の力量による効果に関する保護者の認知として，授業方法・指導技術

による子どもの勉強意欲への効果 1項目，先生(学生)と子どもとの関係 1項目，先生(学生)と

保護者との関係 2項目の計4項目，先生(学生)の教育態度に関する認知 2項目，満足度 6項目，

子どもの勉強への関心・算数の理解度に関する認知 3項目，子どもの遊びへの関心に関する認知 1

項目の計 16項目から構成された。項目は全て「全くそう思わない(1点)Jから「非常にそう思う

(4点)Jの4段階で評定させた。具体的な項目内容，および，これらの項目に対応する，大学生と

小学生の項目番号を Table3に示した。

なお， 3種類全ての質問紙は記名式であった。氏名は 3種類の質問紙を照合するために用いた。

また，質問紙には，以上の項目以外に他の項目も含まれていたが，今回の分析には使用しなかった

ため，詳細は省略した。

結果

本研究では，岡他(印刷中 b)と児玉他(印刷中)のデータより，大学生と小学生，大学生と保護

者，小学生と保護者，大学生と小学生と保護者のいずれかで共通に利用した項目を抽出し，分析し

た。

1 大学生と小学生の比較

大学生と小学生との問で，共通となる項目を抜き出し，これらの平均値，標準偏差，差の検定結

果を Table4に示した。対応のある t検定の結果，共通する 21項目のうち， 16項目で有意差がみら

れた (p< .05)。有意差がみられた 16項目全てにおいて，大学生の得点に比べ，小学生の得点、が高か

った。
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Table 4 大学生と小学生の比較

大学生 小学生

項目番号 M SD 項目番号 M SD t 1i直

T1 3.00 .39 C1 3. 79 .43 一5.08 紳*

T2 3.07 .62 C2 3. 64 .50 -2. 83 本

T3 3.00 .68 C3 3. 93 .27 -5. 64 料率

T4 2.64 .74 C4 3.93 .27 -6. 62 紳本

T5 2. 79 .43 C5 3.86 .36 -8. 45 抜本本

T6 3.07 .47 C6 3.93 .27 -6. 00 紳本

T7 2. 71 .73 C7 3. 50 52 4. 20 紳

T8 2.93 .47 C8 3.86 .36 5.64 *紳

T9 3. 36 .63 C9 3.71 .47 -1. 59 

T10 3.57 .51 C10 3.86 .36 一1.75 

T11 3. 50 .52 C11 3. 93 .27 一3.12 *. 
T12 3. 36 .50 C12 3.93 .27 一3.31 料

T13 3.07 .62 C13 3.93 .27 -4.84 *紳

T14 3. 21 .43 C14 3. 86 .36 -4. 84 柿*

T19 4.00 .00 C15 3. 93 .27 1. 00 

T20 3. 86 .36 C16 3. 79 .43 .43 

T21 3. 36 .63 C17 3.93 .27 -3. 31 梓

T23 2.86 .66 C18 3. 64 .50 一5.08 特本

T24 3.00 .68 C19 4. 00 .00 5.51 *紳

T25 2. 79 .80 C20 3. 57 .65 3. 29 件

T26 3. 71 .47 C21 3. 79 .43 一.43

注l 大学生に対する項目内容はTable1参照

注2 小学生に対する項目内容はTable2参照

注3 df = 13 

注4 問 p く .001，紳p く.01， *pく .05

つまり，大学生が小学生のつまずきや学習レベルを理解で、きていたこと，大学生が小学生に分か

りやすく教えていたこと，小学生自身が問題に「気づく」ことができるような指導を大学生がして

いたこと，小学生の誤った考え方を大学生が修正できていたこと，小学生が自分で問題が解けるよ

うに導くための必要な声かけを大学生がしていたこと，小学生に「勉強しよう」という動機を大学

生は持たせることができていたこと，大学生が小学生の気持ちを理解できていたこと，大学生と小

学生が仲良くできていたこと，算数および遊びの時聞を通して大学生と小学生とのコミュニケーシ

ョンが上手にとれていたこと，大学生が小学生に信頼されていたこと，大学生と小学生がお互いと

の関係に満足していたこと，学習カウンセリングを通して小学生は算数に興味を持ち，算数が以前

より分かるようになったこと，算数の時間を小学生が楽しみにしていたことについて，大学生に比

べて，小学生がより高く認知していた。
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2 大学生と保護者の比較

大学生と保護者との間で，共通となる項目を抜き出し，これらの平均値，標準偏差，差の検定結

果を Table5に示した。対応のある t検定の結果，共通する 16項目のうち， 6項目で有意差がみられ

いく .05)，2項目で傾向差がみられたいく.10)。有意差がみられた6項目では保護者の得点のほうが，

傾向差がみられた 2項目では大学生の得点のほうが，高かった。

つまり，大学生が小学生を可愛がっていたこと，大学生が保護者に信頼されていたこと，大学生

が清潔できちんとした格好をしていたこと，大学生と小学生がお互いとの関係に満足していこと，

学習カウンセリングを通して小学生は算数に興味を持ったこと，算数の時間を小学生が楽しみにし

ていたことについて，大学生に比べて，保護者がより高く認知していた。また，学習支援プログラ

ムへの参加に大学生が満足していたことについて，保護者に比べて，大学生がより高く認知してい

。
た

3 小学生と保護者の比較

小学生と保護者との聞で，共通となる項目を抜き出しこれらの平均値，標準偏差，差の検定結

果を Table6に示した。対応のある t検定の結果，共通する 11項目のうち， 2項目で有意差がみられ

たいく 05)。これらの項目において，保護者に比べ，小学生がより高い値を示した。

つまり，大学生に教えてもらったおかげで，小学生が「勉強しよう jと思うようになったことや，

学習カウンセリングに参加して，小学生が以前より算数が分かるようになったことについて，保護

者に比べて，小学生がより高く認知していた。

4 大学生・小学生・保護者の比較

大学生・小学生・保護者の 3者間で共通となる項目を抜き出し，これらの平均値，標準偏差，差

の検定結果を Table7に示した。 1要因反復分散分析の結果，共通する 11項目のうち， 6項目で有意

差がみられた (pく.05)。有意差がみられた項目においては， Tukey法による多重比較を行い， 5%水

準で有意差がみられた結果について以下に述べる (Table7)。

大学生が小学生に「勉強しよう」という動機を持たせることができていたことについては，大学

生に比べ，小学生がより高く認知していた。大学生が小学生を可愛がっていたことについては，大

学生に比べ，保護者がより高く認知していた。学習カウンセリングを通して，小学生は算数が以前

より分かるようになったことについては，大学生と保護者に比べ，小学生がより高く認知していた。

大学生と小学生がお互いとの関係に満足していたこと，学習カウンセリングを通して小学生は算数

に興味を持つようになったこと，算数の時間を小学生は楽しみにしていたことについて，大学生に

比べ，小学生と保護者がより高く認知していた。
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Table 5 大学生と保護者の比較

大学生 保護者

項目番号 M SD 項目番号 M SD t 1i直

T7 2.71 .73 P1 3. 00 .68 -1. 75 

T9 3. 36 .63 P2 3.86 .36 -2. 46 本

T15 2.93 .47 P3 3. 21 .58 -1. 47 

T16 2. 93 .47 P4 3. 57 .51 -4.84 *材

T17 3. 64 .50 P5 3. 79 .43 一1.00 

T18 3. 14 .53 P6 3.64 .50 -2.46 * 

T19 4.00 .00 P7 3. 79 .43 1. 88 t 

T19 4.00 .00 P8 3. 79 .43 1. 88 十

T20 3.86 .36 P9 3.85 .36 . 10 

T20 3.86 .36 P10 3.77 .42 .69 

T21 3.36 .63 Pll 3.86 .36 -2.46 * 

T22 3.21 .58 P12 3.50 .52 -1. 47 

T23 2. 86 .66 P13 3.43 .65 -2.28 * 

T24 3. 00 .68 P14 3. 43 .65 -1. 71 

T25 2. 79 .80 P15 3.50 .65 -2.69 * 

T26 3. 71 .47 P16 3. 77 .42 一.33

注l 大学生に対する項目内容はTable1参照

注2 保護者に対する項目内容はTable3参照

注3 df = 13 

注4 特 *p く.001， *pく .05， 十
p く.10 

Tabl巴 6 小学生と保護者の比較

小学生 保護者

項目番号 M SD 項目番号 M SD t 値

C7 3. 50 .52 P1 3. 00 .68 2.46 本

C9 3.71 .47 P2 3. 86 .36 -1. 00 

C15 3.93 .27 P7 3. 79 .43 1. 00 

C15 3.93 .27 P8 3. 79 .43 1. 47 

C16 3. 79 .43 P9 3. 85 .36 一.37

C16 3. 79 .43 P10 3.77 .42 .09 

C17 3.93 .27 Pll 3.86 .36 .56 

C18 3.64 .50 P13 3.43 .65 1. 15 

C19 4.00 .00 P14 3.43 .65 3.31 紳

C20 3.57 .65 P15 3.50 .65 .29 

C21 3. 79 .43 P16 3.77 .42 . 11 

注l 小学生に対する項目内容はTable2参照

注2 保護者に対する項目内容はTable3参照

注3 df = 13 

注4 紳 p く .01， 当 く 05

-309-



一 生 者

E 一 学 護

時 一 小 保

立 一 く く

タ 一 生 生

1 一 尚 子 川 字

一 大 大

大
学

生
く

小
学

生
，

保
護

者

大
学

生
く

小
学

生
，

保
護

者

大
学

生
，

保
護

者
く

小
学

生

大
学

生
く

小
学

生
，

保
護

者

F
 11直

5. 
2
8

柿

3
.
7
0
 

• 

1. 
9
8
 

1. 
98
 

.
 19
 

.
 14
 

6.
 
7
4

紳

6
.
2
7
 

••
 

1
2
.
0
3

料
*

5. 
3
4
 

.
 10
 

*本

S
D
 

6
8
 

.
3
6
 

.
4
3
 

4
3
 

.
4
2
 

.
3
6
 

.
3
6
 

.
6
5
 

.
6
5
 

.6
5 

.4
2 

大
学

生
・

小
学

生
・

保
護

者
の

比
較

保
護

者

M
 

3
.
0
0
 

3
.
8
6
 

3. 
79
 

3. 
7
9
 

3. 
77
 

3
.
8
5
 

3
.
8
6
 

3
.
4
3
 

3
.
4
3
 

3
.
5
0
 

3. 
77
 

項
目

番
号

P
1
 

P
2
 

P
7
 

P
8
 

P
9
 

P
1
0
 

Pl
l 

P
1
3
 

P
1
4
 

P
1
5
 

P
1
6
 

S
D
 

.
5
2
 

.4
7 

.2
7 

.2
7 

.4
3 

.4
3 

.2
7 

.5
0 

.
0
0
 

.6
5 

.4
3 

T
a
b
l
e
 
7
 

小
学

生

M
 

3. 
5
0
 

3. 
71
 

3
.
9
3
 

3
.
9
3
 

3. 
79
 

3. 
79
 

3
.
9
3
 

3
.
6
4
 

4
.
0
0
 

3. 
5
7
 

3. 
7
9
 

大
学

生

項
目

番
号

j
f
 

S
D
 

項
目

番
号

T7
 

2. 
71
 

.
 73
 

C
7
 

T
9
 

3. 
36
 

.
 

6
3
 

C
9
 

T1
9
 

4
.
0
0
 

.
0
0
 

C
1
5
 

T1
9
 

4
.
0
0
 

.
0
0
 

C
1
5
 

T
2
0
 

3
.
8
6
 

.
 3
6
 

C
1
6
 

T
2
0
 

3
.
8
6
 

.
3
6
 

C
1
6
 

T2
1 

3. 
36
 

.
6
3
 

C
1
7
 

T
2
3
 

2
.
8
6
 

.
6
6
 

C
1
8
 

T
2
4
 

3
.
0
0
 

.
6
8
 

C
1
9
 

T
2
5
 

2. 
79
 

.
 8
0
 

C
2
0
 

T
2
6
 

3
.
7
1
 

.
4
7
 

C2
1 

注
1

大
学

生
に

対
す

る
項

目
内

容
は

T
a
b
l
e

1参
照

注
2

小
学

生
に

対
す

る
項

目
内

容
は

T
a
b
l
e

2参
照

注
3

保
護

者
に

対
す

る
項

目
内

容
は

T
a
b
l
e

3参
照

注
4

d
f
 =

 
(2
，

 39
) 

注
5

叫
p
<
 .
 

00
1
，

 ・キ
p

く
.0
1
，

ら
く

.
0
5

ー l ω H O - -



考察

本研究の目的は，平成 20年度後期に行われた学習支援プログラムで，小学生を実際に支援した大

学生，大学生の支援を受けた小学生，その保護者，それぞれの学習支援プログラムの効果に関する

認知に違いがないかを検討することで、あった。

大学生と小学生，大学生と保護者，大学生と小学生と保護者に共通する多くの項目において差が

みられた。有意差がみられた全項目において，大学生に比べて，小学生と保護者は高く認知してお

り，大学生が思う以上に，彼らの力量が小学生と保護者に高く評価されていたことが窺えた。今後，

大学生は自身の支援内容やその方法により自信を持ち，活動しでも良いのかもしれない。

さらに，小学生と保護者の全項目の得点は高く，全て 3.00以上だ、った(1.00-4.00の間)。大学生

の全項目の得点においても， 2.50以上であり(1.00-4.00の問)，自己評価も比較的高かった。大学

生が「できるようになった」と認知していた力量は，小学生と保護者の認知に比べると低かったも

のの， 3者の評価は全般的に高く，学習支援プログラムは大学生の力量形成に効果があったといえ

よう。平成 20年度前期のベアデータの比較をした岡他 (印刷中 a)では，対象者間に多くの差はみ

られなかったものの，各対象者の項目の得点、は高く，本研究と同様に，学習支援プログラムが大学

生の力量形成に及ぼす効果について確認している。

これまでに平成 20年度の前期と後期の学習支援プログラムの効果が検討されてきたが，今後，行

われる学習支援プログラムにおいても，大学生・小学生・保護者の比較を行い，小学生を支援する

大学生へのフィード、パック資料を提供していきたい。これらを参考に，大学生は学習支援プログラ

ムでの自身の言動について振り返り，今後の学習支援プログラムをより良いものへと改善してほし

し、。
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