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本研究では，大学生を対象に，岡田 (1卯5)の友人関係足度と谷 (2∞1)の多次元自我同一性尺度

仏1EIS)を用い， どのような友人閥系のあり方が大学生の自我同一性の確立に影響を与えているか，

また，友人関係のあり方によって影響を受ける自我同一性の次元が異なるかどうかについて検討し

た。その結果，友人に気を遣う人や友人との深い関りを回避する人は，自我同一性の確立感が低く，

積極的に友人との快活な関係を求め，自己を開示する関り方をする人は，自我同一性の確立感が高

いことが示された。また，友人関係のあり方によって影響を受ける自我同一性の次元が次のように

異なることが明らかとなった。特に，友人に気を遣う関り方と，友人との深い関り を回避する関り

方は，どちらも自我同一性の感覚の掴み難さと闘系するが，影響を与える次元は異なる。特に，他

者から見られた自分と本来の自分との一致の感覚は，友人との関りを回避する友人関係のあり方に

おいて課題となることが示されたc また，柏会との適応的な結びつきの感覚は，積極的に友人に自

己を開示する関り方によって獲得されており，従来の青年期の鞘数でもある“親密で内面を開示し

合う'友人関係、の必要性が示された。

キーワード.友人関係， 自我同ー↑生，大学生

問題と目的

1.ライフサイクルと青年期

青年期とは，児童期と成人期の中間にあたる，子どもから大人への過渡期である。青年期の区分については研

究者によって多少の意見の相違はあるが，おおむね 13歳から 20歳までを指し，近年では中学入学頃から大学卒

業頃(13~22 歳明の年齢を指すことが多い。 生涯発達の視点、から，青年期を，中学生期に相当する f青年期前

期J，高校生期に相当する「青年期中期J，主に大学生期に相当する「青年期後期」の3期に分けて捉えることも

多い(二宮 ・大野・ 宮沢 ，2∞6)0

この青年期は，親から心珊句に商船，個を確立する「第二の分離イ固体仙 の時期 (Bloぇ1967)とされており，

青年期に入ると，人は，自分らしさを模索し始め，親から自立したり紅会へ足を踏み出したりと，独立して生き

ていくように準備を始める。この時期にはそれまで形成されてきた心理過程としての信頼感，自他の区別，積極

性，有有包郵瀧7Jなもので、あるかどうかカ2試される。それまでは親ぞ教師，その他の影響の強し、人たちの願望や

期待に応えたり，あるし、は自分が親や朝市を理想化したり拒否したりして反価値的に実現しようとしてし吃「自

分jで、あったのにすぎないのに対し，青年期の「自分」は初めて自分が自分に対する聞いとして， I自分とは何者か，

-207-



何者になろうとしているのか，何者になり得るのかJが始まるのである(鐘.， 2∞2)。

こうした青年期の課題について， E地son(1950)はライフサイクル (lifecycle)とし、う観有、から論じている。彼

は，人聞の心は生まれてから死に至るまでの人目司期(ライフサイクル)を通じて発達し続けるものとし， 8段

階からなる漸成発達図式 (epigeneticschema)を提唱した。各段階はその段階に特有の心理社会的発達課題によっ

て鞘数づけられており，その時期に余儀なくされる課題に向き合うことで心的発達に質的な変化が生じる。その

意味で，各段階の発達課題は臨界点としての「危鵡 (c巾is)J的様相を帯びる。この図式において，青年期は第V

期にあたり，その発達誘題は「自我同一性 (identity) 対自我同~性拡散 (identity-diffiぉ:ion)J ，すなわち，自我同一

性のひとまずの確立が求められる時期とされている。

2.青年期の自我同→主

Erikson (1959)は，自我同一性を，精神，人格を瑚卒するための鍵概含、として提唱した。Erikson(J 959)によれ

ば，自我同一性の感覚は，“内的な斉一性伺meness) と連続性(∞ntinuity)を市樹守しようとする各個人の能力(心

理学的意味での個人の自我)と，他者に対する自己の意味の斉一性，連続性とが一致した時に生じる自官'であ

る。つまり自我同一性は，斉→生・連続性をもった主観的な自分自身が，周りからみられている社会的な自分と

一致するとし、う感覚を表す概念であると言える。この自我同一性は，自己の内面への強し、関心と，人聞のライフ

サイクルの各段階における，重要な他者 (signifiωntothers)との関わりを通じて形成されていき，その対象は，

母親から親，家族，仲間，パートナーへと移行していくという(Erikson，1959) 0 

谷 (2∞1)は， Eriksonの自我同一性概念を整理し，自我同寸生の感覚は，次の4つの下位概念から構成される

ことを樹商した。すなわち，自分が自分であるとし、う一貫性を持っており，時間的連続性を持ってしもとし寸感

覚を表す「自己斉一性・連続出，自分自身が目指すべきもの，望んでいるものなどが明確に意識されている感

覚を表す「対自的同寸生J，他者から見られているであろう自分自身が，本来の自分と一致しているとしづ感覚

を表す「対他的同一性J，現実の社会の中で自分自身を意味づけられるとし、う，自分と社会との適応的な結びつ

きの感覚を表す I心理社会的同 4性」の4つであるO なお，谷 (2∞1)は，以上の4つの下位1銑念に基づき，質

問紙項目を作成し因子分析の結果から，この4つの下位概念に対応する 4因子を抽出し，高し、信頼性や妥当性

を持つ多次元自我同一性尺度(MEIS)を作成している。

3.青年期の友人関係

青年期の対人間系の中心は，児童期までの親子関係から，友人間系へと移行していき，青年は友人関係を築く

中で自己を見出していく(松下・吉田ユ∞7)。そしてこの友人関係の新たな展開が，青年期の重要な課題のーっ

として挙げられている(金子， 1995)。

落合・佐藤(1996)は，同性の友人間系を「友人との関わり方に関する姿勢(深し」潟、)Jと「自分が関わろ

うとする相手の範囲(広し」狭し、)Jの2次元で捉え，青年期における友人関係は，年齢ど共に，浅く広し、つき

あい方から深く親密なつきあい方に発展していくと論じている。岡田(1995)は，このような，親密で内面を開

示し合い，人格的共鳴や同一視をもたらすような友人間系を，従来の青年期の友人関係の鞘数として挙げている。

しかし，近年，青年期の友人関係における“希薄さ"が指摘されており，こうした自分の内面を開示するよう

な深く親密な友人関係を避け，友人から{晶、評価を受けなし、ように警戒したり，互いに傷つけあわないよう表面

的に円滑な開系を志向したりする傾向が見られる(千石， 1991など)どされている。この点について，岡田 υ995)

は，学生相談の臨床的知見と質問紙調査を用いた寸車の研究から，現代大学生の友人関係の鞘敷として，表面的
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で快活な関係を求める傾向を示す「群れ.j，友人に気を使う傾向を示す「気遣し、J，友人との深い関わりを避ける

傾向を示す「関係回避」し、う 3つのタイプを見出してし、る。

4.友人関係と自設問→主

鐘・山本・宮下(1984)は，自我同一性の確立の手盟主は，他者との関わりの質(深さと広さ)を大きく規定する

ものであると述べている。「自分を他者との間でどうっかんでいくかj と， I自分が他者と どのように関わるか」

は，表裏一体の課題である。その課題には， I私は他者とどう異なるのかj とし、う個5l1}t生をつかむことと私と

いうものは，私にも他者にもある」としづ普通性とを，し、かにして見出すかとし、う本質的な問題が含まれている

と考えられる。このように，対人関係と自我同一性の確立には密接な関わりがあると考えられ，青年期の対人関

係の中ICAま友人関係であるこ左から， 青年期においては，特に友人関係のあり方と自我同一性の確立との間の関

わりが深いと考えられる。同じ青年期の中でも， I青年期後期Jは，特に自我同一性の確立や他者との親密性を

獲得すべき重要な時期であるとされ，この時期を対象とした自我同一性の確立や対人間系に関する研究が数多く

なされている。

青年期の友人関係・他者関係と自我同一性との関車を検討した研究としては，宮下・渡辺(1992)や金子(1995)， 

安井・谷 (2∞8)，山本・岡本 ο∞めがある。これらの砂院からは一貫して， 相手どの親密な関係を回避した

り，相手を過度に気にしたりする上うな関わり方と自我同ー性の確立との聞に負の関係があるとしづ結果が示さ

れている。これらの研究では，青年期の友人間系が自我同一性の確立に関連することは明らかにされているが，

友人間系のあり方と谷 (2∞1)にて導き出された 4つの自我同ー性の次元のうちどの次元が関係しているかを直

接検討したものはみあたらない。

谷 (2∞1)のMEISを用いて，青年のふれ合い恐|布心性の精神的健康について抑うっと自我同一性の側面から

検討した伊藤寸、1瀬・ 吉住 ・村上 (2008)は， I自己斉→生・ i斡売性I及び「対他的同一性」がふれ合い恐怖的心

性高群で低いとし、う結果を得た。との結果は，ふれ合い恐怖的制生が高い人は，自分がない， 他者から珊卒され

ない等，自我同一性の一部に1百幾が生じているとし、うことを示す。ふれ合い恐怖的心性とは，内面への関心が低

く，親密な対人間系を回避する副生であり，岡田 (1995)の「開系回動と類似した鞘数を持つ。このことから，

友人関係のあり方によっては，自我同ー性の各側面との関わり方に差が生じるのではなし、かと考えられる。松

下・吉田 (2∞7)は，現代青年の友人関係で樹商される“希薄さ"を“単に深く関われない"とし、う側面で見るの

ではなく，いわli~希薄さ"の中身や性質を問うていくことが必要であると述べていることから，“自分をつかむ"

とし、う青年期の同一性の確立の様相を考える際に，表面的にフラットな付き合し、である現代型の友人関係のあり

方の下位分類に目を向けることは有用であると考えられる。

そこで，本研究では，特に「青年期後期」に相当する大学生を対象に，岡田(1995)の友人間系尺度と谷 Q∞1)

の多次元自我同一性尺度。tlEIS) を用い，どのような友人関係のあり方が青年期の自我同~性の確立に影響を与

えているh また，友人関係のあり方によって，影響を受ける自我同~性の次元が異なるかどうかについて検討

する。

方法

1.調査対象者

広島大学教育学部の大学生203名(男性98名，女性105名)を調査対象者とした。平均年齢は20.07歳 (SD=O.89)

-209-



で、あった。

2.尺度

①友人関係尺度(岡田， 1995) 

青年期の友人関係の鞘数を測定する尺度であり， I群れJI矢[遣し、JI開系回避Jの3因子，計 17項目からなる。

本研究では，友人関係を問う項目表現について，より I友人」を意識させるよう， I相手」を「友人J，Iみんな」・

「友人グノレーフ。jを「仲間」に変更を加えた。また，岡田υ995)では6件法であるが，本研究では7件法にて実

施した。

②多次元自我同一↑生尺度作1EIS) (谷， 2∞1) 

Eriksonの提唱する発達段階の第V段階である自我同一性の確立の程度を多方面から測定する尺度であり， I自

己斉一性・連続性JI対白的同一性JI対他的同一性JI心理担会的同一性」の4因子，計20項目からなり， 7件

法での評定を求める。

③フェイス項目

フェイス項目として，間IJ，年齢，学年，学部を記入する欄を設けた。

3.手続き

集団法にて実施した。講義の終了後の休み時聞を利用し，受講生に対して質問紙を配布し，その場で回答して

もらい，回収した。

結果

1.因子分析，信頼性の検討

①友人関係尺度の構造と信頼性の検討

天井効果・フロア効果が見られなかったため，全 17項目の評定値をもとに因子分析をおこなったO その際，

逆転項目については， 1から 7の評定値を7から lに逆転させる処理をおこなった。スクリープロットや固有値

の推移そ説明率，角轍可能性から 3因子解を指定し，再度，重みなし最小二乗法，van・max回転による因子分析

をおこなった。共通性が.16以下の項目や因子負荷量;6>.35以下の項目がなくなるまで因子分析を繰り返した結果，

6項目が削除され，第 l因子4項目，第2因子3項目，第3因子4項目の計 11項目が採択された (Table1)。

第 l因子は，項目 2(楽しい雰囲気になるように気をっかりを除く全項目が岡田(1995)の「気遣しリ因子に

相当しており，項目 2の内容も“友人に気をつかう"とし、う「安遣い」の側面を含むと考えられるため，頃遣い」

と名付けた。第2因子は，項目内容から，積樹句に友人との快活な闘系を求め，友人に自己を開示する関わりを

表していると読み取れるため， I積極的」と名付けた。第3因子は，全ての項目が岡田け995)の 「関係回避」因

子に含まれるもので、あったため，I関係国道担と名付けた。Cronbachのα係数は， I気遣い」と「積極的」におい

てはα>.70の値科専られ，信頼性は十分に確認された。「関係巨陛jについては， =.66と信頼性を確認するため

には問題がない程度の値であると考えられる (11油le1)。

本研究の結果では，岡田(1仰のにおける「群れJI気遣しリ「関係匡瞳Jのうち， I気遣し、JI関係団酌の性質

は因子として抽出されたが， I群れ」因子の 「群れj性を鞘敷づける性質は抽出されなかった。具体的には仲

間jとの付き合いを罫見した項目11(1人の友人左糊IJ親しくするよりはグループで仲良くする)と項目 16(仲間

で一緒にいることが多し、)は採択されなかったO 第2因子の項目 1O(冗談を言って友だ、ちを笑わせる)・ 14(ウ
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ケるようなととをよくする)は，岡田υ995)の「群れI因子に含まれるが，上記の項目 11や項目 16のような「群

れ」性を示す項目よりも，項目 12I真剣な議論をするととがある」と結びついている(項目 12は岡田における「関

係回遊2江の逆転項目であるため，本研究でも評定値を逆転させている。その結果，第2因子にマイナスの負荷量

を示しており， I真剣な諦命をすることがある」としづ意味内容で第2因子に含まれることになる)。したがって，

項目 10や項目 14は群れ」の集団での表面的な闘系を求めるとし、う側面ではなく，会話相財工合し、による快

活で積極的な闘系を求めるとし、う側面として抽出されていると考えられ，第2因子は「積極的」関係を示す因子と

して得られたと考えられる。

また，本研究で樹尺されなかった他の項目については，項目 6(自分を犠牲にしても友人につくす)，項目 15(友

人との約束は決して破らなしつ，項目 9(仲間のためにならないことは決してしなしサは， I自分を犠牲にしても」

や決して~なし、」とし、った，かなり強し、表現が使われていたことが影響したのではなし、かと考えられる。さ

らに，項目 4(友人の言うことに口をはさまない)については，頃遣いJI関係回避j のいずれの因子にも.30程

度の負荷が見られていることから，項目表現が，友だちへの「気遣いIにも友人との「闘系巨魁J[こも解釈し得

るような項目であったため棄却されたと考えられるO

以上より，本研究では，岡田(1995)によって抽出された「気遣いJI開系回避jの糊教をそれぞれ反映した「気遣

いJI関係巨魁jの2因子と，岡田 υ995)の「群れjの相教のうち“開系のl夫活さ"を反映し，表面的な関係、でなく

むしろ積極的に友人に自分を開示する姿勢を持つ「積極的」の3因子を用い，分析を進める。

Table 1 

友人関係尺度の因子分析結果 (3因子解重みなし最小二乗法 vanmax回転)

項目

番号
項目内容 気遣い 積極的 関係回避共通性

(群) 2 楽しい雰囲気になるよう気をつかう 76 17 07 62 

(気) 8 仲間関係の中で互いに傷っけないように気をつかう 66 12 14 46 

(気) 13 友達の考えていることに気をつかう 60 24 -.03 42 

(気) 3 仲間からどう見られているか気になる 59 -.03 -.02 35 

(群) 10 冗談を言って友だちを笑わせる 12 93 -.06 89 

(群) 14 ウケるようなことをよくする 19 69 -.10 53 

(回) 12 ※真剣な議論をすることがある -.07 -.43 09 20 

(回) お互いのプライバシーには入らない 21 -.10 88 83 

(回) 7 お互いの部分にふみこまない 15 02 69 50 

(回) 17 友達に甘えすぎない -.11 -.09 38 16 

(回) 5 ※心を打ち明ける 。。 -.28 36 21 

α係数 71 72 66 

因子寄与率 25.957 21.147 12.192 

塁彊寄与率 47.103 59.296 

(回) 4 友達の百うことに口をはさまない 31 -.20 28 21 

(気) 6 自分を犠牲にしても友達につくす 34 15 -.28 22 

(群) 11 l人の友達と特別親しくするよりはグ、ループで仲良くする 26 23 -.11 13 

(気) 15 友達との約束は決して破らない 12 -.01 17 04 

(群) 16 仲間で一緒にいることが多い 32 35 -.32 32 

(気) 9 仲間のためにならないことは決してしない 33 14 -.03 13 

()内は岡田(1995)の下位尺度名:気=気遣い，群=群れ，回=関係回避。※は逆転項目。

② MEISの構造と信頼性の検討

天井効果・フロア効果が見られなかったため，全 20項目の評定値をもとに因子分析をおこなった。その際，

逆転項目につし、ては， 1から 7の評定値を7から lに逆転させる交盟をおこなった。スクリープロットや固有値



の推移ヰ説明率，角鰍可能f生から 4因子を指定し，再度，主因子法，promω回転による因子分析をおとなった。

その結果，谷 (2001)と同じ項目からなる 4因子「対白的同~也「自己斉一性・連続肋「心理社会的同寸生J I対

他的同一性」が採択された (Table2，3) 0 Cronbachのα係数は，全ての因子においてα:>.80の値が得られ，内的整

合性における信頼性は十分に確認された (Table2)。

項目

番 号
項目内科

的

性

向
一
白
-

剛
一
対
同

x-a-
2

・
n
-
D
E
 

F
-

pa-
法一子一閃

-

U

佳一

b

-
a

-

T

果一結一析一分一子一因一の
-

0
3
-

日
-

M

一 自己斉一件 心理社会的 対他的
共通性

・連続性 同一件 同一刊

(対自 自分がどうなりたいのかはっきりしている 86 '.11 -.03 05 68 

(対向) 14 II分の寸るべきことがはっきりしている 82 14 15 .04 73 

(対白) l 円分が望んでいることがはっきりしている 80 -06 -.04 09 56 

(対白 18 ※白分が何を望んでいるのか主くわからないと感じることがある 68 19 -.02 03 59 

(対自 ※自分が何をしたいのかよくわからないと感じるときがある 61 21 02 06 53 

(連続 ※過去におし、て円分をなくしてしまったように感じる 。。 88 0ラ 04 69 

(連続 II ※いつの聞にか 1'1分がn分でなくなってしまったような気が寸る 07 78 02 06 66 

(連続 ※過去に自分自身を置き去りにしてきたような気が寸る -.10 70 -.10 05 43 

(連続 ※今のままでは次第に自分を失っていってしまうような気が寸る 日2 69 03 02 53 

(連続 20 ※「自分がなしリと感じることがある 23 52 07 一05 43 

(社会 17 現実の社会的中で?什分らしい生活が送れる自信がある 01 08 B月 。l 68 

(社会 10 現実の干|会の中で自分の可能刊を l分に実現できる c思う ∞ 曲 79 06 59 

(社会 15 現実の十l会的 q，で，自分らしい生き}jができると思う 08 11 76 日6 61 

(社会) ラ ※自分の本当の能力を吐かせる場所が社会にはないような主ωミする 07 39 56 10 55 

(村会 19 ※自分らしく '1きてゆくことは，現実の干|会の rjl-Cは難しいだろうと思う 01 02 45 18 32 

(対他 ※自分の主わりの人々は 1 本当の私をわかっていないと思う 07 03 ー14 86 71 

(対{也 13 ※人に見られている自分と本当の円分は一致しないと感じる 01 -.04 -.07 75 ラ0

(対他 ※本当仰向分は人には理解されないだろう 09 03 18 66 51 

(対他 12 内分は周|剰の人々によく理解されーていると感じる -.07 03 15 52 37 

(対他) 16 ※人前での自分は，本当の自分ではなし、ような気がする 04 22 08 48 48 

α係数日7 制 幻 82

因 f寄与率 35461 13999 773 6.879 

累積帯与率 4946 57.19 64価 9

()内は符 β日01)の下位尺度名 対自=事j自的同 -tlc，連続=円己斉一什・連続性?社会=心理社会的同一件，対他=対他的同一刊。※は逆転項目。

Table 3 

M日Sの因子間相関

対自的同一性 自己斉一性・連続性 心理社会的同一性 対他的同一性

対自的同一性

自己斉一性・連続性 .33 

心理社会的同一性

対他的同一性

.51 

.25 

.51 

.62 .45 

2.パス解析

友人関係の3つのあり方(I気遣し、JI積極的JI関係回世)が，自我同一性における4つの次元(I対自的

同一性JI自己斉一性・連続出「心理社会的同一性JI対他的同一性J) {こ及ぼす影響をパス角噺により検討し

た σi伊re1)。全ての変数を観測変数として扱ったO パス図については，友人間系のあり方の各々が全ての自我

同一性の次元に影響を与えると仮定したモデルを作成したO 分析には統計パッケージの Amos(ver.5)を用いた。

パス解析を行い，標準化推定値が有意で、加、パスを削除した結果， Fi伊relに示すように 5%水準で全て有意で、

ある標準イt推定値が得られた。適合度抗齢票は， GFI=.994， AGFI=.964， RMSEA=.∞0であり，検討したモデルが

十分にデータに適合していることが示された。
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Figure 1友人関係各因子得点止MEIS各因子得点、のパス図

パス解析の結果より，友人間系のあり方から自我同一性のそれぞ、れの次元へのパスについて検討したところ，

1) 1気遣しリから自我同一性の全ての次元への有意な負のパスが見られ(1対自的同一性J:ト.30，pく.001; 1自

己斉一性・嵐艦J:供.23，Pく伺1; 1心理社会的同性J:ト15，Pく.05; 1対他的同一性J:ト.16，pく.05)， 

傷つくことを恐れ，友人に気を遣う関わり方が自我同一性の全ての次元に負の影響を与えていることが示された。

2) 1積極的」からは「対自的同一↑生」 俳 15，Pく.05)，1心理社会的同一性」 俳.24，pく加1)への有意な正のパ

スが見られ，友人に対する積極的な関わり方が，自分自身の目標・目的を明確に意識し，集団(社会)と画志的

に結びついているとし巧感覚を得るとし、う自我同-.性の次元に正の影響を与えていることが示された。

3) 1関係回避」からは， 1自己斉一性.J部売↑生」 併=-.13，pく加)， 1対他的同一性J (，ト.33，p<.∞1)への有意

な負のパスが見られ，友人とのj料、関わりを回避する関わり方が，自分自身の一貫性の感覚や他者から見られて

いる自分と本来の自分との一致の感覚とし、う自我同一性の次元に負の影響を与えていることが示された。

考察

1.考察

本研究では，大学生を対象に，岡田 (1995)の友人間系尺度と谷 (2001)の多次元自我同一」性尺度。1EIS)を

用い，どのような友人関係のあり方が青年期の自我同一性の確立に影響を与えているか，また，友人関係、のあり

方によって，影響を受ける自我同一性の次元が異なるかどうかについて検言寸ずることを目的とした。

第一に，どのような友人関係のあり方が青年期の自我同一性の確立に影響を与えているかとし、う問題にっし、て

検討した。パス解析の結果より気遣い」と「関係回動から白我同一性の複数の次元への有意な負のパスが

見られ， 1.積極的Jから自我同一性の複数の次元への有意なEのパスが見られた。とのととから，傷つくことを

思れ，友人に気を遣う関わり方や，友人との深い関わりを回避する関わり方をする人は，自我同一性の確立感が
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低くなり，一方，会話刊蹴合し、によって，積極的こ友人との快活な開系を求める関わり方をする人は，自我同

」性の確立感が高くなることが明らかlこなったO 先行研究では，相手との親密な闘系を百越したり，相手を過度

に気にしたりするような関わり方と自我同一性の確立との聞に負の関係があるという一貫した結果が得られて

おり(山本・岡本， 2∞8なり，本研究の結果も先行研究の知見を支持する結果といえる。 方， 1.積極的」は，

青年期における望ましいあり方である内面的な友人間系の鞘敷でもある，“親密で内面を開示する"ような関わ

りを表す項目からなっており積極的」な関わりが自我同一性の確立感の高さに影響を及ぼすとし、う本研究の

結果は， 友人との内面的な関わりがアイデンティテイの統合と関車する(宮下・協旦，1992)とし寸先行研究の知

見を支持するものと言える。

第三に，友人関係のあり方によって，影響を受ける自我同一性の次元が異なるかどうかとしづ問題について検

討した。 1気遣いJ1開系団避Jは，両因子とも自我同一性の確立に負の影響を与えてし、るが， 1気遣い」が自我

同一性の全ての次元の確立に負の影響を与えてし、るのに対し開系回過は自我同一性の「自己斉→性・連続

性J1対他的同一性Iのみに負の影響を与えていた。ここに， 1気遣い」と「関係回世との性質の違しゅ2現れて

いるといえる。

1)まず， 1気遣いJ，すなわち，傷つくことを王子れ，友人に気を遣う関わり方は，自我同寸生における「対自的

同→性J1自己斉一」性・連続出「心理社会的同一↑生J1対他的同一性」のすべての確立感に負の影響を与えてし、

る。つまり，互いに傷つけないよう，友だちの内面を気遣い，友だちからどう見られているかを気遣う友人間系

の持ち方をする人は自分から見た自分」の感覚(対自的同~性)も「他者から見た自分l の感覚(対他的同一性)

も低く自分のまとまり感そ常に自分である品、う感覚J(自己斉一性.J輯耐生)や「自分を社会的に位置づける

感覚J(心理社会的同一性)も持ちにくし、

この結果は， 1気遣しリの，自己評価の低さや内省傾向の高さ(岡田， 1993)が反映されたものとも言える。と

いうのも MEISは，どのf!jU支自我同一性が確立されているかを客観的に測るものではなく，あくまで自分自身の

主観に基づいた，自分自身をどの程度掴めているかとし寸感覚を測定している。このため，自己評価が甘ければ

位点は高くなるし，反対に自己長引面が厳しければ位長は低くなる。「気遣い」闘系をとる人は自分の内面に対す

る意識の強さから自己評価が厳しくなり，自己を掴みきれていないと剖画しやすし、と推測できる。

したがって， 1気を遣う」友人関係をもっ人は，自分や他者の内面に目を向け， 自分や他者から見た自分を意

識することで，常に揺らぎ続ける自分像や自他の開系性を推し量り続けている。つまり，そのような営みを通じ

て，あらゆる側面からの自我同~性の感覚を獲得する作業をおとなっている渦中にある，と考えるととができよ

フ。

2)対して「開系回避」は， 1自己斉一性・連樹笠J1対他的同一性」に負の影響を与えている。これは，友人と

の深い関わりを巨腿する関わり方が，自分自身の一貫性の感覚や，他者から見られている自分と本来の自分との

一致の感覚とし、う次元に負の影響を与えているとし、うととを示している。つまり，友人との関わりを避けること

が，他者から見た自分と自己像とのズレを増し，自分のまとまり感や自分であり続ける感覚を不確かさを増す。

このことは，友人との関わりを避けることが友人は自分をこう思っているのではなし、かlとし、う他者から

見た自分と自己像とのズレを扱うことを避けることになり，そのズレを摺り合わせて自己像や自己感を確認して

いく作業を避けることで，他者から見た自己像に振り回され「自分のまとまり感時続性の感覚」が揺らぐ，と

いうことを示していると考えられる。このことは実は，現在の日寺点での自我同一寸封隻得における課題が， 1対他
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的同一寸出や「自己斉一性・連続出の次元にあるために，回避的な友人間系をもっ，とし、う逆のパスの前主を

も暗示している。つまり，友人と深く関わることが， I他者から見た自分と自分から見た自分のズレ」を生むた

めに， I自分のまとまり感や常に自分でありつづける感覚」が揺らぐことにつながるため，その揺らぎを避ける

ために，友人との関わりを回避すると推測できる。したがって， I対他的同一性JI自己斉一寸生・連続性j の課題

が関係回醐ワな友人関係を生み，さらに回避的な友人関係をもつことが「対他的同~也や「自己斉一性・連続

性」を不確かにさせる， としづ循環を形成している可能性が考えられる。

加えて，今回の結果は，こうした， I対他的同一寸生」や「自己斉一性・溜亮性jの感覚が，他者どの関わりを

抜きにしては獲得されJ尋ないものであることを示すものと考えられる。

3)さらに， I積極的」は， I対自的同~t白「心理社会的同一世に正の影響を与えている。三れは，友人に対す

る積極的な関わり方が，自分自身の目標・目的を明確に意識したり，集団(社会)と適応的に結びついている感

覚を得たりするという自我同一性の次元の確立に正の影響を与えているとし、うことを示している。特に「心理社

会的同一性Jへの影響力が強かったことから積極的」の友人間系の社会への)1臨む度の高さが窺える。表面的

な闘系に留まる岡田(1995)の「群れ」には見られない，積極的に友人に自分を開示する姿勢が，目的意識の明

確さや社会への順応を高めるととに繋がったと考えられるO

以上より，友人間系のあり方によって影響を受ける自我同一性の次元が異なるととが実証された。友人に気を

遣う関わり方と，友人との深い関わりを回避する関わり方は，どちらも自我同一性の感覚を掴みにくくするが，

影響を与える次元は異なっており，特に，他者から見られている自分と本来の自分どの一致の感覚の獲得は，他

者との関わりを必要とすることが示唆された。また，社会との週志的な結びつきの感覚は，積極的に友人に自己

を開示する関わり方によって獲得されており，従来の青年期の特徴でもある“親密で、内面を開示し合う"友人関

係の必要性が示唆された。

2.今後の課題

本研究で、仮定したモデルにおいて，決定係数¢値がど、れも低かったO これは，自我同一性の確立が友人関係の

みでは説明できないということを示している。今後，自尊心や充実感，基本的信頼感など，自我同一性の確立に

影響するとされている他の尺度も用いて，より当てはまりの良いモデルを構築する必要があると考えられる。ま

た，今回用いた岡田 (1仰のの友人関係尺度が，ある程度の妥当性は備えているものの，研究ごとに因子構造が

側少lこ異なる不安定なもので、あったことも決定係数の低さに影響したと考えられる。本研究の因子構造が先行研

究と者側、に異なった要因のーっとして，友人関係尺度が作成された年代が挙げられる。友人関係足度が作成され

たのは 1995年と 15年近く前と，インターネットキ携帯電話などが本格的に普及する以前であり，青年をとりま

く環境や闘系をもつための情報ツーノレなどが変化を遂げた現代における友人関係に即した観有、から，タイフなけ

を再喰討する余地があると考えられる。
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