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内的作業モデル(IntemalWorking Model: IWM)は， Bowlby (1973黒田他訳 1977)の

提唱した概念であり，愛着関係の基盤としてはたらく対人認知パターンであり，対象

関係ノ号ターンである。 IWMは，自分は他者に愛される価値を持っかという自己の

IWM(見捨てられ不安)，他者は自分を受容してくれるかとし寸他者の IWM(親密性回

避)の2次元から捉えられ，そのバランスによって IWMの性質の違いを，愛着スタイ

ルとして類型化しうる。本研究では，不安定な愛着スタイルの変容に資する観点とし

て，現在から過去経験を捉え直す臨床心理学的観点を基本とした。第 l研究では，青

年の愛着スタイルと想起される幼少期の母子イメージとの関連を質問紙によって検討

し，第2研究では，愛着スタイルの特徴を，母子画に表現される母子イメージに含ま

れる無意識的観点の特徴として質的に検討した。その結果，見捨てられ不安は，無意

識的には自他を「見出すIととを求めるが，良いイメージのみを見ることで安定を保

とうとする心的働きが示唆され，親密性回避は，他者との関わりを回避する中で，回

避して向き合い難い面が存在することに葛藤する心的働きが見られた。

キーワード:内的作業モデ、ル，愛着スタイル，母子商

問題

1 愛着理論

心的次元において自己なるものと他者なるものをどのように見出し，自己や他者にどのような心的

関わりをもち，その関わりの中でさらに白己と他者をどのように見出すのか，といった自己や世界観

の形成や関係性の形成に関する根本的問題を考えようとするとき，多くの心理学者が“母子関係"と

いう 2者関係をその基盤として想定してきた。誰もが母親から産まれ，母親を始めとする養育者との

心的な関わりを通して育っていく。この点について， Bow1by (1969黒田他訳 1976;1973黒田他訳

1977)は，子の母に対する情緒的紳を愛着 (A伽 chm巳nt)と呼び，乳児が母親と他者を区別し，母親と

いう特定の人物に対して注意や関心を集中させる心理機制であるとしている。愛着は，最初は主に母

子関係における日常の具体的なやりとりを通して発達していくとされているが，やがては成長どとも
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に，母親という枠を超えた特定の区別された人物との聞に築く情緒的な紳となる(久保， 1998)。

2 肉的作業モデル

乳幼児の頃は，母親に対して保護を求めたり，母親との分離に抵抗を示したりするなどの行動の次

元に，愛着の質が現れる。しかし成長とともに，愛着の様相は行動レベルから対人認知としての表象

的レベルへと変化し，個人の内的表象として形成される。この愛着にまつわる内的表象は，対人認知

的枠組みとなり，他者の自分に対する態度を予測し，他者との関係における事象を関連付けて捉え，

他者への態度を形成する基盤となる。これを Bowlby(1969， 1973)は，内的作業モデル(lntemal

Working Model 以下， IWMと記載)と呼んでいる。例えば，母親との愛着関係の性質について， r幼

少期に母親に抱きついても振り払われることが多かった」といった経験から，母親という対象につい

ては「愛すると拒否されるん自分自身についても「愛されるに値しない存在なのだ」というように，

自他に対して否定的な認知的枠組みを形成し，そのために，相手との深い関わりを避ける行動をとる，

といったことがありうる。もし，深い関わりをもとうとすると，自他への不信から相手は自分を

本当には愛していなしリという確証を得るまで納得できないために，結局は，心理的にも打撃を受け，

現実に相手との関係も破綻する，といったことが生じる可能性があるために，心的な関わりを回避す

るのである。この点に関し，久保(1998)は， IWMは，母親を始めとする養育者との愛着を維持する

ための機能であり，養育者と適応してし、かざるを得ない対処方略として形成されていくと述べている。

加えて， IWMは，成長にしたがって，自己が世界との関わりに適応していく方略として機能し，発

展していくにつれ，他者一般への対人認知に影響するものであると考えられている。

3 愛着スタイル

Bowlby (1973)は， IWMを，他者は自分の要求に対してどのように応じてくれる存在なのかといっ

た他者に関する作業モデ、ル，また，自分は他者からどの程度受け入れられている存在なのかといった

自己に関する作業モデルの 2要素からなる，他者と自己の有効性の主観的な確信としている。

Bartholomew (1990)は， IWMをこの 2次元から捉える理論に基づき，他者の IWMと自己の IWMの

2軸を，それぞれポジティブかネガティブかの 2方向で捉えることで， IWMの性質の違いを愛着スタ

イルとして説明し，次の 4つに分類している(Figure1， Table 1)。

1)安定型:自己と他者の IWMがともにポジティブである型。自他への信頼感が高く，個としての自

律性と他者との親密な関係を両立しうる。

2)とらわれ型:自己の IWMがネガティブで他者の IWMがポジティブである型。自分に価値がない

と感じる一方で，受け入れてくれる他者の存在に期待をもっO そのため，見捨てられ不安が強く，自

分を支えるために親密な関係にのめり込む。

3)愛着軽視型:自己の IWMがポジティブで他者の IWがネガティブである型。自分に価値があると

感じているが，他者の価値への評価が低く，親密な関係を避け，独立性や自律性を重視する。

4)恐れ型:自己と他者の IWMがともにネガティブである型。自分には価値がなく，他者も自分を受

けいれてくれないというように，自他に対する不信感が強い。そのため見捨てられる不安が強く，親
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密な関係を回避する O

この理論に基づき， Brennan & Shav巴r(1998)がECR尺度を作成しており，中尾・加藤 (2004)はそ

れをもとに，一般他者に対する愛着スタイルを測定しうるものとして，一般他者 ECR尺度を作成し

ている。この尺度では，自己の IWMは，自分が他者から受け入れられるか/受け入れられなし、かにつ

いてのモデルで、あるため， “見捨てられ不安"に対応し，他者の IWMは，他者が自分を受け入れて

くれるか/くれなし、かについてのモデ、ルで、あるため， “親密性回避"に対応するものと位置づけてお

り，この 2軸の高低の組み合わせにより， Bartholomew (1990)と同様の愛着スタイル4型を分類しう

る(Figure1)。

自己のIWMポジティブ

見捨てられ不安低 (L)

愛着軽視型l 安定型
LH群 LL群

他者のIWMネガティブ 4 l -他者のIWMポジティブ

親密性回避高(町 l 親密性回避低 (L)

恐れ型 |とらわれ型
HH群 HL群

自己のIWMネガティブ

見捨てられ不安高 (H)

Figure 1愛着スタイルの4類型化

Table t 

愛着スタイル4群の特徴

-恐れ型.拒絶されることへの恐怖.自分や他者への不信感から親しい関係を回避する。

-とらわれ型:親密な関係に過剰にのめり込む，自分の幸福感を持つ上で他の人の受容に依存している0

・愛着軽視型親密な関係の重要性を過小評価する。独立性と自律性を重視する。

-安定型・親密な友人関係を大切にする，個人的な自律性を失うことなく親しい関係を維持する能力がある。

4 I棚研究における発達心理学的観点と臨床心理学的観点

IWMの従来の研究における主流は，幼少期に形成された愛着スタイル(IWMの型)がその後の愛着

関係に影響を及ぼしているか否か，あるいは，幼少期に形成された母親との愛着スタイルが，その後

の重要な他者との愛着スタイルとし、かに関連するか，といった発達的観点によるものであった。方法

としては，縦断研究によって，その時期その時期の愛着スタイルを評価し，愛着スタイルの発達を検

討する試みが盛んに行われ，愛着スタイルのある程度の一貫性が示す研究が多いが，事例レベルでは

成長にしたがって愛着スタイルが変化する例も多く見られてきた。一方，現在の愛着スタイルと，過

去の愛着関係についての想起をもとに評定された愛着スタイルとの関連を調べる研究も多くおこな
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われてきた。こうした研究として，例えば，青柳・酒井 (1997)や瀧川 (2003)は，想起された幼少期

の母親に対する愛着スタイルと青年期の愛着スタイルとの関連が見られるとしている。これらの発達

的観点からの研究は， IWMが一生を通じての愛着関係や対人関係を築く基盤として大きな位置を占

めることを示すものとして意義がある。

しかし， 一方で，幼少期に不安定な愛着スタイルを形成した人が，その後の対人関係においても不

安定な愛着関係をもちやすい左すれば，そのような人がより安定した愛着関係を築いていくためには

何が必要となるのだろうか。このような臨床心理学的観点に立つ時，愛着スタイルの変容，つまりは

その性質を裏付ける IWMの変容についてのアプローチが重要となる。久保田 (1995)は， IWMの変

容とは，回顧のまなざしで過去を解釈し，理解し，意味付けをしながら言葉にしていく作業を通して

過去の体験が加工・統合されるとととしている。加えて，心理臨床面接では特に，このようなプロセ

スをクライエントが辿ることを治療者が援助することが目標であると述べている。これは，過去の事

実関係に基づく発達的観点ではなく，現在から過去を捉え直す視点に意味を持たせる臨床心理学的観

点の IWM研究と言える。つまり，愛着の連続性や発達を重視するのではなく，過去の意味づけ・統

合という視点をもっ臨床心理学的観点の IWM研究では，過去の事実関係よりも，現在から過去の体

験を振り返った時にどのようなイメージとして想起されるか，過去の経験を現在の時点、からどう捉え

られているかをつかむことが必要となる。

また，北川 (2006)は，質問紙法のみでは， IWMにおける情報を処理する際の結果を測定している

のであり，情報処理過程そのものの情報は得られないと指摘している。そもそも IWMの働きとは，

事実や経験そのものを正確に認知する働きではなく，それに対してどのように目を向けているのかと

いう働きを扱うため，その質を検討することが重要である。しかし，質問紙法では，単に愛着スタイ

ルの型を測定するにとどまり，愛着スタイルとして規定されるまでのその過程や背景を知ることはで

きない。よって， IWMの質を検討する為には，質問紙法だけではなく，無意識的観点を取り入れた

投影法を用いるととが必要であると言える。また， 1¥¥閣の変容について，久保 (1998)は， IWMの

再構成化には，今まで近づきにくかった情報(防衛)を，意識的自覚の中に取り入れて完全に再組織

化や再表象化を行う過程が必要であると述べている。この点より，無意識的に防衛していた情報を捉

えることで，愛着スタイルの背景にある川市fの変容に関わる情報を視野に入れることができると言

える。

5 愛着スタイルの無意識的観点を捉える方法としての母子園 (mother-and-chi I d draw i ngs) 

母子画 (mother-and-childdrawings)は， Gillespie，J (1994，松下他訳 2001)によって考案された投

影法であり，対象関係論を背景にしている(馬場， 2005)。対象関係論と IWM理論は，内的表象を扱

う点や早期母子関係にまつわる内的表象を重視する点において共通する部分が多い。そもそも，

Bow1by (1973黒田ら訳， 1977)は， IWMは，対象関係論をシステム理論の視点から記述し直した概念

であるとしている。

Gillespie (1994)も言う通り，対象関係論は外的現実そのものではなく，体験によって色づけされた

内的イメージを扱う(南里・谷， 2006)。つまり，対象関係とは， 一言でいうと，対人関係の持ち方の
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基盤となる内的イメージといえる。外的現実としては，自己と他者は歴然と区別された存在であるが，

心的現実としては，自己と他者とはアプリオリに区別されてはいなし、。 例えば，自分と相手をある側

面で同一視したり，あたかも自分の一部のように感じて，相手が辛いと自分のことのように辛くなる

というようなことがある。あるいは，自分にとって受け容れ難いものを他者に投影して嫌う，という

ようなことがある。心的現実においては， “自己"と感じられるものと“他者"と感じられるものと

が，さまざまに切り分けられることで，自己と他者が成立しており，そういう意味での自己が他者と

どのような関係をもつかが，対象関係と言える。馬場 (2005)は，母子画に描かれる母子像は内的世

界の自己と対象を表象していると述べている。これは，単に，母親像か子ども像のいずれかが自己で，

いずれかが他者ということを意味しない。母子像のさまざまな側面に，心的現実としての自己性と他

者性とその関係が表現されているといえ，それらを読み取るととで，個人の対象関係を理解すること

ができると考えられる。つまり，描画に表れる母子像は，個人の内的世界における対象との関わり方

を反映したものと考えられる。

したがって，母子画を用いることで，内的表象としての対象関係イメージに含まれる無意識的観点

をさまざまに汲み上げることが可能になると考えられる。そのこ左によって，愛着スタイルの「分類」

を捉えるだけに留まらず，その愛着スタイルをとる心の働きの性質を捉えることが可能になり，さら

には，その愛着スタイルをとる中で取り組んでいる課題性や，その課題にどのように取り組もうとし

ているのかという，まだ獲得するにはいたっていない潜在的な問題解決能力の側面を捉えることが可

能になると考えられる。

目的

本研究は，青年のもつ愛着スタイルと母子イメージとの関連について，第 l研究では幼少期の母子

イメージを扱い，第 2研究では描画に表れる母子イメージを対象関係の観点から検討することで，

IWMの性質を捉えることを目的とする。

研究 1

1 目的

第 l研究では，青年が現在もつ愛着スタイルと，幼少期の想起にもとづく母子イメージとの関連を，

質問紙によって言語化・意識化可能なレベルから検討する。

2 方法

対象者:大学生236名(男性61名，女性173名，不明2名)から回答を得た。平均年齢19.77歳。'D=1.76，

range : 18~25 歳)で、あった。

質問紙の構成:

①フェイス項目(性別・学年・学部・年齢)

②幼少期の母子関係イメージ尺度(酒井，2001) 

Ainsworth (1978)が，愛着スタイルの型として安定・回避・アンビ、パレントの 3因子を想定した 9

項目を青柳・酒井 (1997)が翻訳したものに，酒井 (2001)が新たな項目を加えた 16項目。対象者に

Q
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小学校入学以前 (6 歳以前)の母親との関係を回想させる。非常によく当てはまる(6)~全くあてはま

らなし、(1)の 6件法で評定を求める。

③青年期の愛着スタイルを測る質問紙: 一般他者 ECR尺度(中尾・加藤，2004)

Brennan & Shaver (1998)による自己と他者の IWMをモデルとした， ECR尺度を，中尾・加藤 (2004)

が一般他者版に改めた一般他者版 ECR 尺度。 36 項目，非常によくあてはまる(7)~全く当てはまらな

い(1)の7件法で評定を求める。

手続き:集団法にて実施した。講義の終了後の休み時間を利用し，質問紙にその場で回答してもらい，

回収を行った。

3 結果

3-1 幼少期の母子関係イメージ尺度の因子分析

幼少期の母子関係イメージ尺度 16項目のうち，逆点項目については， 6 件法による評定値の 1~6

点を 6~1 点に逆転させる処理をおこなった。天井効果がみられた 1 項目(項目番号 1)，フロア効果

がみられた 3項目(項目番号5，8， 14)を除外した 12項目の評定値をもとに因子分析を行った。ス

クリープロットや固有値の減衰状況や説明率，解釈可能性から 2因子を指定し，再度因子分析を行っ

た(重みなし最小二乗法，prom似回転)0 その結果，共通性が 20に満たなかった項目および因子負

荷量が.40に満たなかった項目(項目番号2，3， 15)を除外し，再度因子分析を行った。その結果，

第 l因子7項目，第2因子2項目の計9項目が採択された (Table2) 0 

第 l因子は，酒井 (2001)において，アンピパレントな母子関係因子として抽出された項目番号 12，

Table 2 
幼少期の母子関係イメージ尺度の因子分析結果(重みなし最小二乗法 Promax回転)

項目
項目内容

安定母子依存的母子
共通性

番号 イメージ イメージ

(安定) ¥3 母親と出かけるのが好きだった。 .85 ー1.25 625 

(安定) 10 母親と遊ぶのが楽しかった。 .726 008 533 

(安定) 4 R私は母親が何をしていても，それに関心がなかった。 .679 014 451 

(アンビ
12 何かあれば，母親はすぐに来てくれると思っていた o .653 目。15 416 

1¥レント)

(安定) 7 私は母親のそばでは安心感があった o .583 238 545 

(安定) 16 私はよく母親に，褒められた。 .546 019 31 

(拒否) 11 助けてほしい時に，母親は助けてくれないことがあった。 .442 目。45 279 

(アンビ
6 母親がそばにいないと，夜眠れなかった。 -.037 .603 341 

1¥レント)

(アンビ 9 幼稚園(保育園)に行っても，母親を思い出して
011 .575 338 

バレント) ずっと泣いていたことがあった。

α係数 686 535 

因子関相関 535 

(安定 私は母親を好きだった。 天井効果 6.17 

(拒否 いつか見捨てられるのではないかと思った。 フロア効果 0..83 

(拒否 8 私が泣いていても，母親は関心がなかった。 フロア効果 0.86 

(拒否 14 私は母親の愛情が薄いと思ったことがあった。 フロア効果 0.96 

(拒否 2 私は閉じことをしても怒られたり，怒られなかったりした。 ー.17 -.34 .037 

(アンビ
3 母親が出かける時は，無理やりついていこうとした。 .294 .257 .241 

バレント)

(アンピ
15 親戚の家に遊びに行っても，親がいないと怖かった。 053 .386 .176 

パレント)

( )内は酒井 (2001)の下位尺度名安定=安定母子関係因子，拒否=拒否的な母子関係因子

アンビパレントヱアンピパレントな母子関係因子。 Rは逆転項目。

ρ
0
 



および拒否的な母子関係因子として抽出された項目番号 11，を除く残り 5項目は，酒井 (2001)同様，

安定母子関係因子として抽出された。本研究ではいずれも，母親と子どもの関係が温かく肯定的であ

ることを示す項目内容であるため，安定母子イメージ因子と命名した(本研究では，過去の事実関係

の上での母子関係ではなく，現在想起されるイメージとし、う部分を強調するため，母子“イメージ"

と呼ぶ)。

第2因子は，酒井 (2001)においてアンピパレントな母子関係因子として抽出されているものであ

る。しかしとの項目内容自体が依存 自立などの両価性をもっアンビパレントな内容を示すもので

はなく，むしろ母親に対する依存傾向の高さを示す内容であると考えられるため，依存的母子イメー

ジ因子と命名した。

3-2 一般他者版 ECR尺度の因子分析

一般他者版 ECR尺度 36項目については，天井効果・フロア効果は見られなかったため，全項目の

評定値をもとに因子分析を行った。その際，逆点項目については， 7 件法による評定値の 1~7 点を 7

~1 点に逆転させる処理をおこなった。スクリープロットや固有値の減衰状況や説明率，中尾・加藤

(2004)の結果などの解釈可能性から 2因子を指定し，再度因子分析を行った(重みなし最ノト二乗法，

vanmax回転:因子間相関ー.17)。その結果，共通性が.20に満たなかった項目(項目番号21，33， 34)お

よび両方の因子に.40以上の付加を示している項目(項目番号 11，35)を除外し，再度因子分析を行

った。その結果，共通性が.20に満たなかった項目(項目番号29)を除外し，再度因子分析を行った。

その結果，共通性が.20に満たなかった項目(項目番号 31)を除外し，再度因子分析を行った。結果，

第 l因子 17項目，第2因子 12項目の計29項目を採択した (Table3) 0 

得られた 2因子は，中尾・加藤 (2004)の結果と同様で、あったため，それぞれ「見捨てられ不安」

因子親密性回避」因子と命名したc

3-3 青年期における愛着スタイルと想起される幼少期の母子イメージとの 2要因の分散分析

ここでは，愛着スタイルとして規定される青年期における対人認知の仕方と想起する幼少期の母子

イメージとの関連を検討する。

一般他者版ECR尺度について，因子分析の結果抽出された 2因子(見捨てられ不安因子・親密性回

避因子)の各因子の項目合計得点を算出した。その後，それぞれの得点を中央値によって高群・低群

に分類した(見捨てられ不安因子;中央値 58=高群 58点以上，低群 57点以下.親密性回避因子;中

央値45=高群45点以上，低群 44点以下)。

要因 1:見捨てられ不安因子得点(水準①高群・水準②低群)，要因 2:親密性回避因子得点(水準

①高群・水準@低群)を独立変数，母子関係イメージ尺度(安定母子イメージ因子得点，依存的母子

イメージ因子得点)を従属変数とする 2要因分散分析を行った。

その結果，安定母子イメージについては，どの要因についても有意な主効果や交互作用は見られな

かった (Table4， Table 5)。

一方，依存的母子イメージについては，見捨てられ不安にのみ主効果 (F(1，232)= 5.48， p<.05)が

見られ，見捨てられ不安低群よりも，見捨てられ不安高群の方が依存的母子イメージを持ちやすいと

言える結果となった (Table6， Table 7)。
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Table 3 

一般他者ECR尺度の因子分析結果{重みなし最小二乗法拘rimax回転)

項目
項目内容

見捨て 親密性 共通性
号 られ不安 回避

(見) 14 私は一人ぼっちになってしまうのではないかと心配する。 .766 026 588 

(見) B 私は，知り合いを失うのではないかとけつこう心配している。 .75 073 568 

(見) 22 R私は.(知り合いlこ)見捨てられるのではないかと心配になることはほとんどない。 .713 087 515 

(見) 2 私i立見捨てられるのではないかと心毘になる。 .705 173 526 

(見)
6 私が人のことを大切に思うほどには，人は私のことを大切に思っていないのではないかと私は心配

する。
.661 111 499 

(見) 4 私は，いろいろな人との関係について非常に心配している。 .618 034 383 

(見) 18 私は，人が私に対して好意的だということを何度も何度も言ってくれることが必要だ。 .607 064 373 

(見)
16 私が人ととても親密になりたいと強〈望むがために，ときどき人はうんざりして私から離れて行ってし

まう。
.6 ..117 374 

(見) 12 私は，私がいてほしいと望むぐらいに人がそばにいてくれないとイライラしてしまう。 .597 133 374 

(見) 26 私が親密になりたいと望むほどには，人は私と親密になりたいと思っていないと私は思う。 .59 039 35 

(見)
24 私は，人に自分のことを好きになってもらうζとができなかったら私はきっと気が動転して悲しくなっ

たり腹が立ったりする。
.566 ..07 326 

(見) 32 私はl 人が必要な時にいつでも私のためにいてくれないとイライラする。 .544 014 296 

(見)
30 私があまりにも気持ちの上で完全に一つになるζとを求めるがために，ときどき人はうんざりして私

から離れて行ってしまう。
.503 055 256 

(見) 28 私は誰かと付き合っていないと何となく不安で，不安定な気持ちになる。 .475 -.254 291 

(見)
20 私はときどき，人に自分の感情や自分たちの関係に真剣であることを示させようとしている，と感じ

る。
.468 -.034 22 

(見)
10 私lま1 いつも人が私に対して抱いて〈れる気持ちが!自分が人に対して抱いている気持ちと同じくら
い強ければいいのになぁと思う。

.453 -.11 217 

(見) 36 私は。知り合いが私のζとをほっといて自分l人で何かをすることが重なってくると腹が立ってくる。 .444 -.073 203 

(親) 23 私は，人とあまりに親密になるのがどちらかというと好きではない。 ー017 .712 507 

(親) 9 私は人に心を開くことに抵抗を感じる。 176 .691 508 

(親) 7 私は，人が自分に対して非常に親密になりたがってくるといごこち悪〈感じる。 17 .637 434 

(親) 17 私は人とあまり親密にならないようにしている。 139 .619 399 

削除 13 私は!人があまりに親密になってくると，とてもイライラしてしまう。 18 .605 399 

(親) R私は人と親密になることがとても心地よい。 135 .587 363 

削除
5 人が私と親密になろうとするやいなや，私はその人から距離をとろう

としている自分に気がっし
306 .585 436 

(親) 1 私は，心の奥底で何を感じているかを人に見せるのは.どちらかというと好きではない。 ー114 .535 299 

(親) 15 R私は，心の奥底にある考えや気持ちを人に話すことに抵抗がない。 213 .531 328 

(親) 25 R私は人に何でも話す。 ー154 .53 305 

(親) 19 R私はl 比較的容易に人と親密になれると思うロ 102 .507 267 

(親) 27 R私はたいてい，人と自分の問題や心配事を話し合う。 ー252 .408 23 

α係数 902 854 

因子寄与 6.5 4.28 

累積寄与率 22.42 37.19 

(親) 21 私はl 自分が人に依存する』とを許す』とがなかなかできないと思う。 --.249 391 .153 

削除 33 R困った時に人に助けを求めると1 何かちょっとは状況が良くなる。 ー158 33 .134 

(見) 34 人にダメだなあと言われると，自分は本当にダメだなあと思う。 385 -.042 .15 

削除 35 R私は，慰めや励ましなど，いろんなことで助けを求める。 -.401 .463 375 

削除 11 私は，人と親密になりたいと思うが，いつの間にかついつい後ずさりしていることが多い。 .431 .452 39 

(親) 29 R私は人に頼ることに抵抗がない。 -.045 416 .175 

(親) 31 R私は，人に慰めやアドバイス，助けを求めることに抵抗がない。 031 433 .188 

( )内は中尾・加藤(2004)の下位尺度名見=見捨てられ不安l 親=親密性回避。Rは逆転項目。

Table 4 

分散分析表 (従属変数:安定母子イメージ)

変動因 SS 11.. MS F E 
見捨てられ不安 (A) 6.81 6.81 0.32 n.S. 

親密性回避 (B) 39.86 39.86 1.87 n.S 
AxB 1.09 1.09 0.051 n.s 

誤差 4944.23 232 21.31 

全体 4989.62 235 
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4 考察

Table 5 

因子の高低による安定母子イメージ因子得点の記述統計量

見捨てられ不安因子

平均値 SD 最小値 最大値

高群(N=121) 29.55 4.64 11 39 

低群(N=115) 29.28 4.59 13 38 

親密性回避因子

平均値 SD 最小値 最大値

高群(N=123) 30.65 4.67 12 40 

低群(N=113) 31.19 4.57 15 40 

Table 6 

分散分析表 (従属変数:依存的母子イメージ)

変動因 SS rj[ MS F 

見捨てられ不安 (A) 29.89 29.89 5.48 

親密性回避 (B) 3.81 3.81 0.698 
AxB 3.58 3.58 0.657 

誤差 1264.96 232 5.45 

全体 1300.05 235 

Table 7 

因子の高低による依存的母子イメージ因子得点の記述統計景

見捨てられ不安因子

平均値 SD 最小値 最大値

高群(N=121) 5.4 2.27 2 12 

低群(N=115) 4.71 2.39 2 12 

親密性回避因子

平均値 SD 最小値 最大値

高群(N= 123) 4.97 

低群(N=113) 5.17 

2.38 

2.32 

2 

2 

12 

11 

E 
司ド

0.02 

n白S

n.s 

判院

p<.05 

1) 幼少期の母子関係イメージ尺度の因子分析においては，酒井 (2001)において得られたような「安

定J r拒否J rアンビパレントJの3因子ではなく安定J r依存」の2因子が抽出された。この

うち依存jは「アンビパレント」の一部の項目からなるものであり，本研究の結果では，愛着関

係イメージの性質として安定」と「アンピパレント」の一部の性質が抽出されるに留まり拒

否」的愛着関係イメージは抽出されなかった。

「依存」についてはアンビパレント」の一部の項目からなる。 rアンビ、パレントJの項目群は，

安定した内的表象をもちつつもそれが内在化されていない状態を示す点で共通していると言えるが，

本研究で採択された項目は，特に「夜，眠るとき」や「幼稚園・保育園Jなど，未知のH齢、面へ向か

う際や外的世界へ向かう際の不安に対抗するための，母親への依存を示すものと言えるため依存」

と名づけた。少なくとも，この「依存」因子は「安定」因子とは性質の異なるものとして心的に捉え
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られているようである。

また酒井(2001)の「拒否」因子の項目は項目のみ安定」因子の逆点項目として抽出された

他(項目番号5，8， 14)は，すべてフロア効果が見られた。このことに，酒井 (2001)の「安定」因子と

して抽出された項目(項目番号1)に天井効果が見られたととを考え合わせた場合，①本研究の調査

対象者はもともと安定的な母子イメージをもっている傾向が高いというサンプルの偏りがある可能

性があること，あるいは，②特に「拒否J因子の項目表現が「拒否J的な愛着関係を直裁に示すもの

であるために，心理社会的望ましさや，拒否的な愛着関係を認識することへの抵抗が働いた可能性が

あることが考えられる。

2)青年期の愛着スタイルと想起される幼少期の母子イメージの関係をみるためにおこなった分散分

析の結果では，①「安定j母子イメージについて愛着スタイルどし寸対人認知形式との関連は見られ

なかった。つまり意識的には，見捨てられ不安や親密性回避などの対人認知の特徴に関わらず，安定

母子イメージが想起されうるものだと解釈できる。しかし，との結果は意識的に捉えられる範囲のこ

とであり，何らかの防衛が働いているども考えられる。 一方，(2依存的母子イメージについては，見

捨てられ不安因子の主効果が見られ，見捨てられ不安が高い人が低い人よりも，依存的母子イメージ

をもちやすいことが示された。自己観のネガティブさが，依存的でしがみつくような2者聞の関係性

と結び付いていると言える。自分には他者と関わったり，頼ったりする価値をもたないとする自己観

のネガティブさの背景にある， 2者間のしがみつきや依存的なイメージが母子像として意識的に表れ

たものであると考えられる。

研究2

1 目的

第 1研究では，愛着スタイルと非言語・無意識に近いレベルの母子イメージとの関連について，母

子画を用いて検討する。特に，母子画に見られる，愛着スタイルの特徴や，愛着スタイルを規定する

2次元に関わりの深い特徴を，内的表象としての対象関係イメージに含まれる無意識的観点という次

元で抽出するととを目的とする。

2 方法

対象者:第 l研究の質問紙に回答した 236名のうち，第 2研究への協力を承諾した大学生 69名(男

性 11名，女性 58名)。平均年齢20.02歳 (SD=1.21，range: 18~25 歳)。

調査材料:A4のケント紙 1枚。 3Bの鉛筆。消しゴ、ムO 調査同意書と質問用紙。ケント紙は横向きに

配布した。

手続き:最大 10名程度の集団法で，馬場 (2005)の手続きに従い，母子画を実施した。調査同意書に

署名をしてもらった後お母さんと子どもの絵を描いて下さい。 Jと教示し，自由に描いてもらっ

た。描画終了後に絵の中のお母さんと子どもは何をしていますか?J ，絵の中のお母さんと子

どもはそれぞれ何を考えていますか?J という質問に自由記述で答えてもらった。

3 結果の整理: 母子画の分析指標と分類基準

まず第 l研究において用いた一般他者 ECR尺度において， 2因子の合計得点、を算出し，得点の中央
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f直で高低群に分けたものを組み合せ，対象者を以下の 4群に分類した(見捨てられ不安高群・親密性

回避高群 HH群，見捨てられ不安高群・親密性回避低群:HL群，見捨てられ不安低群・親密性回

避高群 :LH群，見捨てられ不安低群・親密性回避低群:LL群)。これらの群は，愛着スタイルのタ

イプ別に対応しており(島， 2005)， HH群は恐れ型， HL群はとらわれ型， LH群は愛着軽視型， LL 

群は安定型となる。対象者の内訳は以下の通りになった。

Table 8 
愛着スタイル群の度数(人}

HH恐れ型 HLとらわれ型 LH愛着軽視型 LL安定型
男性

女性

計

4

は
一
辺

2 4 

10 

12 

15 

19 

15 

16 

馬場 (2005)の分析指標を参考に，母子像の①形態，②サイズ，③表情，④身体接触，⑤アイコン

タクト，⑥母子が考えていること，の 6つの指標を基準にして分析を行った。このうち，①形態につ

いては，独自に以下に示す観点から分類をおこなった。各指標のカテゴリは Table9に示した。

①形態

②サイズ

③表情

④身体接触

⑤アイコンタクト

⑥考えていること

Table 9 

分析カテゴリー賞

カテゴリ
全身/半身/途中で切れている/母子聞で不一致

大/普通/小/母子聞で不一致

笑顔/非笑顔/空白/後ろ姿/母子聞で不一致/隠れている

手のみで触れる/抱きしめる/膝で抱える/なし
母骨子/母→子/母←子/なし

母骨子/母→子/母←子/別々
母が子どもとそれ以外のことを同時に考えている

①形態は，母子が頭部から足先まで描かれている「全身像J，体の部分が紙面の区切りによって切れ

ているが，場面の中で lつの描画として成立している「半身像J(Figure 2)，紙面の中で不自然に体の

途中が描かれなかったり，切れてしまっている「途中で切れてしまっている像J(Figure 3)，母子問で

形態が不ぞろいである「母子間で不一致の像Jという 4つに分類した。全身像として描かれない形態

は対象関係が部分対象として存在することを示唆する。無意識的内的世界において，回避したい部分

や視野に入れたくない部分が母子像の形態として抽象的に表れると考えられる。

ロ
Figure 2 半身像のイメージ園 Figure 3 途中で切れている像のイメージ図



②サイズは，全ての描画について母子像のそれぞれのサイズを測定し，分布を作った上で，上位25%

の人数のサイズを「大Iとし，下位25%の人数のサイズを「小J，それ以外の人数のサイズを「普通」

とした。その結果，母親像の 「大」サイズは 19-28(cm)，普通jサイズは 12-18(cm)，小」サイ

ズは 2-11(cm)であった。また，子ども像の「大」サイズは 11-24(cm)， I普通」サイズは 6-10(cm)， 

「小」サイズは 1-5(cm)で、あった。その後，母子像の組み合わせで、描画ザイズを「大J， I普通J， 

「小J，母子で不一致，または測定不能」の 3つに分類した(測定不能は，布団などで体が隠れて

いたり，手のみなど体の一部分のみが描かれていたりするものを含む)。

③表情は，母子が笑っている「笑顔J，母子が無表情であったり，表情が読み取れない「非笑顔J， 

顔の部分が空白である「空白J，後ろ姿で描かれており表情が見えない「後ろ姿J，母子で表情が不

一致である「母子問で不一致J，何らかの状態で顔の部分が隠れている「隠れている」の 6つに分類

した。

④身体接触は，手を繋ぐなどの「手のみの接触J，密着度の高い「抱きしめるJ，抱きしめるのでは

なく母親が子どもを膝で抱えている「膝で抱えるJ，接触がない「なし」の 4つに分類した。

⑤アイコンタクトは，母子が互いを見つめ合っている「母仲子J，母親が子どもを見ている「母→子J， 

子どもが母親を見ている「母←子J，アイコンタクトがない「なし」の 4つに分類した。

@考えていることは，描画終了後に自由記述で母子が何を考えているか回答を求めたものであり，母

子が互いのことを考えている「母仲子J，母親のみが子どもの三どを考えている「母→子J，子ども

のみが母親のことを考えている「母←子J，母子それぞれが別々のことを考えている「別々J，母親

が子どものこととそれ以外のととを同時に考えている「母が子どもとそれ以外のことを同時に考えて

いるIの5つに分類した。

4 結果と考察:愛着スタイルと母子園の各指標の出現率との関係についての%2検定およびフィツ

シャーの直接確率検定

愛着スタイル4群および各2因子(見捨てられ不安，親密性回避)の高低における，母子画の各指

標の出現率について，クロス表を作成し %2検定およびフィッシャーの直接法を用いて検定を行っ

た。各指標について有意な検定結果を得たものの一覧を Table10に示した。

Table 10 

xz検定およびフィッシャーの直接確率検定で，有意差・有意傾向が見られたものの一覧

指標 カテゴリ よ 2値有意水準自由度
半身像>その他 HH群 6.67 p<.10 3 

愛着スタイル群 形態 途中で切れている像>その他 LH群 7.779 pく10 3 

半身像と途中で切れている像くその他 LL群 7.698 E.SlQ 3 

見捨てられ不安
形態 半身像>その他 晶 5.549 p<.05 

因子の高低
サイズ 大サイズ>その他 高 4.417 p<.05 
アイコンタクト母子で見つめ合っているもの>その他 高 2.665 Eく10

親密性回避 形態
途中で切れている像>その他 品 6.18 p<.05 
半身像と途中で切れている像>その他 高 7.185 pく01

因子の高低
身体接触 手のみで触れている像>その他 {底 一 2.4己ー」く 10
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1)形態

愛着スタイル4群および各 2因子(見捨てられ不安，親密性回避)の高低における全身半

身J I途中で切れているJ I半身および途中で切れているjのそれぞれの出現率について検定をおと

なったところ，次に示す特徴が見られた。

①「半身」像は， HH群すなわち，見捨てられ不安・親密性回避がともに高い「恐れ」型において多

い傾向が見られたが，特に見捨てられ不安因子の高い方が有意に多いことが示された。

半身像は，上半身のみが描かれている状態であり，抱き合うなどの親密な関係が描かれたものがほ

とんどである。しかし，紙面によって体が切れて下半身が捕かれないという状態でもあり，切れてい

る体の部分が視野(紙面)に入りきれていないということを表す。つまり，自分の中で視野に入れた

くない，回避している部分と向き合おうとしないあり方である。他者への依存性が高いあり方の背後

に，無意識で、は，部分的なところでのみ関係イメージをつかんで、完結させることで安定を図っている

という，見捨てられ不安の高さの背景にある，視野に入りきれていない関係イメージの存在という

IWMの働きが推察できる。

半身像とし、う描画にみられる特徴から，見捨てられ不安の高さと他者への依存性の高さは上半

身」的な良いイメージや他者の自己親和的な面のみで、つながっているという状態像を指していると考

えられる。さらに，その背後には下半身」的な悪いイメージや自己違和的な，視野に入れたくな

い部分との関わりにくさがあることが暗示されており，それらを視野に入れないことで自分を支える

ために，自他の良い面のみと関わろうとすると考えられる。

②「途中で切れているI像は LH群すなわち 親密性回避が高い「愛着軽視型」において多い傾向

が見られ，親密性回避の高い人に有意に多く見られる。

「途中で切れている」像，すなわち画面の中で，胴体や手足などが不自然に途中で切れて，身体の

延長部分に空白部分が残される像である。半身像と同様に下半身が措かれなかったり，手足の末端が

描かれなかったりする。半身像と同様に部分対象を示唆するものであるが，半身像よりもその印象は

強く，不自然さが残るものである。半身像はそれとしてまとまりをもち完結していたが，途中で切れ

ている像のその不自然さと，切れる形で措かない部分をわざわざ「空白」として残している点から，

視野に入れたくない回避したい部分を「空白」として意識していること，あるいは「違和感」が示さ

れていると考えられる。

つまり，半身像の多さに見たように，見捨てられ不安は向き合いにくい面を視野に入れないあり方

であることが推察されたが，途中で切れている像に見られる親密性回避の特徴は，自分の中で向き合

いにくい，回避したいものが，輪郭は持ち得ないまでも存在j しているという感覚が心の視野に

入っているどいうことが空白」としてわざわざ残される点に表れており，それと向き合おう，全

体像として掴もうとする能動性との聞で葛藤している様子がうかがえる。

したがって，意識上では，他者との関係を切った上で自分を保とうとするが，無意識のレベルでーは

未だに自分の中でも解決しきれていない葛藤があり，それが母子像の形態として表れたと考えられる。

また， HH群や LH群は両群ともに親密性回避が高いという特徴をもつが，無意識に表れる回避して

いる部分，対象との関わり方の違いが母子像の形態から読み取れたと言える。
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③LL群すなわち，見捨てられ不安・親密性回避がともに低い「安定」型においては，半身像と途中

で切れてしまってし、る像といった「部分対象」像の出現率が低い傾向が見られた。安定型であり，自

己や他者に対して信頼感が高いため，対人関係を安定的に形成していくことができる。そのため，対

象関係像も部分対象ではなく，安定したものが現れるのだと推測できる。また，親密性回避因子の高

低について有意な偏りが見られた。親密性回避高群のほうが半身像や途中で切れている像を多く描く

ことが分かつた。つまり，部分対象という対象関係に関連しているのは，親密性回避の高さであると

言える。

2)サイズ

愛着スタイルとの関連は見られなかったが，見捨てられ不安の高い方が，大サイズの描画が有意に

多いことが分かつた。サイズは，被検者と環境や外界どの関係を表すとされ(馬場， 2005)，そのサイ

ズが大きいということは，自己主張や過活動，攻撃性を表すとされる。これらから，見捨てられ不安

の高さと白己主張や過活動という性質が関連していると言える。現実の対人関係において，見捨てら

れ不安としての他者への依存性の高さという性質を形成する背景には，自己主張や過活動という大き

な心的エネルギーの存在があると考えられる。見捨てられ不安左は，自己を主張することと関連し，

自己を見捨てず，見出されることを求めるととと関連しているとも考えられる。

3)アイコンタクト

愛着スタイルとの関連は見られなかったが，見捨てられ不安の高い方が母子で見つめ合うj描

画が多い傾向が見られた。現実の対人関係の中で他者への依存性が高いとされる，見捨てられ不安の

高い人は，積極的に他者の支えを必要とすると考えられる。加えて，母子像の関係の“描かれ方"と

して，例えば手をつなぐJ r抱きあう」などの身体接触の形ではなく見つめあう j という形

態が選ばれることに特徴がある。このととは，見捨てられ不安が高い人は，文字通り「見捨てJられ

るととを恐れるために，対象の視界に自分が常に入っていたいとしづ他者への依存性の状態像が「見

つめあう l像としてあらわれるといえる。また見つめあう」像には，他者への依存という形で求

めているのは見出される」ことや「認められるIことであることや 自分が相手に見出されると

とと，自分が相手を見出すこと，あるいは自分が自分を見出すことを含んでいる可能性がある。また，

見つめ合うとしサ状態は，自己と他者の 2者間において情緒的な交流が保たれているとし、う表れであ

るとも考えられ，温かな 2者関係を求める願望の象徴とも言えよう。

4)身体接触

愛着スタイルとの関連は見られなかったが，親密性回避が低い人は，手のみで触れる接触の表現が

多い傾向が見られた。 Gillespie(l994)は，描かれた母子像の母親像は成熟した自我を子ども像は inner

childを表すことがあると述べている。両者の接触の質は，未熟な自我(子ども像)を，成熟した自我

(母親像)がどのように支えているかを象徴的に表すと考えられる。この観点から考えると，接触によ

る密着度の程度は，自我の分化の度合いを示唆すると考えることもできる。手のみの接触は抱きしめ

るなどに比べて密着度が低いため，未熟な自我が自立しようとしている動きを示しているとも考えら

れる。一方で，密着度が高い，抱きしめるという反応は，未熟な自我を育んでいる最中であるとも解

釈できる。したがって，手のみの接触は，自立しながらも他者との接触も両立しうる状態と関連する
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面があることを示唆すると考えられる。

総合考察

本研究では，青年のもつ愛着スタイルと母子イメージとの関連について，臨床心理学的観点、から検

討した。第 l研究では，愛着スタイルと意識される観念レベルで、の幼少期の母子イメージとの関連を

質問紙によって検討し第2研究では，母子画を通して母子イメージを無意識的観点から質的に検討

した。その結果，次のことが示された。

愛着スタイルを構成する見捨てられ不安jの次元は，意識的な観念レベルでは，依存的な母子

イメージの想起に関連するととが明らかとなった。加えて，母子函における無意識的イメージとして

は見捨てられ不安」や「依存性」は「見つめ合う」像大」サイズ半身像」として表現さ

れうることが明らかとなった。 I見つめあう」 像や「大」サイズの多さからは見捨てられ不安」

や「依存性」が無意識に求めていることは，自他を「見出すIこと認めるj こと，そのことを通

しての「情緒交流」であることが示唆された。ただし 見捨てられ不安Jは 半身像」が多いこ

とから，向き合いたくない「下半身」的な「下位lの面は視野に入れずに上半身J的な「上位」

の良いイメージのみに関わることによって，安定を保とうとしていることが示唆された。

一方，愛着スタイルを構成するもう一つの次元である「親密性回避」の次元は，幼少期の母子イメ

ージとし、う意識面では関連が示唆されなかった。しかし無意識レベルでは途中で母子像の体が切

れる」部分対象として表れ 切れた体の延長部分が空白で残される」とし、う表現が特徴的に見られ

た。このことから親密性回避」は，自己を重視し，他者との関わりを持とうとしない回避的姿勢

の背後には，自己と対象の部分的な関係イメージがまとまりをもたないことに対して，何らかの葛藤

を抱えているという新たな一面が垣間見えた。加えて回避Jしている部分を「空白」として描く

ことに，回避している部分の輪郭や中身はまだつかめないまでも，その存在を視野に入れようとする

能動的な姿勢がうかがわれる。

以上のように本研究を通して，愛着スタイルを形成する要因である見捨てられ不安や親密性回避と

いう特徴の背景にある， IWMという内的表象の様相を読み取ることが出来たと言える。 自他の見え

方や愛着関係の変容を可能にしていくサポートに有効な観点を探るには，愛着スタイルの「分類」の

みでは捉えきれない，その愛着スタイルを生み出しているイメージに含まれている無意識的観点、を見

出していくことが有効であることが示唆された。 今後さらにこうした観点を見出していくことが重要

である。
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