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本研究の目的は,環境配慮行動の継続と中断の規定因を推定することであった｡

298名の大学生に対する調査データに関して2要因分散分析を行った｡行動状態 (未

実行群,中断群,継続群)と調査対象者の性 (男性,女性)を独立変数扱いとし,

集合的防護動機モデルが環境配慮行動の規定因として仮定する 8つの認知変数に利

得性認知と利便性認知を加えた 10変数を従属変数扱いとした｡分析結果から,10

種類の認知は,環境配慮行動の実行継続と関係していることが判明した｡また,環

境配慮行動の継続を妨げ,中断させることに関わる最も重要な認知は,実効能力認

知と実行者割合認知の減少であり,次に,コス ト認知の増加と利得性認知の減少で

あることが示唆された｡

キーワー ド:環境配慮行動,行動の継続,行動の中断,認知変数,対象者の性

問 題

環境問題の現状と環境配慮行動

近代以降,人類の生活地域の拡大や産業の発達にともない,世界各地で深刻な環境問題が発生し

ている｡日本でも,いわゆる4大公害病 (水俣病,新潟水俣病,イタイイタイ病,四日市噂息)や

典型 7公害 (大気汚染,水質汚染,土壌汚染,騒音,振動,地盤沈下,悪臭)などに注目が集まっ

たこともあり,環境問題に関する関心は高い｡1990年代以降は地球規模の環境問題 (地球温暖化,

オゾン層の破壊など)-の関心も高まっている｡こういった環境問題に対して,二酸化炭素やメタ

ンガスなどの期限を設けて具体的な削減目標を定めるなど,国としての環境問題解決に向けた政策

(例えば,エコポイント制の導入)が実施されているし,企業においても環境に配慮した事業など

が展開されている (例えば,家電製品の回収)0

しかし,視点を家庭に向けてみると,環境問題解決に向けた活動は不十分ではないかと考えられ

る｡例えば,二酸化炭素の排出量をとってみると,環境省 (2005)によると,家庭における二酸化

炭素の排出量は,京都議定書の基準年である1991年と比べて約3割も増加しており,これは他の部

門と比べても,顕著な伸びを示している｡そのため,環境問題解決のために家庭での活動も重要で

あると考えられる｡本研究では,家庭で実行可能な環境配慮行動の問題に焦点を絞る｡
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環境問題解決のために行われる行動を環境配慮行動といい,広瀬 (1995,pp.4-5)では ｢エネルギ

ーや資源の消費や環境-の負荷が相対的に小さな消費行動を始めとして,環境保全のための具体的

な行動｣と定義している｡また,広瀬 (1995)では,環境配慮行動の特徴として,社会的ジレンマ

の構造を有していることを挙げている｡社会的ジレンマとは,一人一人の個人が自分の私益を優先

する行動をとった結果,環境汚染のように全体にとっての共益が損なわれてしまうパラドキシカル

な事態を指している｡

環境問題への関心と環境配慮行動の実行のギャップ

地域住民に対して,関心のある環境問題を複数回答で求めた工藤 ･阿部 (2004)の調査では,｢全

く関心がない｣ないと答えた割合が全体の 3.3%と非常に少ない値を示す｡また,大学生を対象と

した浅川 ･賛成 (2003)や森井 (2000)の調査でも,｢環境問題-の関心｣を示す得点がかなり高い

と報告されている｡これらの調査研究は,日本での環境問題に対する関心がかなり高い水準である

ことを示す｡

しかし,具体的な環境配慮行動を実行しているかどうかを問題にすると,浅川 ･賛成 (2003)の

調査では,環境配慮行動の実行は,環境問題に対する関心や意識に比べ,かなり少なく,環境問題

に対する意識や考え方は年々改善傾向にあるのに,解決のための行動は増加せず,むしろ減少傾向

にあり,環境問題-の関心と行動との乗離が広がっていると指摘している｡そして,森井 (2000)

の調査でも,環境問題に対する関心の高さに比べ,問題解決のための積極的な行動意図は低いとい

う結果が得られている｡他方,大学生を対象に環境問題に対する知識と行動について調査した三浦 ･

生田･河上 ･渡辺 ･三浦 (2002)は,環境問題に対する知識 ･理解が特に高いとは言えず,大学生

でも実行可能な環境配慮行動についても,多くの大学生が実行しているとは言いがたいと述べてい

る｡

以上の先行研究の結果から,環境問題-の関心と解決に向けた環境配慮行動の実行には乗離があ

ると考えられる｡この点に関連して,環境配慮行動が実行されにくい理由として,広瀬 (1995)は,

行動自体が社会的ジレンマの構造をはらんでいること,また実行したくても実行の仕方がわからな

いといったことがあるのではないかと指摘している｡ さらに,環境問題に対する関心や知識が高い

にもかかわらず,環境配慮行動を実行することで,生活が不便になることには否定的な意見が多い

と報告した森井 (2000)や浅川 ･賛成 (2003)の調査結果は,個人的ジレンマの存在も示している｡

環境問題-の関心と環境配慮行動の実行との帝離は,環境配慮行動意思と環境配慮行動の実行の

帝離にも結びつく可能性が否定しきれない｡例えば,環境配慮行動に対する集合的防護動機モデル

の説明率を目的変数の違いによって比較検討した千 ･深田･戸塚 (2006C)は,行動意思のほうが態

度や行動実践よりもモデルの説明率が高いと述べている｡環境配慮行動意思と環境配慮行動が必ず

しも一致しない可能性があるとすれば,環境配慮行動の実行を取り上げる研究が必要となる｡した

がって,本研究では,環境配慮行動の実行を取り上げ,しかも,次の項で述べるように,環境配慮

行動の実行の継続と中断の問題に迫りたい｡

環境配慮行動の実行と継続と中断 (独立変数)

環境改善の効果を得るためには,環境配慮行動が比較的大規模な人数によって同時並行的に行わ
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れ,かつ行動自体が継続されることが必要である｡つまり,一時的な行動ではなく,行動の継続が

重要であり,行動継続に関わる要因を検討することが不可欠であるcFloyd,Prentice-Dunn,&Rogers

(2000)によると,行動は,不適応的行動を中断する段階,適応的行動を開始する段階,適応的行

動を継続していく段階の3段階に区別できるとしている｡

また,chatzisarantis,Hagger,Smith,&Phoenix(2004)は,行動意思と継続意思をという2種類の意

思を想定している｡行動意思は,ある特定の行動に対して,実際に行動をする前にどの程度その行

動をするつもりであるかの指標である｡これに対して,継続意思は,特定の行動を実行し,その結

果を認知した後でさらにその行動を継続するかどうかの指標である｡すなわち,行動の結果が認知

に影響を与え,特定の行動に対する新たに構成された意思が継続意思ということになる｡

さらに,杉浦 (2003)は,行動そのものが行動の規定因の認知を変化させる作用が仮定できるた

め,環境配慮行動を初めて実行してから同じ行動をとり続けるための条件は,行動が実行されるに

至るプロセスと区別して考える必要があるとしている｡一度行動を起こすと,その行動の結果から

もともとの認知が変化し,認知の再体制化が行われると考えている｡環境配慮行動の場合,一度行

動すると,考えていたよりも実行が容易であると感じ,コスト認知が下がり,行動が継続されると

いうことが考えられるとしている｡

以上のように,先行研究から,環境配慮行動を扱 う場合には,環境配慮行動の実行段階と継続段

階を考慮すべきことが示唆された｡本研究では,環境配慮行動の実行を現在も継続している段階 (継

続段階),過去に実行したが現在は中断している段階 (中断段階),過去も現在も実行していない段

階 (未実行段階)の3段階を設定する｡本研究では,環境配慮行動の実行状態から調査対象者を,

継続群,中断群,未実行群に3分類し,この3群を3水準の行動状態要因とみなし,独立変数扱い

とする｡3群間での認知変数の異同を分散分析によって検討することにより,認知変数に表れた行

動状態要因の効果から,環境配慮行動の実行を継続あるいは中断させる認知変数を推定したい｡

対象者の性別 (独立変数)

環境配慮行動に関する規定因に関しては,性差が見られた先行研究も多い (Baldassare良 Katz,

1992;工藤･阿部,2004;戸塚,2002;戸塚･深田,2005;戸塚･早川･深田,2001;千･深田･戸塚,2006a)0

いずれの研究も,女性のほうが男性よりも,環境配慮行動あるいは環境配慮行動意思の規定因と考

えられている認知が高い,もしくは,環境配慮行動の実行や行動意思が高いと報告している｡環境

配慮行動を検討する際には,調査対象者の性別も考慮する必要がある｡

したがって,本研究では,調査対象者の性の要因を独立変数扱いする｡ 従属変数である諸認知に

関して,行動状態要因と性要因の2要因分散分析を実施することによって,認知変数に表れた独立

変数の効果から,環境配慮行動の規定因を推定する｡

環境配慮行動の規定因としての主要な艶知変数 (従属変数)

環境配慮行動意思を説明するモデルとして,深田 ･戸塚 (2001)の集合的防護動機モデルがある

(モデルの詳細は戸塚 (2002)参照)｡集合的防護動機モデルでは,深刻さ認知,生起確率認知,効

果性認知,コスト認知,実行能力認知,責任認知,実行者割合認知,規範認知という8つの認知変

数が環境配慮行動意思を直接的に規定すると仮定する｡
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環境問題を取り上げて集合的防護動機モデルの検証を試みた高本 ･戸塚 ･塚脇 ･小島 ･樋口･深

田 (2007),戸塚 (2002),千 ･深田･戸塚 (2006b,2006d),干他 (2006a,2006C)は,調査的研究に

よって,モデルが環境配慮行動意思に対して一定の説明率をもっこと,また,環境問題の種類によ

って環境配慮行動意思に対する各認知変数の影響力に違いはあるものの,仮定された認知変数がそ

れぞれ何らかの影響力を示すことを明らかにした｡また,8つの認知変数間に時系列的影響関係を

仮定した塚脇 ･深田･樋口･蔵永 ･演田 (2010)は,｢精微化された集合的防護動機モデル｣を構成

し,9種類の環境配慮行動を使用した調査的研究によって,新モデルの適合性が高く,環境配慮行

動意思に対するモデルの説明率も高いことを証明した｡

さらに,塚脇他 (2010)のデータを利用して,最終変数を環境配慮行動に置き換えた深田･樋口･

塚脇 ･蔵永 ･潰田 (2009)は,環境配慮行動状態を3段階 (継続,中断,未実行)で得点化し,｢精

微化された集合的防護動機モデル｣の検証を行い,モデルの適合度が高く,環境配慮行動に対する

モデルの説明率も,塚脇他 (2010)の場合に比べると低いものの,ある程度の高さを示すことを確

認した｡

このほかには,集合的防護動機モデルの 8つの認知変数を4つの評価に統合した上で,4つの評

価と受け手の性を独立変数として操作した戸塚 ･深田 (2005)の恐怖アピール説得の実験的研究が

存在する｡

本研究では,集合的防護動機モデルが環境配慮行動意思の規定因として仮定する8つの認知変数

を従属変数扱いとし,行動状態要因 (継続群,中断群,未実行群)と調査対象者の性の要因による

2要因分散分析を実施することによって,認知変数に表れた要因の効果から,環境配慮行動の実行

継続と実行中断を規定する認知要因を推定する｡

環境配慮行動の規定因として追加する監知変数 (従属変数)

エコリーグ参加者を対象に,活動の継続意思,積極的な活動意思について検証した安藤 ･広瀬

(1999)によると,活動継続意思に対する有力な説明因は,組織-の帰属意識,主観的規範,コス

ト評価であった｡集団 ･組織としての環境配慮行動であるため,組織-の帰属意識が有力な説明因

となっているが,家庭で実行できる非組織的な環境配慮行動を扱う本研究では,組織-の帰属意識

は無視できる認知変数である｡主観的規範とコスト評価に対応する認知変数は,集合的防護動機モ

デルの認知変数の中に規範認知とコスト認知として含まれている｡

また,前田 ･広瀬 ･杉浦 (2003)では,ビーチクリーンアップのボランティア参加者を対象に調

査を実施し,その結果,有能感といった個人的エンパワーメントが継続意思に強く関わっていると

報告した｡個人的エンパワーメントに対応する認知変数は,集合的防護動機モデルの認知変数の中

に実行能力認知として含まれている｡

ところで,環境配慮行動が継続して実行される理由について検討した林･久保 (1997)によると,

環境配慮行動を環境保護のみを目的として実行する人は少なく,実行している人数が実行していな

い人数を下回ったのは,環境保護以外に実行する理由がない環境配慮行動であり,環境配慮行動の

実行には,環境保護以外の理由が強く関わっていることが示唆された｡環境配慮行動の実行が経済

的な不利益を生じさせないといった要因 (利得性)が,環境配慮行動 (例えば節電)の実行に関わ
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っていた｡環境配慮行動が経済的利益をもたらすか,あるいは経済的不利益をもたらさないことが

環境配慮行動の実行を促すと考えられる｡また,環境配慮行動の実行が生活に不便さを生じさせな

いといった要因 (利便性)も,環境配慮行動 (例えば公共交通機関の利用)の実行に関わっていた｡

環境配慮行動が生活の便利さをもたらすか,あるいは不便さをもたらさないことが,環境配慮行動

の実行を促すと考えられる｡さらに,環境保護以外の大きな要因が存在すれば,環境配慮行動は実

行されやすい｡

経済的利益や生活の便利さに関する認知変数は集合的防護動機モデルに含まれていないので,本

研究では,利得性認知と利便性認知を認知変数として追加し,従属変数扱いとする｡

本研究の目的

本研究では,環境配慮行動に関する行動状態 (継続群,中断群,未実行群)と調査対象者の性 (男

悼,女性)を独立変数とし,集合的防護動機モデルで仮定する8つの認知変数および利得性認知と

利便性認知を従属変数とする｡そして,行動状態要因と性要因が諸認知に及ぼす効果を2要因分散

分析によって検討する｡そこで得られた効果から,逆方向に因果関係を推定し,環境配慮行動の実

行継続と実行中断を規定する認知変数を解明することが本研究の目的である｡なお,本研究は,煤

脇他 (2010)の調査データの再分析である｡

方 法

調査対象者と調査手続き

調査対象者は中国地方の国立大学の学部生341名であり,有効回答者数は298名 (男性 121名,

女性 177名,平均年齢は20.2歳)であった｡

2006年 11-12月に ｢大学生の環境問題-の意識 ･行動に関する調査｣を,大学の講義時間に集

合調査法により実施した (調査の詳細は,塚脇他 (2010)を参照)｡

質問紙の構成は,第 1ページが教示を含む表紙,第2ページから第 10ページまでが9種類の環境

配慮行動ごとの集合的防護動機モデルに関係する質問項目,第 11ページと第 12ページが9種類の

環境配慮行動の実行状態に関する質問項目,第 13ページが人口統計学的変数に関する質問項目であ

った｡

環境配慮行動

環境配慮行動として,①流し台ゴミ除去行動,②油拭き取り行動,③風呂排水ゴミ除去行動,④

節水行動,⑤節電行動,⑥リサイクル行動,⑦再生紙製品購買行動,⑧使い捨て商品不買行動,⑨

トレー回収行動の9種類を取上げた｡①～③が利便型,④～⑥が利得型,⑦～⑨が非利得 ･非利便

型の環境配慮行動である｡

質問項目

8つの認知変数 9種類の環境配慮行動ごとに,集合的防護動機モデルの 8つの認知変数に関す

る質問項目を1項目ずつ以下のように用意した｡各質問に対して ｢全くそう思わない｣(1点)～ ｢と

てもそう思う｣(5点)の5段階で回答を求めた｡質問文の例は節水行動の場合である｡

①深刻さ認知 :水を大量に消費することで起こる水不足は深刻である
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②生起確率認知 :水を大量に消費することで起こる水不足の被害を受ける確率は高い

③効果性認知 :節水を心がけるという行動は水不足を減少するのに効果がある

④コス ト認知 :節水を心がけるという行動は手間,もしくはお金がかかる

⑤実行能力認知 :節水を心がけるという行動をするための知識や粘り強さをもっている

⑥責任認知 :節水を心がけることで水不足の減少に配慮する責任がある

⑦実行者割合認知 :節水を心がけるという行動を実行している人は多いと思う

⑧規範認知 :節水を心がけるという行動は社会の規範に沿っている

利便性認知と利得性認知 9種類の環境配慮行動ごとに,利便性認知と利得性認知に関する質問

項目を 1項目ずつ以下のように用意した｡回答方法と質問文の例は,8つの認知変数の場合と同様

である｡

⑨利便性認知 :節水を心がけるという行動によってお金を節約できる

⑩利得性認知 :節水を心がけるほうがそうしないよりも便利である

環境配慮行動意思 9種類の環境配慮行動ごとに,環境配慮行動意思に関する質問項目を 1項目

ずつ以下のように用意した｡回答方法と質問文の例は,8つの認知変数の場合と同様である｡参考

として,補助的に従属変数として扱 う｡

⑪行動意思 :今後,節水を心がけるという行動を行おうと思う (また,続けていこうと思う)

環境配慮行動 9種類の環境配慮行動ごとに,行動に関する質問項目を 1項目用意した｡質問に

対して ｢行っている｣,｢以前行っていたことはあったが,現在は行っていない｣,｢行ったことはな

い｣の3件法で回答を求めた｡質問文の例は節水行動の場合である｡

⑫行動 :｢こまめに止水するなど,節水を心がける｣という行動を現在行っていますか

このほかの質問項目に関しては,今回の分析では使用しないので,記述を省略する｡

結 果

行動状態の分析

環境配慮行動別の行動状態間比較 9種類の環境配慮行動のそれぞれに関する行動状態を表す継

続群,中断群,未実行群の人数と比率を表 1に示した｡実行状態に偏りが見られるかを検討するた

めに,9種類の環境配慮行動ごとに行動状態3群間の差の検定を x2検定と多重比較 (危険率を5%

とするライアン法｡以下同様)によって行い,その結果を表 1に併せて示した｡その結果,全ての

環境配慮行動において3群間で有意差が見られ,実行状態に有意な偏りが存在することが分かった｡

まず,利便型行動の中では,①流し台ゴミ除去行動を継続している人は,中断してしまった,も

しくは未実行である人よりも有意に多かった｡しかし,おなじ利便型行動でも,②油拭き取り行動

と③風呂排水ゴミ除去行動では,中断してしまった人は,継続している,もしくは未実行であると

した人より少ないが,継続と未実行の人数には大きな差が見られなかった｡

次に,利得型行動では,④節水行動と⑤節電行動を継続している人は,中断してしまった,もし

くは未実行である人よりも有意に多かった｡しかし,⑥リサイクル行動は,中断してしまった人が,

継続している,もしくは未実行である人に比べ少ないが,継続と未実行の人数の間に大きな差は見
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られなかった｡

最後に,非利得 ･非利便型行動では,⑦再生紙製品購買行動を中断してしまった人が,継続して

いる,もしくは未実行である人よりも有意に少なかったが,継続と未実行の人数の間に大きな差は

見られなかった｡⑧使い捨て商品不買行動と⑨ トレー回収行動を未実行である人が,継続している,

もしくは中断してしまった人よりも有意に多かった｡⑧使い捨て商品不買行動と⑨ トレー回収行動

は実行したことのない人が多いことが示された｡

行動状態別の環境配慮行動間比較 別の報告に譲る｡

詩認知に及ぼす行動状態と対象者の性の効果分析の概要 環境配慮行動別に,各認知変数および

行動意思 (継続意思)に関して,行動状態 (継続,中断,未実行)と調査対象者の性 (男性,女性)

を独立変数とする3×2の2要因分散分析を99回繰 り返して実施した｡従属変数は,9種類の環境配

慮行動ごとの,集合的防護動機モデルで仮定されている8つの認知,利便性認知,利得性認知,行

動意思 (継続意思)の合計 11変数であった｡99回の分散分析の結果,行動状態と調査対象者の性

の交互作用は,4箇所で見られるにとどまった｡そこで,各従属変数の平均と標準偏差に関する表

は,従属変数別に作成し,行動状態別および対象者の性別の数値を表 2-1-表2-11に示した｡そし

て,分散分析によって得られた行動状態の主効果,対象者の性の主効果,両者の交互作用効果の概

要を表 3に整理して示した｡さらに,行動状態の主効果に関する多重比較の結果と有意差の方向性

を表4-1-表4-3に,対象者の性の主効果の方向性を表5に整理して示した｡

深刻さ監知 深刻さ認知に関しては,油拭き取り行動,風呂排水ゴミ除去行動,節水行動,再生

紙製品購買行動,使い捨て商品不買行動, トレー回収行動という6種類の行動で行動状態の主効果

が見られた (順に,F(2,292)-7.29,p<.01;F(2,292)-5.02,p<.05;F(2,292)-4.19,p<.05;F(2,292)-13.58,

p<.001;F(2,292)-7.570,p<.001)｡ 6種類の行動における多重比較の結果から,深刻さ認知は,6種類

表 1 各環境配慮行動における3種類の行動状態の人数 (比率)およびx2検定と多重比較の結果

継続群 中断群 未実行群 x2値

①流し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

208a(69.80)

114a(38.26)

120a(40.27)

203a(68.12)

220a(73.83)

121a(40.60)

117a(39.26)

73a(24.50)

758 (25.18)

49b(16.44)

64b(21.48)

36b(12.08)

52b(17.45)

45b(15.10)

58も(19.46)

52b(17.45)

49a(16.44)

74a(24.83)

41b(13.76)

120a(40.27)

142a(47.65)

43b(14.43)

33b(ll.07)

119a(39.93)

129a(43.29)

176b(59.06)

149b(50.00)

178.63

19.03

63.01

162.69

220.60

25.82

34.56

91.66

37.26

注l)df-2｡ x2検定の結果は全て1%水準で有意｡

注2)人数の横に同一のアルファベットがある群間には有意差がないことを示す｡

注 3)"流し台"は流し台ゴミ除去行動を,"油除去"は油拭き取り行動を,"風呂"

は風呂排水ゴミ除去行動を,"節水"は節水行動を,"節電"は節電行動を,"リサイ

クル"はリサイクル行動を,"再生紙"は再生紙製品購買行動を,"非使い捨て"は使

い捨て商品不買行動を,"トレー"は トレー回収行動を示す (以下同様)0
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の行動で継続群のほうが未実行群よりも高く,1種類の行動で継続群が中断群よりも高く,2種類の

行動で中断群のほうが未実行群よりも高かった｡深刻さ認知の行動状態による差は,主に継続群と

未実行群の間に見られた｡

また,油拭き取り行動,風呂排水ゴミ除去行動,リサイクル行動,再生紙製品購買行動,使い捨

て商品不買行動,トレー回収行動という6種類の行動で性の主効果が見られた (順に,F(I,292)-7.07,

p<.01;F(1,292)-4.48,p<.05;F(1,292)-4.04,p<.05;F(1,292)-8.76,p<.01;F(1,292)-16.19,p<.001;

F(1,292)-4.99,p<.05). 6種類の行動に関して,深刻さ認知は,いずれも女性のほうが男性よりも高

かった｡

生起確率認知 生起確率認知に関しては,流し台ゴミ除去行動,油拭き取り行動,節水行動,節

電行勃,再生紙製品購買行動,使い捨て商品不買行動, トレー回収行動という7種類の行動で行動

状態の主効果が見られた (順に,F(2,292)-3.07,p<.05;F(2,292)-7.16,p<.001;F(2,292)-3.28,p<.05;

F(2,292)-3.34,p<.05;F(2,292)-7.92,p<.001;F(2,292)-7.03,p<.001;F(2,292)-6.75,p<.001)｡ 7種類の行動

における多重比較の結果から,生起確率認知は,4種類の行動で継続群のほうが未実行群よりも高

く,1種類の行動で継続群が中断群よりも高く,1種類の行動で中断群のほうが未実行群よりも高か

った｡生起確率認知の行動状態による差は,主に継続群と未実行群の間に見られた｡

また,風呂排水ゴミ除去行動,節電行動,再生紙製品購買行動,使い捨て商品不買行動という4

種類の行動で,性の主効果が見られた (順に,F(1,292)-4.35,p<.05;F(1,292)-4.33,p<.05;F(1,292)-7.09,

p<.01;F(1,292)-7.80,p<.01)0 4種類の行動に関して,生起確率認知は,いずれも女性のほうが男性

よりも高かった｡

なお,トレー回収行動では,行動状態と性の交互作用がみられた (F(2,292)-3.95,p<.05)｡ 生起確

率認知は,中断群女性のほうが中断群男性よりも,また,継続群男性のほうが中断群男性と未実行

群男性よりも高かった｡

効果性認知 効果性認知に関しては,油拭き取り行動,風呂排水ゴミ除去行動,節電行動,再生

紙製品購買行動,使い捨て商品不買行動, トレー回収行動という6種類の行動で行動状態の主効果

が見られた (順に,F(2,292)-8.29,p<.001;F(2,292)-3.880,p<.05;F(2,292)-4.23,p<,05;F(2,292)-6.02,

p<.01;F(2,292)-8.51,p<.001;F(2,292)-5.97,p<.01).6種類の行動における多重比較の結果から,効果

性認知は,5種類の行動で継続群のほうが未実行群よりも高く,3種類の行動で中断群のほうが未実

行群よりも高かったが,継続群と中断群の間には差が見られなかった｡効果性認知の行動状態によ

る差は,主に継続群と未実行群の間に見られ,中断群と未実行群の間にも見られた｡

また,油拭き取り行動,風呂排水ゴミ除去行動,節水行動,節電行動,リサイクル行動,再生紙

製品購買行動,使い捨て商品不買行動という 7種類の行動で性の主効果が得 られた (順に,

F(1,292)-6.93,p<.01;F(1,292)-6.45,p<.05;F(1,292)-4.34,p<･05;F(1,292)-14･70,p<･001;F(1,292)-6･69,

p<.ol;F(1,292)-13.77,p<.001;F(1,292)-19.89,p<.001)0 7種類の行動に関して,効果性認知は,いずれ

も女性のほうが男性よりも高かった｡

なお,節電行動とトレー回収行動で,行動状態と性の交互作用が見られた (順に,F(2,292)-3.57,

p<.05;F(2,292)-3.12,p<.05)｡効果性認知は,節電行動では,中断群女性のほうが中断群男性よりも,
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未実行群女性のほうが未実行群男性よりも,継続群男性のほうが未実行群男性よりも, トレー回収

行動では,未継続群女性のほうが未継続群男性よりも,継続群男性のほうが未継続群男性よりも高

かった｡

コス ト認知 コスト認知に関しては,節電行動を除く,残り8種類の行動で行動状態の主効果が

見られた (順に,F(2,292)-16.58,p<.001;F(2,292)-15.37,p<.001;F(2,292)-6.05,p<.01;F(2,292)-3.42,

p<.05;F(2,292)-12.13,p<.001;F(2,292)-6.83,p<.001;F(2,292)-5.74,p<.01;F(2,292)-3.56,p<.05)0 8種類

の行動における多重比較の結果から,コス ト認知は,6種類の行動で継続群のほうが未実行群より

も低く,3種類の行動で継続群が中断群よりも低かったが,中断群と未実行群の間には差が見られ

なかった｡コスト認知の行動状態による差は,主に継続群と未実行群の間に見られ,継続群と中断

群の間にも見られた｡

また,性の主効果が油拭き取り行動という1種類の行動で得られ (F(1,292)-6.89,p<.01),コスト

認知は,女性のほうが男性よりも低かった｡

実行能力認知 実行能力認知に関しては,9種類全ての行動で行動状態の主効果が得られ (順に,

F(2,292)-5.49,p<.01; F(2,292)-44.38,p<.001; F(2,292)-19.87,p<.001; F(2,292)-16.51, p<.001;

F(2,292)-22.35,p<.001;F(2,292)-21.42,p<.001;F(2,292)-30.68,p<.001;F(2,292)-10.82,p<.01;

F(2,292)-60.51,p<.001)0 9種類の行動における多重比較の結果から,実行能力認知は,8種類の行動

で継続群のほうが未実行群よりも高く,7種類の行動で継続群が中断群よりも高く,4種類の行動で

中断群のほうが未実行群よりも高かった｡実行能力認知の行動状態による差は,主に継続群と未実

行群の間に,次いで継続群と中断群の間に見られ,さらに中断群と未実行群の間にも見られた｡

また,性の主効果が油拭き取り行動,再生紙製品購買行動,使い捨て商品不買行動という3種類

の行動で得られた (順に,F(1,292)-4.04,p<.05;F(1,292)-4.19,p<.05;F(I,292)-8.74,p<.001)｡ 3種類の

行動に関して,実行能力認知は,いずれも女性のほうが男性よりも高かった｡

黄任認知 責任認知に関しては,流し台ゴミ除去行動を除く,残り8種類の行動で行動状態の主

効果 が得 られ た (順 に,F(2,292)-15.68,p<.001;F(2,292)-4.56,p<.05;F(2,292)-8.18,p<.001;

F(2,292)-5.93,p<.Ol;F(2,292)-4.30,p<.05;F(2,292)-7.44,p<.001;F(2,292)-7.92,p<.001;F(2,292)-10.60,

p<.ool)｡ 8種類の行動における多重比較の結果から,責任認知は,7種類の行動で継続群のほうが

未実行群よりも高く,1種類の行動で継続群が中断群よりも高く,2種類の行動で中断群のほうが未

実行群よりも高かった｡責任認知の行動状態による差は,主に継続群と未実行群の間に見られた｡

また,風呂排水ゴミ除去行動,リサイクル行動,再生紙製品購買行動,使い捨て商品不買行動と

いう 4種類の行動で性の主効果が得 られた (順に,F(1,292)-7.13,p<.01;F(1,292)-4.70,p<.05;

F(1,292)-10.61,p<.001;F(1,292)-14.78,p<.001)0 4種類の行動に関して,責任認知は,いずれも女性

のほうが男性よりも高かった｡

実行者割合認知 実行者割合認知に関しては,9種類全ての環境配慮行動で行動状態の主効果が

得られた (順に,F(2,292)-22.68,p<.001;F(2,292)-42.39,p<.001;F(2,292)-34.ll,p<.001;F(2,292)-7.75,

p<.001;F(2,292)-6.12,p<.01;F(2,292)-21.38,p<.001;F(2,292)-23･46,p<･001;F(2,292)-8･04,p<･001;

F(2,292)-8.43,p<.001)0 9種類の行動における多重比較の結果から,実行者割合認知は,8種類の行
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動で継続群のほうが未実行群よりも高く,2種類の行動で継続群が中断群よりも高く,6種類の行動

で中断群のほうが未実行群よりも高かった｡実行者割合認知の行動状態による差は,主に継続群と

未実行群の間に,また,継続群と未実行群の間にも見られた｡

また,実行者割合認知では,性の効果は得られなかった｡

規範故知 規範認知に関しては,油拭き取り行動,節水行動,再生紙製品購買行動,使い捨て商

品不買行動,トレー回収行動という5種類の行動で行動状態の主効果が得られた(順に,F(2,292)-9.94,

p<.01;F(2,292)-4.14,p<.05;F(2,292)-6.34,p<.01;F(2,292)-5.88,p<.01;F(2,292)-3.73,p<.05). 5種類の

行動における多重比較の結果から,規範認知は,4種類の行動で継続群のほうが未実行群よりも高

く,1種類の行動で継続群が中断群よりも高く,1種類の行動で中断群のほうが未実行群よりも高か

った｡規範認知の行動状態による差は,主に継続群と未実行群の間に見られた｡

また,風呂排水ゴミ除去行動,リサイクル行動,再生紙製品購買行動という3種類の行動で性の

主効果が得られた (順に,F(1,292)-5.03,p<.05;F(1,292)-3.97,p<.05;F(1,292)-7.52,p<.01)｡3種類の

行動に関して,規範認知は,いずれも女性のほうが男性よりも高かった｡

なお,流し台ゴミ除去行動では交互作用が見られた (F(2,292)-4.26,p<.05)｡規範認知は,継続群

女性のほうが継続群男性よりも高かった｡

利得性認知 利得性認知に関しては,油拭き取り行動,節水行動,節電行動,リサイクル行動,

再生紙製品購買行動,使い捨て商品不買行動という6種類の行動で行動状態の主効果が得られた(順

に , F(2,292)-7.45,p<.001;F(2,292)-5.28,p<.01;F(2,292)-4.24,p<.05;F(2,292)-9.16,p<.001;

F(2,292)-17.57,p<.001;F(2,292)-8.39,p<.001)06種類の行動における多重比較の結果から,利得性認

知は,6種類の行動で継続群のほうが未実行群よりも高く,3種類の行動で継続群が中断群よりも高

く,1種類の行動で中断群のほうが未実行群よりも高かった｡利得性認知の行動状態による差は,

主に継続群と未実行群の間に見られ,また,継続群と未実行群の間にも見られた｡

また,節水行動とリサイクル行動という2種類の行動で性の主効果が得られ(順に,F(1,292)-12.90,

p<.001;F(I,292)-4.67,p<.05)0 2種類の行動に関して,利得性認知は,いずれも女性のほうが男性よ

りも高かった｡

利便性故知 利便性認知に関しては,流し台ゴミ除去行動,油拭き取り行動,風呂排水ゴミ除去

行動,節水行動,リサイクル行動,再生紙製品購買行動,使い捨て商品不買行動という7種類の行

動で行動状態の主効果が得られた (順に,F(2,292)-7.31,p<.001;F(2,292)-40.85,p<.001;F(2,292)-5.86,

p<.001;F(2,292)-3.49,p<.05;F(2,292)=18.98,p<.001;F(2,292)-9.12,p<.001;F(2,292)-ll.61,p<.001).7

種類の行動における多重比較の結果から,利便性認知は,7種類の行動で継続群のほうが未実行群

よりも高く,1種類の行動で継続群が中断群よりも高かったが,中断群と未実行群の間には差が見

られなかった｡利便性認知の行動状態による差は,主に継続群と未実行群の間に見られた｡

性の主効果はいずれの行動においても見られなかった｡

行動意思 行動意思に関しては,9種類全ての環境配慮行動で行動状態の主効果が得られた (順

に,F(2,292)-49.38,p<.001;F(2,292)-62.21,p<.001;F(2,292)-55.08,p<.001;F(2,292)-25.78,p<.001;

F(2,292)-36.69,p<.001;F(2,292)-76.28,p<.001;F(2,292)-39.12,p<.001;F(2,292)-32.97,p<.001;
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F(2,292)-62.58,p<.001). 9種類の行動における多重比較の結果から,行動意思は,9種類の行動で継

続群のほうが未実行群よりも高く,9種類の行動で継続群が中断群よりも高く,7種類の行動で中断

群のほうが未実行群よりも高かった｡行動意思の行動状態による差は,主に継続群と未実行群の間

に見られたが,継続群と中断群の間にも,中断群と未実行群の間にも見られた｡

また,風呂排水ゴミ除去行動,節電行動,再生紙製品購買行動,使い捨て商品不買行動という 4

種類の行動で性の主効果が得られた(順に,F(1,292)-18.60,p<.001;F(1,292)-6.21,p<.05;F(1,292)-5.10,

p<.05;F(1,292)-15.85,p<.001)｡ 4種類の行動に関して,行動意思は,いずれも女性のほうが男性より

も高かった｡

表 2 -1 行動状態と性別 ごとの 深刻さ認知得点の平均値と標準偏差

継続群 中断群 未実行群 男性 女性

M SD M SD M SD M SD M SD

①流 し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥ リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

3.68 1.00
4.25 0.77

3.00 1.09

3.93 0.98

4.03 0.97

4.26 0.70

4.06 0.86

4.26 0.75

3.91 0.87

3.86 0.91

4.09 0.81

3.11 1.06
3.62 0.93

3.91 0.90

4.29 0 .70

3.56 1.04
4.33 0.63
3.66 0.82

3.46 1.05
3.76 1.02
2.59 0.96
3.40 1.26
3.48 1.25
4.21 0.84
3.42 1.04
3,82 0.92
3.39 0.98

3.51 1.09

3.80 1.05

2.63 1.09

3.67 1.ll

3.81 1.12

4.12 0.85

3.49 1.15

3.70 0.99

3.38 1.03

3.79 0.91

4.17 0.78

2.92 1.00

3.88 0.97

4.05 0.91

4.33 0.68

3.84 0.89

4.23 0.70

3.73 0.84

表 2 -2 行動状態と性別ごとの生起確率認知得点の平均値と標準偏差
継続群 中断群 未実行群 男性 女性

M SD M SD M SD M SD M SD

(∋流 し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥ リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

3.36 1.06

4.04 0.98

2.90 1.03

3.64 1.10

3.84 1.14
3.82 1.08
3.81 1.02
3.97 0.91

3.55 1.04

3.37 0.97

3.75 0.96

2.94 1.07

3,37 1.07

3.60 1.03
3.57 1.01
3.31 1.06
4.06 0.83

3.42 0.94

2.90 1.16
3.51 1.01
2.59 0.95
3.12 1.22
3.24 1.25
3.74 0.97
3.35 1.10

3.55 1.04

3.07 1.01

3.24 1.13

3,61 1.12

2.61 1.07
3.36 1.23

3.60 1.26
3.69 1.09
3.34 1.21

3.48 1,07
3.10 1.13

3.34 1.03

3.87 0.92

2.86 0.96

3.62 1.04

3.84 1.06

3.77 0.98

3.65 0.97

3.92 0.90

3,40 0.92
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表 2-3 行動状 態 と性別ごとの効 果性認 知得点 の平均値と標準偏 差
継続群 中断群 未実 行群 男性 女性

M SD M SD M SD M SD M SD

①流 し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥ リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

3.82 0.92

4.40 0.61

3.32 1.12

4.21 0.76

4.19 0.76

3.98 0.86

4.21 0.74

4.22 0.69

4.39 0.70

3.78 0.82

4.29 0.65

3.58 0.91

4.15 0.80

4.04 0.82

3.74 0.81

3.90 0.87

4.33 0.63

4 .19 0.61

3.61 0.97
4.02 0.70
3.04 1.00
3.86 0.97
3.61 1.22
3.81 0.84
3.910.76
3.850.89
4.01 0.86

3.60 1.05

4.04 0.78

3.01 1.ll

4.05 0.91

3.91 1.00

3.69 0.88

3.83 0.95

3.69 0.95

3.97 0.93

3.90 0.79

4.34 0.56

3.36 0.99

4.21 0.71

4.24 0.70

3.98 0.80

4.16 0.62

4.25 0.65

4.27 0.63

表2-4 行動状態 と性 別 ごとのコス ト認知得点の平均値と標準偏差
継 続群 中断群 未実行群 男性 女性

M SD M SD M SD M SD M SD

①流 し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥ リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

2.65 1.ll

2.78 1.10

2.95 1.07
2.07 0.99
2.40 1.10
2.23 0.94
2.27 1.00
2.60 1.08
3.07 1.22

3.47 0.98

3.33 0.98

3.39 1.13

2.42 0.89

2.58 0.99

2.69 0.86

2.62 1.01

3.02 1.01

3.53 0.94

3.46 1.00
3.49 1.05
3.36 1.00
2.40 0.95
2.70 1.16

2.77 0.99
2.77 1.06
3.13 1.05
3.45 1.09

3.03 1.15

3.05 1.14

3.12 1.04

2.20 1.07

2.55 1.18

2.59 1.06

2.52 1.ll

2.92 1.05
3.29 1.17

2.80 1.12

3.28 1.07

3.26 1.07

2.17 0.92

2.40 1.02

2.50 0.91

2.57 1.03

3.02 1.08

3.43 1.06

表2-5 行動状 態 と性別ごとの 実行能力認知得点の平均値と標準偏差

継 続群 中断群 未実行群 男性 女性

M SD M SD M SD M SD M SD

①流 し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥ リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

3.10 1.07

3.53 0.89

3.23 0.89

3.53 0.92

3.55 0.92

3.27 1.05

3.48 0.91

3.23 0.91

3.88 0.87

2.57 0.91
2.69 0.89
3.03 1.06
2.85 0.92
3.07 0.86
2.74 0.83
3.12 0.78
3.06 0.80
3.12 0.79

2.61 1.09

2.42 0.88
2.50 0.81
2.81 0.88
2.48 0.80
2.50 0.77
2.63 0.77
2.65 0.86
2.54 0.89

2.70 1.07

2.67 1.06

2.69 0.96

3.2 5 1.03

3.33 1.04

2.88 0.98

2.92 0.98

2.68 0.95

2.96 1.08

3.11 1.04

3.06 0.96

2.98 0.90

3.35 0.92

3.38 0.92

2.85 0.96

3.14 0.86

2.98 0.84

3.06 0.98
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表2-6 行動状態と性別ごとの責任認知 得点 の平均値と標準偏 差

継 続群 中断群 未 実行 群 男性 女性

M SD M SD M SD M SD M SD

(丑流し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥ リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

3.55 0.87

4.06 0.79

3.19 1.01

3.97 0.77

3.96 0.79

3.23 1.03

3.96 0.76

3.93 0.82

4.01 0.80

3.45 0.94

3.69 0.61

3.39 0.80

3.92 0.71

3.87 0.76

3.00 0.92

3.65 0.84

3.84 0.75

3.72 0.71

3.37 0.92

3.42 0.86

2.88 0.91

3.35 1.13

3.39 1.06

2.90 0.96

3.56 0.80

3.47 0.85

3.48 0.87

3.35 0.95

3.56 0.88

2.89 1.03

3.77 0.98

3.81 0.92

2.92 1.04

3.55 0.92

3.40 0.94

3.48 0.98

3.62 0.82

3.83 0.78

3.19 0.88

3.94 0.74

3.94 0.74

3.15 0.92

3.85 0.70

3.81 0.74

3.80 0.71

表 2-7 行動状 態 と性別 ご との実行者割合認知得点の平 均値と標準偏差

継続群 中断群 未実行群 男性 女性

M SD M SD M SD M SD M SD

①流 し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥ リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

3.96 0.75 3.35

3,29 0.97 2.52

3.58 1.06 3,25

3.33 1.01 3.02

3.60 0.97 3.13

3.67 0.81 3.09

3,54 0.99 2.92

2.82 1.00 2.88

3.72 1.03 3.26

0.97 3.10

0.91 2.23

1.00 2.51

0.92 2.70

0.89 3.21

0.92 2.87

0.99 2.74

1.09 2.42

0.98 3.ll

1.01 3.64
0.83 2.63
0.93 2.88
1.01 3.17
1.08 3.48
0.99 3.38
0.80 3.09
0.83 2.6 7

1.02 3.31

0.95 3.81 0.86

1.09 2.73 0.97

1.14 3.14 1.07

1.11 3.19 0.95

1.03 3.49 0.95

0.99 3,14 0.96

1.06 3.08 0.93

0.98 2.54 0.92

1.07 3.29 1.02

表 2-8 行動 状態 と性 別 ごとの規範認 知得点の平均値と標準偏差

継続群 中断群 未実行群 男性 女性

M SD M SD M SD M SD M SD

①流し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥ リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

3.54 0.89

3.75 0.90

3.35 1.04

4.00 0.81

3.95 0.80

3.27 0.93

3,96 0.82

3.70 0.79

4.09 0.79

3.33 1.01

3.55 0.85

3.17 0.77

4.13 0.56

3.82 0.78

3.09 0.82

3.65 0.79

3.63 0.83

3.76 0.74

3.37 1.07

3.20 0.89

2.99 0.92

3,60 1.09

3.67 0.99

3.09 0.86

3.60 0.81

332 0.87

3.83 0.74

3.31 1.00

3.33 1.04

2.95 1.04

3.90 0.97

3.87 0.89

3.04 0.98

3.58 0.97

3.32 0.92

3.75 0.87

3.59 0.88

3.59 0.81

3.30 0.89

4.02 0.72

3.93 0.78

3.25 0.81

3.86 0.69

3.56 0.80

4.00 0.66
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表2-9 行動 状態と性 別 ごと の利得性 認知得点の平均値 と標準偏差

継続群 中断 群 未実行群 男性 女性

M SD M SD M SD M SD M SD

①流 し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥ リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

2.16 0.77

2.88 1.08

2.38 0.85

4.37 0.76

4.46 0.58

4.24 0.65
3.40 1.06
3.75 0.94

2.83 1.03

2.12 0.73

2.50 0.96

2.22 0.76

4.27 0.69

4.29 0.76

3.97 0.72

2,79 0.94

3.59 0.89

2,82 0.98

2.10 0.70
2.33 0.90
2.13 0.82
3.81 1.24

4.12 0.78
3,86 0.83
2.71 0.91
3.24 1.01
2.61 0.95

2.15 0.84
2.40 1.04
2.17 0.92
4.06 1.07
4.36 0.70
3.95 0.86
3,02 1.06
3.37 1.05
2.78 1.09

2.14 0.68

2.69 0.98

2.30 0.77

4.42 0.64

4,42 0.61

4.09 0.67

2.98 1.01

3.46 0.97

2.68 0.90

表2-10 行動 状 態 と性別 ごとの利便性認知得点の平均値と標準 偏差
継続群 中 断群 未実行群 男性 女性

M SD M SD M SD M SD M SD

(∋流 し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥ リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

4.17 0.79

3.98 0.90

3.92 0.97

3.02 1.03

3.09 1.03

3.39 0.99

3.03 0.85

3.08 1.04

2.92 1.ll

3.86 0.68

3.31 0.99

3.67 0.93

3.02 1.04

3.00 1.ll

2.84 0.83

2.73 0.69

2.73 1.00

2,69 0.87

3.68 0.93
2,75 1.06
3,45 1.04
2.49 1.08
2.72 1.15
2.64 0.84
2,60 0.81
2.42 0.88
2.56 0.95

4.00 0.86

3.12 1.19

3.48 1.10

2.85 1.17

2.97 1.15

3.09 0.96

2.83 0.96

2.64 1.05

2.68 0.96

4.10 0.78

3.49 1.05

3,79 0.94

3.01 0.96

3.08 0.99

2.91 0.96

2,76 0.72

2.63 0.93

2.69 1.01

表2-11 行動状態と性別ごとの行動意思得点の 平均値と標準偏差

継 続群 中 断群 未実行群 男性 女性

M SD M SD M SD M SD M SD

(丑流 し台

②油除去

③風呂

④節水

⑤節電

⑥ リサイクル

⑦再生紙

⑧非使い捨て

⑨ トレー回収

4.38 0.74

4.27 0.73

4.03 0.80

4.11 0.70

4.22 0.65

3.97 0.73

3.99 0,70

3.84 0,75

4.31 0.70

3.55 0.84

3.39 0.85

3.39 0.90

3.73 0.66

3.69 0.90

3.10 0.81

3.38 0.69

3.55 0.71
3.28 0.79

3.10 1.07

2.87 1.00

2.82 0.99

3.12 1.07

3.00 1.12

2.67 0.86

3.日 0.89

2.98 0.78

2.95 0.92

3.83 1,05

3.26 1.15

2.99 1.ll

3.78 0.98

3.85 0.99

3.3 1 1.02

3.34 1.02

3.05 0.92

3.18 1.13

4,22 0.83

3.67 0.97

3.63 0.96

3.99 0.72

4.11 0.73

3.27 0.98

3,62 0.75

3.45 0.75

3,51 0.89
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表 3 行動状態 (3)×性 (2)の分散分析の結果
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

深刻さ認知

行動状態

性

行動×性

生起確率認知

行動状態 *
性

行動×性

効果性認知

行動状態

性

行動×性

*** **
** *

***

*** *

** *
*

* *** **
*

コスト認知

行動状態 *** *** *
悼

行動×性

実行能力認知

行動状態 **
性

行動×性

責任認知

行動状態

性

行動×性

実行者割合認知

行動状態 ***
性

行動×性

規範認知

行動状態

性

行動×性 *

経済的利得認知

行動状態

性

行動×性

*** ***
*

*** *
**

*** ***

***

***

利便性認知

行動状態 ***
性

行動×性

行動意図

行動状態 ***
性

行動×性

** ***

*** ***
** ***

*** ***
** **

** ***
*** ***

*** **

***､ *** ***

*** ** *

*

*** ** ***

*** *
* ***

*** ***
*** ***

*** ***

** **
* **

** * ***
*** *

*** *** *

*** ***
***

***

*** *** ***
*

*** ***

*** ***

*** ***
* ***

***

***

***

***

***

***p<.001,**p<.01,*p<.05

注)番号は環境配慮行動の種類を示す (表1参照)｡
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表4-1 行動状態の主効果に関する多重比較から得られた継続群と中断群間の差とその方向性

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

深刻 さ認知

生起確率認知

効果性認知

コス ト認知

実行能力認知

責任認知

実行者割合認知

規範認知

経済的利得認知

利便性認知

行動意図

+

+

+
+
+

+

+ 十 十 +

十 十 十

十 十

十

十 十 十 十 十 十 十 + +

注)番号は環境配慮行動の種類を示す (表1参照)｡ 継続>中断の場合+とし,継続<中断の場合一とす

る｡5%水準で有意なもののみ示す｡

表4-2 行動状態の主効果に関する多重比較から得られた継続群と未実行群間の差とその方向性

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

深刻 さ認知

生起確率認知

効果性認知

コス ト認知

実行能力認知

責任認知

実行者割合認知

規範認知

経済的利得認知

利便性認知

行動意図

+ + +

+

+

+ + 十

十 +

+ + + +
+ +

十

+
十

十

+ 十 十

+ + +

十 十 十

十 十

十 +
十 +
十 十

+
+
+

十 十 十 十 十 +
十 十 + 十 十 十 十

十 + 十 十 十 十 十 十 十

注)番号は環境配慮行動の種類を示す (表1参照)｡継続>未実行の場合+とし,継続<未実行の場合一とす

る｡5%水準で有意なもののみ示す｡

表 4-3 行動状態の主効果に関する多重比較から得られた中断群と未実行群間の差とその方向性

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

深刻 さ認知

生起確率認知

効果性認知

コス ト認知

実行能力認知

責任認知

実行者割合認知

規範認知

経済的利得認知

利便性認知

行動意図

+

+

+

+

+
+
+
+

+

+

+

注)番号は環境配慮行動の種類を示す (表1参照).中断>未実行の場合+とし,中断<未実行の場合一とす

る｡5%水準で有意なもののみ示す｡
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表 5 性の主効果における差とその方向性

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

深刻 さ認知

生起確率認知

効果性認知

コス ト認知

実行能力認知

責任認知

実行者割合認知

規範認知

経済的利得認知

利便性認知

行動意図

+ + 十 十 十 +
+ 十 十 十

十 + + + + + +

+
+

+
+

+ +

十 十

十 十 十

+ +
+

+ +
注)番号は環境配慮行動の種類を示す (表1参照)｡女性>男性の場合+とし,女性<男性の場合一とする｡

5%水準で有意なもののみ示す｡

考 察

環境配慮行動状態と環境配慮行動類型の関係

本研究で取り上げた環境配慮行動は,利得型 3種類,利便型 3種類,非利得 ･非利便型 3種類の

合計9種類であった｡継続群が多くて,未実行群が少ない典型的な環境配慮行動には,節電行動,

節水行動,流し台ゴミ除去行動という3種類の行動が該当した｡節電行動と節水行動は,経済的な

利益に結びつく環境配慮行動であり,利得型に属する行動である｡また,流し台ゴミ除去行動は,

生活の便利さに結びつく環境配慮行動であり,利便型に属する行動である｡このように人々が実行

しやすく,また継続しやすい3種類の環境配慮行動は,全て利得型あるいは利便型の環境配慮行動

であった｡

これに対して,未実行群が多くて,継続群が少ない典型的な環境配慮行動には,使い捨て商品不

買行動とトレー回収行動が該当した｡使い捨て商品不買行動とトレー回収行動は,経済的な利益に

も,生活の便利さにも結びつかない環境配慮行動であり,非利得 ･非利便型に属する行動である｡

環境配慮行動が継続的に実行されるためには,環境を保護したいという理由以外に,経済的に不利

益を被らないとか,生活が不便にならないといった理由が必要であると,林 ･久保 (1997)は指摘

した｡本研究で得られた知見として,行動の実行 ･継続者が最も多い3種類の環境配慮行動が全て

利得型あるいは利便型の環境配慮行動であったこと,また,行動の未実行者が最も多い2種類の環

境配慮行動が全て非利得 ･非利便型の環境配慮行動であったことは,林 ･久保 (1997)の指摘と非

常によく一致する｡

しかし,中断群は全体的に人数が少なく,かつ,環境配慮行動間で大きな差異が認められなかっ

たため,環境配慮行動の中断に関しては,環境配慮行動の類型との関係は極めて不明瞭であった｡

認知に及ぼす行動状態の効果

行動の継続と未実行を分かつ認知 10の認知に関する行動状態3群間の差異は,継続群と未実行

群との間で最も顕著であった｡実行能力認知と実行者割合認知は9種類の環境配慮行動中8種類で,

責任認知と利便性認知は9種類の環境配慮行動中7種類で,深刻さ認知とコスト認知と利得性認知
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は9種類の環境配慮行動中6種類で,効果性認知は9種類の環境配慮行動中5種類で,生起確率認

知と規範認知は9種類の環境配慮行動中4種類で,それぞれ継続群と未実行群との間の有意差を示

した｡このように,非実行を比較基準とした場合,適用範囲の違いはあれ,10種類全ての認知が環

境配慮行動の実行継続に関わっていることが確認できた｡コスト認知が低いほど,また,そのほか

の認知が高いほど,環境配慮行動は実行され,そして継続されることが示されたといえよう｡実行

継続と未実行を分かつ認知変数の影響は大きい｡

林 ･久保 (1997)の指摘した利便性認知と利得性認知も環境配慮行動の実行 ･継続にかなり大き

く関わっていることが証明された｡しかし,実行能力認知と実行者割合認知と責任認知は,利便性

認知と利得性認知以上に,また,深刻さ認知とコス ト認知は,利得性認知以上に環境配慮行動を規

定している可能性が示唆された｡集合的防護動機モデルで環境配慮行動意思の規定因として仮定さ

れた8つの認知変数は,著者の予想以上に環境配慮行動の実行･継続に影響することが証明された｡

行動の継続と中断を分かつ認知 10の認知に関する行動状態3群間の差異は,継続群と中断群と

の間でいくらか見られた｡実行能力認知は9種類の環境配慮行動中7種類で,実行者割合認知は9

種類の環境配慮行動中6種類で,コスト認知と利得性認知は9種類の環境配慮行動中3種類で,潔

刻さ認知,生起確率認知,責任認知,規範認知,利便性認知は9種類の環境配慮行動中 1種類で,

それぞれ継続群と中断群との間の有意差を示したが,効果性認知はどの環境配慮行動でも継続群と

中断群との間の有意差を示さなかった｡環境配慮行動の実行継続と実行中断を分かつ認知は,やは

り実行能力認知と実行者割合認知であり,コス ト認知と利得性認知もいくらか関わっていた｡すな

わち,実行能力認知,実行者割合認知,利得性認知が低いほど,また,コスト認知が高いほど,環

境配慮行動の実行は継続されずに中断されてしまうことが示唆された｡しかし,こうした実行継続

と実行中断を分かつ認知変数の影響は,実行継続と未実行を分かつ認知変数の影響に比べると,は

るかに小さい｡

行動の中断と未実行を分かつ認知 10の認知に関する行動状態3群間の差異は,継続群と中断群

との間でいくらか見られた｡実行能力認知は9種類の環境配慮行動中4種類で,効果性認知は9種

類の環境配慮行動中3種類で,深刻さ認知,責任認知,実行者割合認知は9種類の環境配慮行動中

2種類で,生起確率認知,規範認知,利得性認知は9種類の環境配慮行動中 1種類で,継続群と未

実行群との間の有意差を示したが,利便性認知とコスト認知はどの環境配慮行動でも継続群と中断

群との間の有意差を示さなかった｡環境配慮行動の実行中断と未実行を分かつ認知として,実行能

力認知と効果性認知がいくらか関わっていた｡すなわち,実行能力認知と効果性認知が高いほど,

環境配慮行動は一時的に実行されるが,中断されてしまうことが示唆された｡しかし,こうした実

行中断と未実行を分かつ認知変数の影響は,実行継続と未実行を分かつ認知変数の影響に比べると,

はるかに小さいし,実行継続と実行中断を分かつ認知変数の影響に比べても小さい｡

認知に及ぼす対象者の性の効果

調査対象者の性によって有意差の見られた認知とそうでない認知が混在していた｡9種類の環境

配慮行動中,効果性認知は7種類の行動で,深刻さ認知は6種類の行動で,生起確率認知と責任認

知は4種類の行動で,実行能力認知と規範認知は3種類の行動で,利得性認知は2種類の行動で,
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コス ト認知は1種類の行動で,性差が見られたが,利便性認知はどの行動でも性差が見られなかっ

たOコス ト認知は女性のほうが男性より低かったが,そのほかの8つの認知は全て女性のほうが男

性よりも高かった｡認知における性差は,効果性認知と深刻さ認知で最も顕著であった｡

行動状態に関わる認知変数と性差に関わる認知変数は大きく異なること,また,関わる認知変数

の影響は,行動状態の場合のほうが性差の場合よりも明瞭であることが示唆された｡

今後の課題

本研究の結果から,利得型と利便型の環境配慮行動は実行 ･継続されやすく,逆に,非利得 ･非

利便型の環境配慮行動は実行 ･継続されにくいことが判明した｡また,環境配慮行動の性質に対す

る認知である利得性認知と利便性認知が環境配慮行動の実行 ･継続に影響することも示唆された｡

そこで,環境配慮行動を利得型と利便型と非利得 ･非利便型の3類型に分類し,類型ごとの特徴を

明らかにし,3類型間の異同を比較することによって,環境配慮行動の実行 ･継続を促進あるいは

抑制する認知変数を効率的に解明することが可能となるであろう｡
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