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本研究の目的は， PWH/A (HIV感染者・エイズ患者の総称)との共生行動生起過

程モデ、ルに基づ、き，対象者がこれまでに接してきたエイズ情報が PWH/Aに対する共

生態度へ及ぼす一連の影響過程を明らかにすることであった。大学生 403名を対象

に質問紙調査を実施した。その結果，最終変数を PWH/Aとの共生行動意図に設定し

て同モデ、ルの検証を行った高本・深田 (2010) では，共感感情が認知変数へ影響を

及ぼし，その認知変数が共生行動意図へ影響を及ぼしていたのに対し， PWH/Aへの

共生態度を最終変数とした本研究では共感感情から共生態度へ直接的な強し、影響が

みられた。

キーワード:エイズ情報， HIV感染者・エイズ患者，共生行動生起過程モデ‘ル， PWH/A 

への共生態度

問 題

エイズ教育研究分野には， HIVへの感染予防教育と PWH/A (HIV感染者・エイズ患者)との共生教育

の 2つの下位分野があることを踏まえて，高木・深田 (2010)は，説得研究分野におけるエイズ研究が全て

HIV感染予防の促進を目的とする研究であり， PWH/Aとの共生の促進を目的とする研究が見当たらないと

指摘した。そして，高本・深田 (2010)は，社会心理学における PWH/Aとの共生研究の動向を分析し，その

中でも PWH/Aとの共生態度に及ぼすエイズ情報の影響過程に関する研究に注目し， rHIV感染者・エイズ

患者との共生行動生起過程モデ、ル」を開発した。

HIV感染者・エイズ患者との共生行動生起過程モデルは，個人がこれまでに接してきたエイズ情報がそ

の個人のエイズ知識を形成し，エイズ知識によって影響を受けた認、知要因と感情要因がPWH/Aとの共生

行動意図を規定するとし、う4ステップモデ、/レである。共分散構造分析の結果，仮定していたモデルに修正
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図1 PWH/Aとの共生行動生起過程モデルの修正版(高本・深田， 2010より構成)

が加えられ，当初第3ステップで仮定していた感情要因を第2ステップの知識と並列に位置づける方

がモデルの適合度が高まった。そこで，最終的なHIV感染者・エイズ患者との共生行動生起過程モ

デルは，図1に示す形態をとることになった。

HIV感染者・エイズ患者との共生行動生起過程モデ、ルの検証を行った高本・深田 (2010) は，一

部修正されたモデ、ルの適合度が高く，最終変数である共生行動意図に対するモデルの説明力(決定

係数R2=.5I)が51%に達することを証明した。そして， HIV感染者・エイズ患者との共生行動を促進

する目的で説得を計画する場合には，人々の責任認知，報酬認知，実行能力認知を高める情報要素

を説得メッセージに組み込むことが必須であり，それらの認知を安定的に高めるためには， HIV感

染者・エイズ患者への共感感情を高める情報要素を説得メッセージに加えることが有効であると示

唆した。

本研究の目的は， PWH/Aとの共生行動生起過程モデル(高本・深田， 2010)の最終変数をPWHlA

への共生態度に置き換え，対象者がエイズ情報に接してきた経験とその内容の主観的詳しさが対象

者のもつ3つのエイズ知識と2つの感情要因に影響を及ぼし，それらの変数によって形成された6つの

認知要因がPWH/Aへの共生態度に影響を及ぼすという4段階モデ、/レの検証を行い，エイズ情報との

接触経験がPWH/Aへの共生態度に及ぼす影響過程を明らかにすることである。

方法

1.調査時期と調査対象者

2006年 7月に， 2つの大学に所属する大学生 403名に対して，無記名式による質問紙調査を実施
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した。回答に不備のある者を除いた結果，最終的な分析対象者は 383名(男性 224名，女性 159名，

平均年齢 19.3歳 (SD=1.58))となった(有効回答率 95.0%)。

2.エイズ情報に闘する質問項目

①基礎情報，②感染予防情報，③共生情報のそれぞれについて，どのような内容の情報成分が含

まれるか明記した上で，学校，マスコミ，口コミそれぞれを通して，各情報をどの程度見聞きした

ことがあるか回答させた。評定は非常に詳しく見聞きした (4点)Jから「まったく見聞きした

ことがない(1点)Jの4段階評定であった。今回発表する分析については， 3つの情報源の総和を

用いている。すなわち，各エイズ情報の得点範囲は 3~12 点であり，得点が高いほど，各エイズ情

報を詳しく受け取った経験をもつことを示す。

3.エイズ知識に関する質問項目

「基礎知識J，["感染予防知識J， ["共生知識」の測定は，本田 (2006)，市川・木原・木原 (2002)， 

岩室(1996)および構造社出版 (2000) を参考にして作成した各 8項目からなる記述に関して，そ

の記述が正しいと思えば解答欄に ["OJ，正しくないと思えば["xんわからない場合は「ム」を書くよ

う求め，その正当数を得点とした。したがって各エイズ知識の得点範囲は 0~8 点となり，得点が高

いほど各エイズ知識が高いことを示す。全24項目の詳細は高本・深田 (2008) で紹介した。

4. PWH/Aとの共生行動生起過程モデルで仮定される 6つの認知要因に関する質問項目

6つの認知要因に関しては，木村(1995) で作成された防護動機理論で仮定される認知要因の尺

度項目を参考に作成した。すなわち，①HlV感染の深刻さ認知(HlVへの感染は深刻なことだと思

う)，②HlV感染の生起確率認知(運が悪ければ，将来自分自身がエイズウイルスに感染する可能

性もある)，③共生行動をとることへの責任認知(自分には，この行動を実行する責任がある)，④ 

共生行動へのコスト認知(この行動は，自分にとって，実行に伴う負担が大きし、)，⑤共生行動の報

酬認知(この行動を実行することによって，自分は多くのものを得ることができる)，⑥共生行動の

実行能力認知(自分には，この行動を実行するのが難しい(逆転項目))の 6つの認知要因は，それ

ぞれ 1項目ずつで、測定した。評定は非常にそう思う (4点)Jから「まったくそう思わない(1

点)J の 4 段階評定であった。したがって得点範囲はそれぞれ 1~4 点であり，得点が高いほどそれ

ぞれの認知が高いことを示す。なお，③~⑥の認知要因については，共生行動ごとに測定した。

5. PWHlAとの共生行動生起過程モデルで仮定される 2つの感情要因に関する質問項目

①エイズへの恐怖感情については，原岡(1970) の恐怖感情測定尺度を因子分析した木村・深田

(1995) より「不安・恐怖感情」因子に含まれた 5項目のうち，因子負荷量の大きい「心配なJ，["不

安なJ，["恐ろしいJ，["気がかりな」の 4項目を名調形に変換して使用した。評定は「まったく感じな

い(1点)Jから「非常に感じる (4点)J の 4 段階で行った。したがって得点範囲は 4~16 点であり，

得点が高いほどエイズに対して強い恐怖感情をもつことを示す。

②PWHlAへの共感感情については，筆者が独自に作成した ["PWH/Aの気持ちがわかるJ，["PWH/A 

の苦しみを考えると，とてもつらし、J，["P¥¥直 /Aが冷たくされているのを見ると，非常に腹が立つJ，

["PWHlAについての話を聞くと，その人たちと同じような気持ちになるJ，["PWHlAに共感を覚え

る」の 5項目について非常にそう思う (4点)Jから fまったくそう思わない(1点)Jの4段階
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で評定させた。得点が高いほど，PWHlAに対して強し、共感感情を抱いていることを示す。

6. PWH/Aに対する共生態度に関する質問項目

PWHlAに対する共生態度については現実的に考えて第三者である私は，エイズウィルス感染

者やエイズ患者に何もしてあげられないと思う(逆転項目)J， r周囲の人から差別されているエイ

ズウィルス感染者やエイズ患者がいたら，私はその人をかばい，守ってあげると思う J，r私はエイ

ズウィルス感染者やエイズ患者を支えていく立場でありたいと思う J，rエイズウイルス感染者やエ

イズ患者に同情はするが，自分から何かしてあげようとは思わない(逆転項目)J， r親友がエイズ

ウイルスに感染していると突然知らされても，その人とこれまで通りに接するだろう」の 5項目に

ついて非常にそう思う (4点)Jから「まったくそう思わない(I点)J の 4段階で評定させた。

PWHlAに対する共生態度得点は， 5 項目の合計得点を用いた (α=.65)。従って得点範囲は 5~20

点であり，得点が高いほど， P¥¥喧/Aに対してポジティブな共生態度を有していることを示す。

7.人口統計学的特性に聞する項目

被調査者の性別と年齢を回答させた。

結果と考察

PWHlAとの共生行動生起過程モデ、ルに沿って，共分散構造分析を実施した。このモデ、ルに含まれ

る責任認知，コスト認知，報酬認知，実行能力認知の 4つの認知要因に関しては， 4種類の共生行

動ごとに測定を行った。そのため，本来なら 4つのモデルを検討すべきである。しかし共生行動意

図を最終変数としてこのモテ、ルの検証を行った高本・深田 (2010)の結果，共生行動の種類によっ

て結果に大きなちがいがみられなかったことから，これらの認知要因については 4つの変数の平均

値を用いた「統合モデル」のみを検討することとした。

統合モデルの主な適合度指標は，GFI=.911， AGFI=.885， RMSEA=.049といずれも採択可能な基準

に達した(図 2)0 PWHlAへの共生態度に対して最も強し、規定力を示したのは共感感情であること

が分かる。

1.第 1ステップの情報と性別の影響

図2を詳細に分析すると，第 2ステップの知識と感情に対して最も大きな影響力を示す第 lステ

ップの情報は基礎情報であった。基礎情報は，基礎知識，感染予防知識，共生知識を有意に促進し，

恐怖感情と共感感情を有意に促進していた。このように，基礎情報は， 3種類全ての知識と 2種類

全ての感情に対して影響力持つ中核的な'情報であることが判明した。

次に，共生情報は，共生知識と共感感情を有意に促進していた。共生情報は，限定された範囲の

影響力ではあるものの，予想通り，共生知識を増加させ，共感感情を高めるのに役立つことが明ら

かとなった。これに対して，感染予防情報は， 3種類の知識と 2種類の感情のいずれに対しでも全

く影響していないことが分かり，予想と異なる影響力の低さが示された。

なお，第 lステップに置いた性別(男性 l点，女性O点、のダミー変数)は，第 2ステップの恐怖

感情と共感感情に有意に影響し，第 3ステップの深刻さ認知にも有意に影響していた。すなわち，

男性よりも女性の方が，恐怖感情と共感感情が高く，深刻さ認知も高いことが判明した。
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2.第2ステップの知識と感情の影響

第2ステップの知識は，第 3ステップの 6つの認知に対してあまり影響を与えないが，感情は大

きな影響を与えることが解明された。知識の影響に関しては，感染予防知識が生起確率認知を有意

に促進し，共生知識が深刻さ認知を有意に促進することが示されるにとどまった。予想、に反して，

基礎知識の影響は全く認められなかった。

これに対して，恐怖感情は，深刻さ認知と生起確率認知を有意に促進し，第 4ステップの PWH/A

への共生態度を有意に抑制していた(否定的な方向に共生態度を変化させていた)。

共感感情の影響力は顕著であり，責任認知，報酬認知，実行能力認知を有意に促進し，コスト認

知を有意に抑制していた。責任認知と報酬認知への共感感情の影響力は特に大きかった。さらに，

共感感情は，第 4ステップの PWH/Aへの共生態度を有意に促進しており(肯定的な方向に変化さ

せており)，共感感情の増大が PWHlAへの共生態度の改善に決定的な役割を果たしていることが実

証された。

3.第 3ステップの認知の影響

第 3ステップの 6つの認知は，予想に反して，第 4ステップの PWH/Aへの共生態度に対してあ

まり影響を示さなかった。わずかに，報酬認知と実行能力認知が PWH/Aへの共生態度を肯定的な

方向に変化させ，コスト認知が否定的な方向に変化させることがみられるにとどまった。

図2 共生行動生起過程モデ、ルに沿った共分散構造分析の結果
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4. PWH/Aへの共生態度に対するモデルの説明カ

HIV感染者・エイズ患者との共生行動生起過程モデルは，最終変数である PWH/Aへの共生態度

を50%も説明できることが，決定係数 Clf=.50)から明らかとなった。

5. 本研究の結果と高本・深回 (2010)の結果の比較

PWHlAとの共生行動意図を最終変数とした高本・深田 (2010)では，共感感情が認知変数へ影響

を及ぼし，その認知変数が共生行動意図へ影響を及ぼしていたのに対し，PWHlAへの共生態度を最

終変数とした本研究では，共感感情から共生態度へ直接，強し、影響がみられた。二つの研究におけ

る結果の食い違いは，行動意図が認知によって規定される割合が高いのに対して，共生態度が感情

によって規定される割合が高いことを示していると解釈できる。行動意図と共生態度の性質の違い

を示唆する結果として，高本・深田 (2010) と本研究は評価できるであろう。

また，PWHlAへの共生態度を最終変数とした本研究におけるモデルの説明力は 50%であり， 高

い説明力を示した。これは， PWH/Aとの共生行動意図を最終変数とした高本・深田 (2010)の研究

における説明力 51%と極めてよく 一致している。こうした両研究の結果から，最終変数を PWHlA

との共生行動意図とした場合でも， PW町Aへの共生態度とした場合でも，モデ、ルは同等の説明力を

持つことが明らかとなった。

以上のように， HIV感染者・エイズ患者との共生行動生起過程モデルは，最終変数が PWH/A と

の共生行動意図の場合(高本・深田 2010) とPWHlAへの共生態度の場合(本研究)で同等な高い

説明力を示すことが解明され，モデルの妥当性が裏付けられた。しかし，PWHlAとの共生行動意図

の生起過程では，共感感情が認知変数へ影響を及ぼし，その認知変数が共生行動意図へ影響を及ぼ

すとし、う過程が存在しているが(高本・深田， 2010)，PWH/Aへの共生態度の生起過程では，共感感

情から共生態度へ直接的な5齢、影響が存在することが実証された。

注)本研究は，平成 17年度~平成 19年度科学研究費補助金(基盤研究 (C)，課題番号:17530451， 

研究代表者 :深田博己，研究題目 エイズ患者との共生およびエイズ感染予防を促進するエイズ教

育用教材の開発)による助成を受けて実施した。
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