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は　じめに

動植物プランクトンにはさまざまな内外部寄生生物が

存在することは古くから知られており,ヨーロッパでは

1900年代初頭にすでに形態,分類,生活史に関する体

系だった研究がいくつかなされていた.一方,本邦では

これらを体系的に扱った研究はこれまで皆無であり,そ

の理由はいくつか考えられる.一つは鉢クラゲ類などの

巨大プランクトンを除くとプランクトンは一般に小型で

あり,それらを宿主とするさらに小型の寄生生物を扱う

研究の田難さが挙げられる.また,外部寄生生物の場合,

通常のプランクトンネット採集では容易に宿主から脱落

してしまうことがあるので見落とされてきた可能性もあ

る.しかし,我が国で研究が進まなかった最大の理由は,

寄生生物は海洋生態系においてその機能はあくまでもマ

イナーであるという偏見のせいではないかと推測するの

である.我が国のプランクトン学においては,生物の種

問関係と言えば「捕食一披食」の食関係が中心であった.

このような現状を打破すべく,さらにプランクトンおよ

び寄生生物の研究者の新たな共同研究の展開などを期待

して,私たちは動物プランクトンを宿主とする寄生生物

の総説を2000年に発表した(大塚ほか2000).この中

で動物プランクトンを宿主とする寄生生物相を網羅し,

その生態などの既知のデータを紹介した.

・また,生活史において浮遊生活期と寄生生活期の両方

をもっ海洋動物も数多く知られている.分布の拡大,つ

まり分散という意味から浮遊幼生を放出する寄生生物は

数多く知られる.また,反対に幼い時期に寄生生活を送

るが,成体になったら生殖のために浮遊生活を送るもの

も知られる.最近,寄生生物の幼生や幼体が多量にプラ

ンクトン中に兄いだされる現象なども発見された(伊東

2001).このような形での寄生生物とプランクトンの関

連についてはカイアシ類を例に2004年に詳しく論じた

(大塚はか2004b).

これら二つの総説の発表前後にはプランクトンの寄生

生物の生態系における重要性が再認識されるような重要

な研究成果が発表されている.オキアミ類やカイアシ類

の大量艶死を起こす捕食寄生的な渦鞭毛藻類(Ianora et

al. 1987, Kimmerer & McKinnon 1990)や隔口類繊毛

虫(G6mez-Guti6rrez et al. 2003),カイアシ類体表上に

高頻度で寄生してヤムシ類やクラゲ類などの無脊椎動物

に捕食されることで生活史を完結する隔口類繊毛虫

(Grimes&Bradbury 1992, Ohtsuka et al.2004),アミ

類の育房内の卵を怠り食べて個体群動態に大きな影響を

及ぼすカイアシ類(Daly & Damkaer 1986, Ohtsuka et

al. 2005a)などの存在が次々と明らかになったからであ

る.もはや,寄生生物を抜きにして海洋生態系の理解は

できないといっても過言でない状況になってきた.さら

に,寄生生物はさまざまな宿主の性淘汰や進化にも関与

していることが実証されており,プランクトンも例外で

はないだろう.

本特集では,動植物プランクトンの寄生(共生)生物

の生理・生態やプランクトン学と寄生虫学の境界領域的
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Fig. 1. Tentative definitions of symbiotic relationships (modified from Bush et al. 2001).

研究を第一線で研究されている方々にレビュー的な原稿

の執筆を依頼し, 6編を掲載することができた.これら

の論文により,プランクトンにおける寄生・共生の研究

の重要性が明らかになると確信する.

本稿では, 「寄生」の用語解説や寄生生活への適応,寄

生生物が宿主にいかなる影響を及ぼすか,また,宿主の

進化にいかなる影響を及ぼしているか,昨今社会問題に

まで発展している外来種と寄生生物との関連についてプ

ランクトン学の立場から言及して序としたい.

「寄生」の概念

「寄生(parasitism)」は,異種の生物が一緒に生活して

いる現象である「共生(symbiosis)」の中で,寄生生物が

宿主から利益を受ける「片利共生(commensalism)」の

一形態と説明されている(岩波生物学辞典第4版

1996).一般的に, 「寄生」は大型の宿主に小型の寄生生

物が体内外に付着し,栄養や生活場所などを宿主に依存

している場合を指すことが多い.一方, 「共生」は2種の

生物問が共に生活することで相互に利することがある場

合(相利共生: mutualism)あるいは片方にとっては利

するが他方にはほとんどあるいは全く利害関係がない場

合(片利共生)などを含む.しかしながら, 「寄生」と上

記の意味で使用する狭義の「片利共生」の間にはさまざ

まな段階が存在し,厳密に両者を区別することは困難で

ある.英語では, 「symbiosis」とほぼ同じ意味で「asso-

ciation」が使用されることがある.宿主が寄生生物に捕

食されて殺されてしまう場合もあり,この場合は捕食寄

生者(parasitoid)と呼んで区別する.捕食寄生者と捕食

者(predator)との違いは主として生物間の大きさにあ

る.

Bush et al. (2001)はこうした共生の中のさまざまな

概念をFig.1のように整理した.概念的には非常にクリ

ヤーであるが,各カテゴリーのオーバーラップは両者の

中間的存在があることを意味する.この図では, 1種の

生物と1あるいは複数種の生物の種問関係のなかで,栄

養的に前者が後者に依存しているかどうか,また,直接

的に栄養を依存している場合に後者が必ず死亡するかど

うか,さらに後者は1種か複数種かで分類されている.

しかし,実際には"parasite"は条件しだいでは1あるい

は複数種の宿主を死亡させる場合も多くあるので,自然

の状態はこの図はど単純化できない.一つの目安という

程度であり,それぞれの定義は依然として噴味である.

本特集で扱われているプランクトンと寄生(共生)坐

物の具体的な種問関係は各論文で詳しく紹介されるであ

ろうが,ヤコウチュウと緑色鞭毛藻類の関連が相利共

坐,カイアシ類と吸管虫類繊毛虫の関連が片利共生,ア

ミ類とアミヤドリムシの関係が寄生,有鐘繊毛虫と寄生

性渦鞭毛藻類の関係が捕食寄生に相当するだろう.しか
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Fig. 2. Coevolutionary and switching processes between hosts and parasites. A. Cospeciation; B. Failure to speciate;

C. Extinction; D. Missing the boat; E. Host switching (incomplete); F. Host switching with extinction; G. Host

switching with speciation; H. Duplication (modi丘ed from Johnson et al. 2003).

し,カイアシ類に片利共生していると考えられる繊毛虫

類も体表に傷を付けたり(Turneretal. 1979),体表を被

う密度などによっては宿主の遊泳や摂餌行動に支障を来

すほかに披食も受けやすくなることが報告されており

(Weissman et al. 1993),寄生と片利共生の問には連続

的な段階がある.複雑なケースとしてはここで紹介する

カイアシ類と隔口類繊毛虫の関係である.この繊毛虫の

休眠期(phoront)は単にカイアシ類の体表を付着基盤と

して利用しているだけの便乗(phoresy)であるが,いっ

たん,摂食期(trophont)に変態すると宿主の組織をす

べて食い尽くす捕食寄生者と化す.

寄生生物は宿主と共進化(coevolution)しており,そ

の進化にはさまざまなプロセスとパターンが存在する

(Fig. 2).寄生生物の種分化(speciation)は,宿主の種分

化に伴って起こる場合(共種分化: cospeciation)とそ

うでない場合(宿主交替: switching)がある.いずれの

場合にも寄生生物は新しい宿主を植民(colonization)す

るが,場合によっては新しいあるいは古い宿主から絶滅

する(extinction)場合もある.また,宿主が種分化して

も寄生生物は種分化しない場合(missing the boat)やそ

の逆のケースもある(duplication).本来の宿主に加えて

系統的に近いあるいは異なる宿主にさらに寄生する現

象,宿主交替もさまざまな寄生生物の進化の中で示唆さ

れている.寄生生物は特定の宿主をもつことが多く,こ

れを宿主特異性(host specificity)と呼ぶ.宿主特異性

は,寄生生物のさまざまな宿主-の共適応(coadapta-

tion)によって成立したもので,必ずしも宿主と寄生生

物の共種分化の結果ではない.同じ分類群に属する寄生

生物でも,ある種は極めて広い宿主特異性を示し,別な

種は極めて厳格に宿主を選択する場合も知られる.宿主

特異性の高い寄生生物は形態的,生理代謝的に極端に特

化している場合がある.

宿主特異性に加えて,寄生部位も寄生生物ごとに特異

的である.どの部位に寄生するかによって区別されてお

り,細胞内,外に寄生する場合に,それぞれ細胞内寄生

(intracellular parasite),細胞外寄生(extracellular

parasite)と呼ぶ.多細胞の宿主の体内外に寄生する寄

生生物をそれぞれ内部寄生生物(endoparasite),外部寄

生生物(ectoparasite),そして両者の性質をもつ場合,

外内部寄生生物(mesoparasite)と呼ぶ(長揮2001).カ

イアシ類を例にとると,体表に寄生する周毛類などほ外

部寄生生物,体腔や消化管内に寄生する渦鞭毛藻類は内

部寄生生物,体外に栄養体(trophomere)や生殖体(go-

nomere)が突出しているが固着,栄養吸収のための器官

(root)は体内部に深く侵入するエロビオブシス類は外内

部寄生生物と言える.後述するが,寄生部位は寄生生物

の形態,生理代謝に大きな影響を及ぼし,その寄生生物

の適応方法は細胞内外,体表内外ではおのずと大きく異

なる.

寄生生物は成長に伴って宿主を変える場合があり,そ
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れぞれの宿主ごとの機能が異なる.寄生生物の成体が寄

生する宿主を終宿主(de丘nitive host/final host)と呼

び, ・より若い成長段階が寄生する宿主を中間宿主(inter-

mediate host)と呼ぶ.中間宿主を必要としない寄生生

物の生活史をdirect life cycleと呼び,中間宿主を必要

とする場合はindirect lifecycleと呼ぶ.また,それぞ

れ,食物連鎖を利用して宿主を移動する場合(passive

transmission)としない場合(active transmission)があ

る.換言すれば,前者が経口感染,後者は経皮感染など

が相当する.寄生生物の生活史はこれらの組み合わせに

よって四つに分類される(Moore 2002).寄生生物に

よっては中間宿主を複数持っ場合もあり,それぞれ第

I,第2中間宿主(丘rst, second intermediate host)など

と呼び,それぞれの宿主で成長を続けていく.また,寄

生生物の成長を伴わないで終宿主と中間宿主の問に存在

し,終宿主への感染を高めている宿主を延長中間(待機)

宿主(paratenic host)あるいは運搬宿主(transport

host)と呼ぶ(Bush etal. 2001,長揮2001).吸血性動

物などを介して宿主を交替する寄生生物も存在するが,

その媒介動物をベクター(vector)と呼ぶ.陸上ではマラ

リア-蚊-ヒトの関係において蚊がベクターであるが,水

圏ではヒル類などがウイルス類のベクターとして知られ

る(Mulcahyetal. 1990).カイアシ類が宿主の場合,中

間宿主を持たないものとして渦鞭毛藻類,エロビオブシ

ス類などの原生生物が該当し,魚類や晴乳類を終宿主と

する吸虫類,条虫類,線虫類などはカイアシ類を中間宿

主として利用することがある.しかし,プランクトンを

終宿主あるいは中間宿主とする寄生生物の生活史はいま

だ解明されていないものがほとんどである.

寄生(共生)生活への適応

真核生物の中で寄生生活に適応したグループは一部に

過ぎない.原生生物界には多くの寄生性種が含まれ,ア

ピコンプレックス類などは全種が寄生性である.しか

し,渦鞭毛藻類や繊毛虫類のように自由生活性種と寄生

(共生)性種の両方を含む群もある.動物界では前口動物

のみが寄生性種を含む(町田2000).これらは二つに大

別され,すべての種が寄生性である門と一部だけが寄生

性である門がある.前者は中生動物,類縁形動物,鈎頭

動物,舌形動物,後者は刺胞動物,有櫛動物,扇形動物,

線形動物,紐形動物,環形動物,軟体動物,節足動物が

該当する.いずれにおいても寄生性種は自由生活型の祖

先から派生したことはさまざまな証拠が示されている.

寄生生物は宿主に依存した生活をするためにさまざま

な形態的,生理・生態的な適応を示す.細胞外あるいは

外部・外内部寄生生物の場合には宿主から離脱しないた

めの固着器官を発達させている場合がある.吸盤,鈎爪,

鉄状構造で宿主体表に固着したり,体の一部を宿主の細

胞や組織に埋め込むことで宿主からの離脱を防ぐ.ま

た,いったん宿主への固着が成立すると生殖巣などを著

しく発達させて,体内のほとんどが生殖に関連する部分

で占められるように変形することもある.細胞内あるい

は内部寄生生物の場合は感覚,運動器官を極端に退化さ

せていることが多い.極端な場合は,多細胞性の祖先が

寄生生活への適応の結果に単細胞化した例であろう.従

来,単細胞であるがゆえに原生生物として扱われてきた

粘液胞子虫(Myxozoa)は分子系統学的解析から後生動

物,特に刺胞動物との類縁性が指摘されている(Bush et

al. 2001.

内部寄生生物の場合,宿主の体温,浸透圧,消化酵素,

貧酸素状態,免疫反応から逃れるための適応を遂げる必

要がある(町田2000).医学的に重要な寄生生物ではそ

の生理代謝機能が非常に詳しく研究されているが,宿主

の免疫からの攻撃をかわすための巧妙な分子的戦略や寄

生部位に応じた代謝機能の変換機能などが明らかになり

つつある(Bushetal.2001,堀井2001,北2001).しか

し,プランクトンの寄生生物の場合には,分子レベルま

で踏み込んだ研究は皆無である.

宿主個体群に大きな影響を及ぼす寄生生物

一般に,寄生生物は宿主から栄養を摂取するので肥満

度の減少,不妊などの悪影響を宿主個体にもたらす場合

があるものの,死に至らしめることはまれであると考え

られていた.しかし,捕食寄生者と呼ばれる生物は文字

どおり宿主を捕食して死に至らしめる.海洋では,内部

寄生性の渦鞭毛藻類や隔口繊毛虫類などのアルベオラー

タがさまざまな動植物プランクトンの捕食寄生者として

報告されている.

渦鞭毛藻類は珪藻類,渦鞭毛藻類,有鐘繊毛虫類,ワ

ムシ類,カイアシ類(卵,ノープリウス幼生,コペボディ

ド期)に捕食寄生する現象が報告されている(Cachon&

Cachon 1987, Ianora et al. 1987, 1990, Drebes 1988,

Drebes & Schnepf 1988, Elbr五chter 1988, Kimmerer

& McKinnon 1990).特にAtelodinium, Syndiniumな

どの属は高頻度でカイアシ類の体腔内に寄生し,寄生率

の最高値はそれぞれ28.5% (オーストラリア産Para-

calanus indicusの成体雌: Kimmerer & McKinnon

1990), 9% (瀬戸内海産Paracalanusparvus s.l.の性的

二形が異常な雌:大塚・他　未発表) -30% (地中海産

Paracalanusparvusのコペポデッド幼体: Ianora et al.
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1990)にも達する.ただし,寄生率は季節的に著しく変

動することも報告されている. Atelodiniumの捕食寄生

によるP. indicusの成体雌の死亡率は最高41%d~1 (辛

均7%d"1)に達し,死亡原因の3分の1を占めると試

筆されている(Kimmerer&McKinnon 1990).チェサ

ピーク湾では有鐘繊毛虫類Eutintinus　♪ectinisが渦鞭

毛藻類Duboscquella cachoniに捕食寄生され,その死

亡率は7-24%d"に達し,動物プランクトンから受け

る捕食圧に匹敵すると試算されている(Coats & Heisler

1989).このように捕食寄生性渦鞭毛藻類は宿主個体群

の死亡率に大きくかかわっていることが明らかになって

いる. E]本においても次々と捕食寄生性渦鞭毛藻類が発

見されつつあり(Horiguchi &　Ohtsuka　2001, Ho-

riguchietal.2004,堀口ほか未発表),今後,それらの

生活史,宿主個体群への影響を解明する必要がある.

瀬戸内海でもP. parvus s.l.の体腔内に寄生する

Syndinium sp.が発見され,宿主の成体雌の性的二形に

異常を引き起こすことも推測されている(大塚はか未発

義).一方,同宿主の消化管内には内部寄生性渦鞭毛藻類

.Blastodinium sp.も発見されたが,瀬戸内海では寄生率

は極めて低い.また,瀬戸内海産P.parvuss.l.の卵巣内

に寄生する鞭毛藻類Orchitosoma sp.が発見されてお

り,本種は寄生率は比較的高く,瀬戸内海産P. paγvus

s.I.の性的二形が異常な成体雌では17%にも達した(大

.塚ほか未発表).本種もSyndinium sp.と同様に宿主の

・性的二形に異常を引き起こす可能性がある.

隔口繊毛虫類は全種が寄生であり,その主な宿主はさ

まざまな甲殻類である.この繊毛虫の特徴は細胞機能に

応じて形態を変える特徴がある.すなわち,休眠期,摂

食期,分裂期(tomont),感染期(tomite)の四つである.

浮遊性のカイアシ類,オキアミ類に捕食寄生する数種も

知られている(Grimes & Bradbury 1992, G6mez-

Gutierrez et al. 2003, Ohtsuka et al. 2004).

本邦では瀬戸内海産カイアシ類に寄生するVampyro-

jphrya pelagicaの宿主特異性,寄生率の季節性などの生

.態が詳しく調査され,生態系における重要性が指摘され

ている(Ohtsuka et al. 2004).休眠期から摂食期への転

・換は二つのルートで速やかに起こる.カイアシ類がなん

らかの外傷を受けた場合かヤムシ類やクラゲ類などの捕

食性無脊椎動物にカイアシ類ごと摂取された場合であ

る.いずれにしても宿主の体液が水中に漏れ出すことが

・休眠期が-ッチするためのトリガーになっていると考え

られている.後者の場合,摂食期は捕食者の消化管内部

でただちに-ッチして,捕食者がカイアシ類を消化・吸

収する前にカイアシ類の組織を摂取してしまう.した

ll

がって,実際にはカイアシ類が捕食者の栄養にほとんど

なっていないと思われる.この繊毛虫はカイアシ類を捕

食する肉食性プランクトンの生産には極めて大きな影響

を及ぼすと推測される.このようなプロセスはこれまで

海洋生態系の中で考慮されたことはなかった.しかし,

仔稚魚に休眠期の付着したカイアシ類が捕食された場

合,休眠期はおそらく消化されてしまって-ッチしない

こともわかっている.カイアシ類が捕食者にかじられた

り,波浪などの物理的要因で外傷を受けた場合にも,カ

イアシ類はこの繊毛虫に確実に捕食されてしまうと考え

られる.このルートがカイアシ類の死亡率にどの程度寄

与するかは見積もりが難しい.本繊毛虫の分布はコスモ

ポリタン的であり,浅海にはカイアシ類に寄生するさま

ざまな隔口繊毛虫教程が報告されている(Grimes &

Bradbury 1992).さらには深海においても隔口繊毛虫

類の休眠期と考えられるシストがカイアシ類の体表上か

ら報告されている(Sewell 1951, Ohtsuka et al. 2003,

2005b, d).隔口繊毛虫類の海洋生態系における機能解

析は地球規模で行われるべきことを示唆する.

アメリカ合衆国オレゴン州沖において,内部寄生性隔

口繊毛虫Collinia sp.がオキアミ類Euphausia pacifica

の大量舞死を引き起こした(Gomez-Gutierrez et al.

2003).この繊毛虫はオキアミ類の内部組織を食い尽く

し,感染後40時間内に宿主を死に至らしめるという.

繊毛虫によって殺されたオキアミ類の死体が水深220-

550mにおいて約1.5kmにもわたって累々と海底上に

沈んでおり,死体の密度は最高300個体m~2にも達し

ていた.さらにベーリング海では同属種Collinia be-

wnngensisがオキアミ類に高頻度で寄生しており,寄生

率は68-98%にも達することが報告されている(Ca-

pnulo et al. 1991).

本邦での海洋生態系における生産見積もりはこのよう

な捕食寄生者がファクターとして全く考慮されておら

ず,今後,再評価を根本的に行う必要性がある.

生物の進化の鍵を握る寄生生物

陸上あるいは陸水生物では寄生生物による宿主の進

化,性淘汰などが詳しく研究されている.このことを一

般向けにわかりやすく解説したカール・ジンマ-(C.

zimmer)著「パラサイト・レックス(2001)」の一読をお

勧めしたい.この本の邦訳サブタイトルはずばり「生命

進化のカギは寄生生物が握っていた」である.例えば,

鳥類の雄にとって寄生生物への抵抗性を示す形態,例え

ば雄のニワトリの鶏冠,ツバメの尾などは雌が雄をパー

トナーとして選択する際に重要であることが示されてい
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る.また,両性生殖と単為生殖の両方をするある巻貝類

は寄生生物の感染が高い場合には両性生殖をして遺伝的

多様性(免疫力)を高めて寄生生物の感染に対抗するこ

とが知られている.寄生生物と宿主の種問関係も分子的

に解明が進んできた.宿主の免疫攻撃から逃れるための

分子擬態・細胞内寄生や遺伝子多型など驚くべきメカニ

ズムが解明されつつある(Bushet al.2001,堀井2001

など参照).

また,寄生によって宿主の形態や行動が大きく変化す

る例が知られている.特に吸虫類,条虫類,鈎頭虫類が

食物連鎖を通じて終宿主へたどり着く場合には,中間宿

主や運搬宿主の形態,行動を変化させて終宿主へ辿りつ

く確率をあげていることが実証されている(ジンマー

2001, Moore 2002).寄生生物は宿主の神経系や分泌系

に作用してこのような変化を起こすことが一部の寄生生

物では詳しくわかってきた(ジンマー　2001, Moore

2002参照).海洋生物で最も有名な例としては,根頭類

フクロムシによるカニ類などの宿主の形態・行動変化で

ある.

残念ながら海洋生物,特にプランクトンの寄生関係に

ついては記載的段階ですら十分ではない.しかし,海洋

はすべての生物の祖先が誕生した場所であり,そこに生

息する生物の種問関係の経過時間も最も長いわけである

であるから,陸上生物よりも複雑かつ巧妙な宿主-寄生

生物の種問関係が発見される可能性があるだろう.

"Enemy release hypothesis":外来種はなぜ増える

か?

外来種(alienspecies)が世界規模で問題になり,我が

国でもブラックバスやタイワンザルなどの外来種が社会

問題となって久しいが,遅ればせながら2005年6月1

日に「特定外来種被害防止法」が施行されたのは記憶が

新しい.しかし,プランクトンを含む海洋生物に関して

はおもに船舶による導入(introduction)が主因である

ために,その規制ははなはだ困難であった.麻醇性貝毒

の世界各地での蔓延化や導入されたカイアシ類による生

態系の変化や在来種の駆逐など,船舶バラスト水による

プランクトンの導入が世界各地で問題になっているた

め,国際海事局(IMO)が中心となって世界的に法的整備

が整いっつある(大塚ほか2004a).

外来種が定着(establishment)後に爆発的に増殖する

プロセスを説明するためのいくつかの仮説があるが,そ

の一つとして「Enemyreleasehypothesis」という仮説

がある.導入先では捕食者や寄生生物がいないか少ない

ために,導入された生物は爆発的に増殖できるというの

だ.この仮説はさまざまな陸上の導入された動植物で実

証されている(Mitchell & Power 2003, Torchin et al.

2003)が,残念ながらプランクトンに関してはまだ実証

はされていない.しかし,プランクトンにもさまざまな

寄生生物が存在し,この仮説が適応できる可能性がある

ため,今後,研究が必要である.外来性プランクトンの

導入と寄生虫学との接点が意外なところにもあるわけ

だ.日本でもバラスト水によってインド・西太平洋の熱

帯・亜熱帯域から導入されたものの定着に失敗したと考

えられるカイアシ類が清水港から報告されている(Oh-

tsukaetal. 2005c).このような導入されたカイアシ類

の個体群と導入元の個体群において寄生生物の寄生率,

平均寄生個体数などを詳細に比較する必要がある.

今後の課題

以上見てきたように寄生虫学というのは総合的学問で

あり,生物学的諸現象にかかわりのあるものであること

は認識いただけたと恩う.まずは,プランクトン群集内

の寄生あるいは共生関係を徹底的に記載し,寄生(共生)

生物の宿主個体や個体群への影響を評価することが先決

である.海洋生態系の食物網の構造とメカニズムの理解

においては捕食寄生性の寄生生物の生態解明はとりわけ

重要であり,それらの生活史も含めた生態の全貌が速や

かに明らかにされるべきである.また,吸虫類,条虫類,

鈎頭虫類,線虫類などは動物プランクトンを中間(延長)

宿主に利用しているものが多く,魚類あるいは鳥類,晴

乳類寄生虫学にかかわる研究者との共同研究が必然的で

ある.寄生生物は基礎および応用学問分野のいずれの研

究者にも魅力的かつ重要な研究対象であることは間違い

なく,今後の研究の発展が切望される.少なくとも,本

特集がその一助を担えれば幸いである.
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