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第3節　クロス分析

第4節　地域格差要因の総合的考察

第1節　目　　的

1.経済社会のネットワーク化
ガソリン・スタンド等のいわゆるサービス・ス

テーション(SS)の建設を抑制してきた「指定地

区制度」の完全廃止、石油製品の輸入を規制して

きた「特定石油製品輸入暫定措置法」いわゆる

「特石法」の廃止などにみられるように、石油製
品の販売環境は「規制緩和」、「自由化」の方向へ

と大きく変わりつつある。

一方、経済社会自体も、従来の「規模の経済」

から「連結の経済」、「ネットワークの経済」へと

変わりつつあり1)、物流、商流、人沈、情報流な

どが滞りなく機能するためにも、「交通」、「情報

通信」の役割は格段に増してきているといえる。

特に、「業態としての情報」は「物流を前提とす

るサービス業」の一形態でもあり、また、「重要

な情報」は「人を介する」性質が強いことからも、

「情報通信」の整備と、物流、人流を担う「交通」

の整備は並行的、同調的に進めていく必要がある

といえよう。

ところで、近年、民営化したJRなどは、採算

を重視するために、先行投資的な事業に二の足を

1)宮沢健一r産業の経済学j第2版、東洋経済新報
社、1987年、PP.217-260等参照。

踏む傾向も見受けられるが、21世紀には、「環境」、

「安全」などが社会の常態的なキーワードとなる

可能性があり、中四国地域はもとより、わが国に

おいては特に多い離島、山間、中山間地域などい

わゆる「不採算地域」を含むナネットワーク」の

形成には、長期的、超長期的な観点から一層の政

策的配慮が望まれる。

さて、ガソリンをはじめとする、石油製品の供

給も、ドライバーなど需要者からみれば、一種の

ネットワークでなされているといえる。近年、こ

うした利用者の間から、価格の地域格差の大きさ

がしばしば、問題にされるようになってきてい

る2㌔　もとより、国際比較をした場合には、特に、

米国などとの間にJま、数倍にも及ぶ極めて大きな

隔たりのあることは、周知のとおりである(図1

参照)。

2.石油価格の地域格差

しかしながら、わが国において、とりわけ問題

視されるのは、国内の地域間格差であり、なかで

も、島根、鳥取などを始めとする中四国地域の石

油製品価格の高さが際立っている(表1)。そこ

で、平成7年11月現在、ガソリンのレギュラー

(揮発油・並級)価格が全国で最高値(125円/

リットル)の島根県の場合を、同県の実施した調

査に基づきながら、分析することとした3)。ちな

2)石油流通効率化ビジョン研究会F中間報告J1995
年など。

3)島根県県民課が、平成7年8月に県内578店のSS

(サービスステーション)を対象に調査したもので

ある。第2節末の資料1参照。同調査結果及び分析

の本稿への掲載については、同課のご好意によるも
のであり、ここに、厚く感謝申しあげる。
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匡日　石油製品価格の国際比較

石油製品鏑格の国際比較(ガソリン)
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イギリス,フランス　:加鉛プレミアム

小売価格は,94年12月末価格(但し,アメリカは94年6

月価格)。

(出所)日本　　:(財)経済調査会r物価版J

アメリカ　:DOB/EIAPetroleumMarketMonthly

ヨーロッパ:0ⅡAssessmentsLhnlted(OPAL)のMond1-

かReport

[石油流通効率化ビジョン研究会F中間報告J平成7年より引

用]

みに、全国最安値の埼玉県(同97円/リットル)

と比較すると、リットル当たり30円近い差がある

ことになる。

以下では、上記調査の結果を中心に、石油価格

格差の要因を、まず、アンケートの単純集計結果

から(第2節)、続いて、同クロス集計結果から

(第3節)、そして最後に、それらを前提として捻

合的見地から(第4節)、それぞれ考察していく

こととする。

第2節　概要分析

1.単純集計結果

以下に、単純集計結果の要点をアンケートの設

問項目の順番に整理した。なお、設問と集計結果

については、本節の末尾に　〈資料1)として、一

括して掲げた。また、島根県の地域特性をみるた

めに、文中で、全国調査の(財)日本エネルギー

経済研究所『石油製品販売業構造改善等アンケー
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表1給油所石油製品市況調査(毎月10日現在〉
平成7年11月

㈲旧本エネルギー経済研究所
石油情報センター

柚

局 ・ l

揮 発 油 ・高 級 (店 軌 酎 削 ¥ ノ l 摘 発 油 ・並 教 (店 買 価 格 ) ¥ ノ l 軽 油 (店 頭 価 格 ) ¥ / l 灯 油 (店 頭 価 格 ) ¥ ノノ1鋸 灯 油 (配 達 価 格 ) ¥ ′′1 8 ′

旦」 7

13 5 13 5

8 9 1 0 11 6 7 8 9 10 1 1 6 7 8 9 10 1 1 6 7 8 9　 1 0 11 6 7 8 9 1 0 1 1

北 海 道 局 13 3
1 諒

1 33 1 3 2 12 1 1 20

1 16

1 1 9 1 19 1 19 11 8 80 8 0 7 9 7 9 79 7 8 74 2 74 1 7 36 73 5 7 36 7 3 2 7 54 7 5 3 7 4 8 T小 7 53 74 5

青　 森 13 2 †却 1 30 1 3 0 1 29 1 2 9 1 18 1 1 6 1 15 1 1 5 11 5 79 78 7 7 7 7 テ7 7 7 73 2 7 26 7 28 72 9 7 1 5 テ面 7 55 7 4 5 7 50 一元 百 7 60 74 4

岩　 手 13 4 13 4 1 33 1 3 3 1 33 13 2 1 18 1 17 1 1 7 1 16 1 1 6 11 5 79 78 7 8 7 8 77 7 8 73 9 7 34 7 38 74 0 7 3 5 7 2 9 7 70 7 6 3 76 6 76 7 7 7 1 76 3

宮　 城 13 2 13 1 1 32 1 3 1 1 30 13 0 1 14 1 13 1 1 2 1 12 11 2 1 11 78 77 7 7 7 7 76 7 6 76 2 7 57 7 5 5 7 54 7 43 7 3 5 8 20 8 1 1 8 14 8 12 7 98 79 5

秋　 田 13 3 1 32 1 3 2 13 2 1 32 13 1 1 18 1 17 11 7 1 17 11 7 1 16 78 78 7 7 7 7 78 7 7 7 18 7 14 7 1 2 7 17 7 1 6 7 0 5 7 44 73 9 73 8 74 2 7 4 1 7 32

山　 形 1 3 2 13 1 13 1 1 29 12 9 1 29 11 5 1 15 1 14 1 12 1 12 1 1 2 76 7 6 7 6 7 6 7 5 7 5 7 3 8 73 2 7 33 73 5 7 19 7 23 7 70 7 69 7 6 6 76 5 7 57 7 5 7

福　 島 13 2 13 1 13 0 1 30 12 9 1 29 11 4 1 13 1 12 1 11 1 1 1 1 1 1 77 7 7 7 7 7 6 7 6 7 6 7 3 1 72 8 7 28 72 5 7 12 7 1 5 8 24 8 1 7 8 1 6 8 13 8 17 8 16

東 北 局 13 3 13 2 13 1 1 3 1 13 0 1 30 11 5 1 15 1 14 1 14 1 13 11 3 78 77 7 7 7 7 7 6 7 6 73 7 73 2 7 33 734 7 28 7 23 7 85 7 7 9 7 8 0
這
7 78 77 2

茨　 城 12 6 12 6 l云 1 24 1 24 1 2 i 106 10 5 1 04 10 3 1 03 10 2 75 75 7 5 7 1 74 7 4 77 2 76 7 テ6 5 76 6 7 61 7 10 8 67 8 5 7 8 6 2 85 9 8 59 糾 4

栃　 木 12 9 12 8 12 8 1 2 7 1 26 1 2 5 10 9 10 8 1 0 7 10 7 1 0 5 10 4 77 76 7 6 7 6 75 7 5 79 9 7 96 7 94 79 8 7 89 7 8 2 8 81 8 7 7 8 8 1 87 6 8 74 8 6 6

群　 馬 12 5 12 4 1 23 1 2 3 1 23 1 2 2 10 3 10 2 1 0 3 1 01 1 0 1 lナ1 7 5 75 7 5 7 4 7 5 7 4 77 7 7 7 1 7 6 9 7糾 7 64 7 4 3 8 74 8 7 2 8 5 7 8 59 8 6 1 84 9

埼　 玉 12 2 12 1 1 2 1 12 1 1 20 11 9 9 7 99 9 9 99 9 8 9 7 76 76 7 5 7 5 7 5 7 4 74 3 7 42 7 4 5 7 38 7 4 2 7 1 8 8 50 8 5 3 糾 9 84 2 8 48 8 36

千　 葉 12 3 1 24 1 24 12 3 1 22 12 1 10 1 1 03 10 4 1 03 1°ほ 10 1 7 7 77 7 7 7 7 7 7 7 6 78 3 7 8 1 7 8 0 7 85 7 7 7 7 5 3 8 91 8 9 3 8 8 7 88 8 8 8 3 8 71

東　 京 1 30　 柑 0 13 0 1 29 1か 1 2台 H O l H i l j 1 il λ10 11 0 幻 甜 釘 g 2 g 2 g g お 7 館 5 胱　 調 9 甜 1 兆 ヲ 1 0 5タ 1脱 10 5 6 1 06 3 川 副 10 5 λ

神 奈 川 1 2 6 12 5 12 4 1 24 12 3 1 23 10 6 10 6 1 〔痘 10 5 1 帆 1 0 5 80 7 g 7 8 7 8 7 8 7 7 8 2 9 82 8 8 34 8 3 6 8 15 8 09 98 8 9 8 5 9 9 0 98 7 9 77 9 6 8

新　 潟 13 5 13 5 13 4 1 34 13 3 1 3 2 12 0 1 19 1 18 1 18 1 17 11 6 8 1 8 0 8 0 7 9 79 7 9 8 3 6 83 4 8 30 82 1 8 16 8 0 7 9 19 9 2 1 9 0 8 9 10 9 05 8 9 8

長　 野 13 5 13 5 13 4 1 33 1 33 1 3 3 11 8 1 17 1 16 1 15 1 1 5 11 4 79 79 7 9 7 8 78 7 8 8 11 80 9 8 1 1 80 5 7 97 7 8 7 8 81 8 8 6 8 7 9 舶 6 8 64 8 6 7

山　 梨 12 9 12 8 12 5 1 2 7 1 26 124 10 8 10 8 1 06 10 7 1 0 7 10 3 79 79 7 8 7 8 78 7 7 糾 7 8 42 糾 0 84 7 8 36 8 2 5 9 30 9 3 3 9 2 4 93 1 9 27 92 4

静　 岡 13 0

12 8

12 9

12 7

瓔 8

1 27

1 2 7 1 27 12 6 1 12 1 1 1 1 1 0 10 9 1 0 9 1閥 79 79 7 8 7 8 78 7 8 87 6 8 79 8 7 1 8 71 8 70 8 4 9 9 98 9 9 5 99 5 99 9 9 89

9 1 9

9 75

9 10

8 66

関 東 局 12 6 1 26 12 5 10 8 1 08 1 0 7 1 07 10 6

io l

10 5 78 78

75

7 8 7 8 7 7 7 7 8 16 8 14 8 1 2 8 12 8 0 7 7 9 2 9 27 9 2 6 92 3 9 24

愛　 知 12 3 12 3 1 22
l蕗 1 22 12 2 i瓦 1 02 10 1 1 01 10 2 7 5 7 4 7 4 74

元
73 7 7 42 7 4 5 74 5 7 4 3 7 2 7 8 78 8 7 8 88 0 8 82 8 8 0

岐　 阜 12 9 1 29 1 28 12 8 1 28 12 7 10 8 1 07 10 7 1 07 10 6 10 7 78 78 7 8 7 8 7 8 7 7 8 41 8 3 3 8 3 1 8 33 8 2 9 8 2 2 9 15 91 5 90 8 9 0 7 9 0 8 9 02

二　 ■ 1 3 1 12 9 12 8 1 27 12 7 1 27 11 0 10 8 1 08 10 6 1 07 10 7 78 7 7 7 6 7 6 7 6 7 6 8 2 3 82 3 8 26 8 18 8 23 8 (洵 94 3 9 3 7 9 4 1 93 1 9 36 9 2 2

富　 山 1 3 5 13 3 13 1 1 3 1 13 1 1 30 11 7 1 16 1 13 1 13 1 13 11 2 8 1 8 0 7 9 7 9 79 7 8 8 8 1 8 71 8 47 85 3 8 5 1 8 2 5 9 16 9 1 9 8 8 2 90 1 8 98 8 6 2

石　 川 134

1ふ

13 3

12 7

13 2 1 32

1旦竺

1 31 1 型 _ 11 7 1 16 1 1 5 1 15 1 14 11 3 80 79 7 8 7 8 78 7 8 8 5 7 86 0 8 56 86 0 8 53 8 3 9 9 11 9 0 0 9 0 4 89 9 8 98 8 9 9

88 6中 部 局 12 5 1 26 1 2 6 10 7 10 7 1 0 6 10 5 1 06 18 6 77 76 7 6 7 6 76 7 6 79 9 7 98 7 98 79 7 7 9 7 7 8 2 9 04 9 0 2 9 的 90 0 9 m )

福　 井 13 4 lユ3 1 32 1 3 2 1 31 12 9 1 18 1 17 1 1 7 1 17 11 5 11 2 8 1 80 8 0 8 0 79 7 8 83 9 8 30 8 3 3 0 10 8 2 8 8 2 1 9 15 9 06 90 1 90 8 9 ㈱ 88 2

滋　 賀 13 0 13 0 1 29 12 9 1 29 12 9 1 14 1 14 11 3 1 13 11 3 1 13 7 9 79 7 8 7 9 7 9 7 9 79 2 8 0 5 7 9 5 7 89 7 8 7 7 8 5 90 4 8 9 9 89 3 8 95 8 8 7 8 93

京　 都 13 1 13 0 1 30 12 9 1 30 12 9 1 14 1 14 11 4 1 14 11 3 1 13 80 80 8 0 7 9 8 0 1 9 8 21 8 1 2 8 1 7 8 14 8 2 0 8 0 8 9 66 95 3 9 53 9 4 1 9 6 7 9 58

奈　 良 13 1 1 31 1 30 13 0 1 30 13 0 1 14 1 14 11 3 1 13 11 3 1 13 8 0 80 7 9 7 9 7 9 7 8 釦 2 8 0 6 7 8 5 7 如 7 8 5 76 3 8 58 8 6 8 8 53 8 5 5 8 5 6 8 27

大　 阪 コま3 12 3 13 2 1 32 1 32 コ32 1 17 ニH 7 コ1 6 l j6 コ1 6 lj 6 8 2 Al 8 1 8 1　 8 1 8 1 糾 3 朗 6 8 42 臥 5 8 3 9 幻 2 9 64 96 4 9 57 9 50 9 5 7 9 66

兵　 庫 1 3 5 13 5 13 4 1 33 13 3 1 3 3 12 0 12 0 1 19 1 18 1 18 11 8 83 8 3 8 3 8 2 8 2 8 2 8 7 2 8 77 8 80 88 0 8 79 8 68 98 9 9 85 9 9 2 98 6 9 95 9 8 4

和 歌 山 13 寧 13 7

13 3

13 7 1 3 7

1 3 2

1 37 1 3 !

1 3 2

12 2 1 22 1 2 2 1 21 1 2 1 12 2 83 8 3 8 3 8 2 8 3

8 1

8 3 89 3 8 98 9 0 1 8 96 8 96 9 0 2 9 73 9 8 9 9 8 9 9 72 旦些

9 53

99 3

94 9近 畿 局 13 3 13 2 1 32 1 18 1 17 1 1 7 1 17 1 1 6 11 6 82 81 8 1 8 1 8 】 84 6 糾 7 8 4 5 84 5 別 4 8 3 6 9 54 9 5 3 95 0 94 4

鳥　 取 14 1 1面 1 39 1 3 8 1 38 13 7 12 7 1 26 12 5 1 23 12 3 12 3 86 85 8 5 8 4 8 5 8 4 90 1 8 9 7 8 9 9 8 98 8 9 7 8 9 2 10 17 10 1 2 1 0 11 1 0 16 面 1 0 11

皇 __ 根 14 0 13 9 1 39 13 8 1 38 13 8 12 6 1 26 12 6 1 25 12 5 12 5 8 4 83 8 4 8 4 84 8 4 9 25 9 2 3 9 2 1 9 17 9 2 0 9 0 2 10 16 10 1 5 1 0 12 10 1 5 10 1 5 9 99

岡　 山 13 7 13 7 1 36 13 6 1 36 13 6 12 2 1 22 12 2 1 22 12 1 12 1 8 2 82 8 2 8 2 8 1 8 1 88 9 8 9 0 8 8 8 8 88 随 2 8 7 8 9 90 99 4 9 90 9 89 9 9 6 9 90

広　 島 13 6 1 36 1 3 5 13 5 1 35 13 4 1 22 1 2 2 12 1 1 2 1 12 0 12 0 8 3 83 8 2 8 2 8 2 8 才 8 77 8 7 3 8 7 4 8 70 8 5 4 糾 6 10 1 7 1 ∽ 9 10 13 10 0 2 10 1 3 9 96

山　 口 13 5 1 34 1 34 13 3 1 33 13 2 1 20 11 9 1 18 1 18 11 8 1 17 8 1 8 1 8 0 8 0 8 0 79 離 8 8 5 9 8 5 8 8 55 朗 6 83 2 9 8 7 98 0 9 糾 9 8 6 9 7 6 9 6 1
√ 画 面 ~

13 7 13 7

13 5

13 5 1 3 5 1 35 13 5 12 3 1 22 1 2 2 1 21 1 2 1 12 1 83 83 8 2 8 2

7 9

82 8 2 88 8

8 57

8 85 8 8 5 8 82 8 74 8 6 5 lM 10 0 0 1くIO l 卵 9

9 07

lく10 1 98 9

徳　 島 13 5 l 34 1 34 1 34 13 4 1 19 1 19 11 9 1 19 11 9 1 19 79 80 7 9 7 9 7 9 8 63 8 5 3 8 66 8 6 2 8 4 6 9 07 9 2 2 90 3 9 0 1 90 1

香　 川 13 8 13 8 1 38 1 3 8 1 37 13 8 12 3 1 22 12 2 1 22 12 2 12 2 8 2 82 8 2 8 2 8 2 8 2 86 5 8 5 3 8 5 4 8 61 8 5 6 8 5 5 9 45 9封 93 8 9 40 9 3 8 9 35

愛　 媛 13 9 13 9 1 39 13 8 1 39 13 8 12 4 1 24 12 4 1 23 12 4 12 3 8 3 83 8 3 8 2 8 3 8 3 8 65 8 6 9 8 6 7 附 8 6 7 8 5 7 9 53 9封 9 54 9 53 9 5 6 9 45

高　 知 13 3 1 33 1 34

13 6

13 3 1 32 13 3 l墾 _

1 22

118 1 19 1 18 11 8 1 19 8 0 80 8 0 8 0 8 0 8 0 9 07 9 0 7 9 0 1 K 14 9 0 4 90 1 9 57 95 0 94 4 9 44 9 些

9 4 1

9 50

四 国 雇 13 7 1 36 13 6 1 36 13 6 12 1 12 2 1 2 1 12 1 1 21 8 1 82 8 1 8 1 8 1 8 1 8 75 8 7 4 8 7 1 8 75 8 7 3 86 6 9 4 5 94 4 9 40 9 4 1 9 38

軒 骨 12 6 1 25 12 4 12 4 1 23 12 2 1 07 i o 5 10 5 1 04 10 4 1 04 7 6 Tや 76 7 5 7 6 7 S 7 56 7 5 6 76 3 7 55 75 9 7 34 8 7 0 岳由 8 74 8 5 7 8 7 1 8 54

佐　 賀 13 2 1 31 12 9 12 8 1 27 12 6 1 14 11 4 1 1 1 1 10 10 9 1 08 7 8 78 7 7 7 7 7 6 76 7 94 7 9 4 79 4 7 88 78 3 7 52 9 0 8 90 5 8 99 8 9 7 90 1 8 70

艮　 腑 j4 0 ユ3 9 1 3 9 13 7　 j 37 j3 5 12 5 コ2 4 12 5 j 24 j刀 = 1 柑 8 6 8 5 8 5 8 4 8 4 糾 8 95 8 8 8 8 84　 瑚 鮎 1 8 70 9 9 1 98 6 9 84 9 7 9 98 9 9 69

熊　 本 13 4 13 3 1 32 13 2 1 31 13 1 1 18 1 1 7 11 6 1 16 11 5 1 14 78 78 7 8 7 8 7 8 7 7 80 1 8 0 5 7 9 9 80 9 7 9 6 78 6 8 8 1 8 8 3 8 74 8 70 8 7 0 8 69

大　 分

宮　 崎

13 7

13 4

13 7

13 5

1 36

1 3 3

13 5

13 3

l JS

1 32

13 4

13 1

12 2

1 19

1 2 2

1 1 9

12 1

11 7

1 20

1 17

11 9

11 6

1 19

1 15

8 3

7 9

83

79

8 2

78

8 2

7 8

8 2

7 8

8 1

78

9 07

8 58

8 8 9

8 5 8

が 璋

8 4 7

8 91

飢 1

8 8 3

8 4 9

8 5 4

糾 7

9 82

9 62

96 5

96 0

9 55

94 8

9 63

糾 †

9 6 2

9 4 8

9 30

9 45
鹿 児 島 13 6 1 35 13 6 13 5 1 35 13 5 1 22 12 2 12 2 1 2 1 12 1 12 0 8 3 83 8 3 8 3 8 3 8 2 9 30 9 3 4 9 3 7 9 37 9 3 6 92 1 9 9 5 99 2 9 98 9 9 6 9 9 4 9 83

九 州 局 13 3

13 4

13 1

コ3 コ

1 32 13 2 13 1 1 30 13 0

13 0

12 9

1 17 11 6 1 15 1 15 11 4 1 14 8 0 79 79 7 9 7 9 79 8 37 8 3 6 8 3 6 8 38 8 3 4 82 0 9 3 2 92 7 9 26 9 2 3 9 2 7

10 2 3

9 13

1的 8

8 97

8 9 7

沖 縄 局 1 32 13 3 13 2 1 32 1 14 11 0 1 12 1 12 11 1 1 10 8 3 8 2 8 3 8 3 8 2 82 9 82 9 9 8 99 7 9 99

8 1 5

8 14

1 00 9 9 78 1帥 7 1 01 0 10 11 10 1 2

9 0 6全 国 平 均 1 31 13 0

1 3 0

13 0 1 29 艶 11 3 1 13 1 1 2 11 2 1 11 7 9 7 9 7 9 7 9 7 8 78 8 18 8 1 6 8 16 81 2 8 帥 9 1 2 90 7 9 07

90 6

90 7

ヶ㈲ 沖疎 1 31 j 30 1 2 9 12 9 l j4 u 3 j 13 l j2 j1 2 1 ユ1 7 9 7 9　 7 9 】79 7 8 7 8 8 17 81 4 8 14 81 1 T 叫 9 1 1 90 7 9 0 6 90 6

注)　◇すべて現金価格(消費税を除く)
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ト調査報告書』4)と対比することとした。文中

カッコ内「全国」とあるのは、その全国調査値の

ことである。

(1)サインポール

給油所のサインポールは日石がもっとも多く

(28%)、続いて出光(18%)、コスモ(17%)、

JOMO(16%)、昭和シェル(13%)、三菱(5%)

などが大きく、この6社でほとんどすべてを占め

ており、全国とほほ同様のシェアを示している。

たとえば、日石(全国19%)等。しかし、規模の

小さい地方のため、やや、特定サインポールへの

集中傾向がみられる(以上間1)。

(2)運営形態

給油所の運営形態については,「販売店給油所」

が52%(全国51%)と過半を占め、「特約店給油

所」が42%(全国47%)と4割強を占めている。

ほぼ、全国並といえる(以上間2)。

(3)給油所数

会社の運営する給油所数は、「1か所」がもっ

とも多く44%を占め(全国41%)、つづいて「2

-3か所」が19%(全国21%)、「4-6か所」が

17%(全国12%)と続き、この結果、「4-6か

所以下」が全体の8割(全国74%)を占めている
ことになり、島根の経営展開の零細性がうかがわ

れる(以上間3)。

(4)地域特性

給油所の所在地の地域特性は、「農村地域」(山

村、漁村)が53%と過半を占めており(全国同

35%)、島根県の全体的な地域特性を、そのまま

反映しているといえる(以上間4)。

(5)販売量

給油所の1か月平均のガソリン販売量は56.4キ

ロリットルで(ハイオク11,5キロリットル、レ

ギュラー44.9キロリットル)、全図平均よりも2

割方少なくなっている5)(以上間5)。

(6)取引条件

給油所でのレギュラーガソリンの「取引条件別

4)財団法人日本エネルギー経済研究所・石油情報セ

ンター　r石油製品販売業構造改善等アンケート調査

報告書J1995年3月。

5)燃料油脂新聞社　F1995年版石油販売年鑑』押
528-529によれば、島根の1カ月平均ガソリン販売

量(平成5年度データに基づく推計値)は48.1キロ

リットル、同じく全国値は73.3キロリットルで、全

国平均の3分の2の水準である.

価格」(平成7年8月)とその割合(年間)につ

いては、「現金フリー」が126円で15%(全国

18%)、「現金カード」が123円で18%(全国22%)、

「掛け売り個人」が126円で39%、「掛け売り事業

者」は価格不明で23%等となっている。数字が出

ている限りにおいては、「現金カード」がもっと

も安く、数量割合としては、「掛け売り個人」が

約4割ともっとも多くを占める。特に、「掛け売

り計」を見ると、全国平均の50%に対して島根は

62%と高い(以上間6)。

(7)従業員数

給油所の従業員数については、平均で、「正規

従業員」が4,6人(全国5.0人)、「臨時従業員」が

1.5(全国4.9人)人となっている。とくに、全国

平均の3分の1にも満たない「臨時従業貞」の少

なさが際立っている。これは、業者がシンポジウ

ムなどでも指摘していたように、学生などのアル

バイト活用が、都市的地域に比較してやりにくい

状況にあることなどに起因しているものとみられ

る(以上聞7)。

(8)価格設定

小売価格の設定については、「周囲の状況を見

て決める」が5門`と多く(全国74%)、「仕入価格

を基に決める」の47%(全国23%)を若干上回っ

ているが、全国に比べて両者の差が格段に小さい

ことが注目される。このあたりからも、島根にお

ける業者間競争の無さが、伺い知れるといえよう

(以上間8)。

(9)油槽所

油槽所の所在地については、境港市がもっとも

多く半数を占める(50%)。これに広島市(17%)、

福山市(12%)、浜田市(9%)、岩国市(6%)

等が続いている。油槽所からの輸送方法について

は、「元売りが配達」が大半で(84%)、反面、

「専用の輸送車を持っていて輸送している」

(7%)などは極めて少数である。輸送頻度につ

いては、平均で、1週間に12.3キロリットルを

2.4回運んでいる(図3の油槽所一覧も併せて参

照されたい)(以上間9)。

㈹　店頭価格表示

店頭価格表示については、「している」が8%

と極めて少数である。また、「していない」のう

ちで、その理由を掲げたもの(178件)をみると、

「必要ない、理由なし」が82件と3分の1強を占
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めている。この他の理由として、「価格形態が複

雑」(39件)、「他店もない」(25件)、「競争激化」

(24件)、「固定客が主体」(15件)などが続いてい

る(以上間10)。

帥　明細書の単価表示

明細書の単価表示については、「している」が

56%を占めている。また、「していない」のうち

で、その理由を掲げたもの(63件)をみると、

「必要なし」(24件)、「機械の関係」(15件)、「価

格格差がある」(8件)、「他店もなし」(7件)、

「本社の指示等」(6件)などとなっている(以上

間11)。

㈹　今後の価格表示

今後の価格表示については、「表示はしない」

が過半(52%)を占める。「将来は必要」が4割

近く(38%)を占めているが、「すぐにでもした

い」も若干(3%)ある(以上間12)。

㈹　価格要因

島根県のガソリン価格が全国平均よりも高いこ

とについては、「元売りの仕切り価格」とするも

のがもっとも多く(78%)、続いて、「販売数量が

違う」(69%)、「輸送コストがかかる」(34%)、

「業者間の競争がない」(7%)などとなっている

(以上間13)。

2.単純集計結果の要約

島根の給油所を全国と対比してみると、その経

常展開の零細性がうかがえるが、立地条件につい

ても「農村地域」(山村、漁村)が53%と過半を

占めており(全国同35%)、島根県の全体的な地

域特性を、そのまま反映しているといえる。

また、1給油所あたりのガソリン販売量につい

ても、全国平均よりも2割方少なくなっており、

さらに、「掛け売り」の比率も、全国平均よりか

なり高目にでているといえる。

一方、1給油所あたり全国平均の3分の1にも

満たない「臨時従業員」の少なさが際立っている

が、これは、学生などのアルバイトi舌用が、都市

的地域に比較してやりにくい状況にあることなど

に起因しているものとみられる。しかしながら、

図2でも示したように、SSのコスト構造におい

ては、人件費がほぼ半分を占めており、島根の

SSの「臨時従業員」の少なさは重大なコスト

アップ要因でもあり、問題となるところである。

図2　SSのコスト構造の推移(揮発油11当たり)

資料:石油流通効率化ビジョン研究会『中間報告J

平成7年による

また、小売価格の設定については、「周囲の状

況を見て決める」が、全国に比べて低いことから

も、島娘における業者間競争の無さが、ある程度

伺い知れるといえよう。

第3節　クロス分析

1.クロス集計結果

主として、アンケート　〈間13〉　の価格差の要因

について、クロス分析を試みた。なお、集計結果

については、各間とのクロス分析ごとに、実数表

と構成比表を一対にして掲げた。また、クロス集

計表において、後者の構成比の表は、すべて横方

向にみた構成比、すなわち、表側の事項別にみた

表頭の要因内訳である。

(1)く間13-間1〉クロス

サンプル教の多い日石、出光、コスモ、JOMO、

昭和シェル、三菱の大手6サインポール間で、基

本的な差異はないといえよう(表2)。あえてい

えば、日石が「仕切り価格」を低く、「輸送コス

ト」を高めにあげているというところか。しかし、

後に出てくる「サインポールー油槽所」クロス表

からもわかるように、日石は境港の油槽所に大き

く依存しており、「輸送コスト」を高めにあげる

理由が何であろうかと考えさせられる。

(2)く間13-間2〉クロス

特約店と販売店の間でも、特段の差異はみあた

らないといえる(表3)。あえていえば、特約店

が販売数量を、販売店が仕切り価格を価格差要因

にあげる傾向がある。
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資料1　ガソリンの価格要因等の調査結果(単純集計)

調査時期　　平成7年8月17日-31日
調査対象数　578店(石油組合加入店509店、経済連OA)56店、漁協5店、石油組合未加入店8店)

回収率　72.3%
調査方法　　郵送によるアンケート方式

間1.あなたの給油所のサインポールは次のどれですか。
(1)出光

(2)日石

(3)コスモ

(4日OMO
(5)キグナス

(6)三菱
(7)昭和シェル

(8)エッソ

(9)モービル

0ゆ　ゼネラル

㈹　その他

無回答

%

扉

　

%

褒

%

宛

%

%

%

耐

　

%

%

Q
U
 
O
O
　
7
　
6
　
1
　
5
　
3
　
1
　
A
U
 
l
　
1
　
0

1
　
2
　
1
　
1
　
　
　
　
　
　
　
1

店6
　

5

　

A

U

　

6

　

4

　

0

　

6

　

3

　

A

U

　

3

　

4

　

1

7

　

1

　

7

　

6

　

　

　

　

2

　

5

間2.あなたの給油所の運営形態は次のどれにあてはまりますか。
(1)特約店給油所(二者)　174店(42%)
(2)販売店給油所(三者)　　218　(52%)
(3)その他　　　　　　　　　18　(4%)
無回答　　　　　　　　　　8　(2%)

問3.あなたの給油所を運営する会社は、あなたの給油所を含め、いくつの給油所を運営していますか。(県外l.
ある場合も含める)
(1)1か所
(2)2-3か所
(3)4-6か所
(4)7-9か所
(5)10"19か所
(6)20-29か所
(7)30-39か所
(8)40以上
無回答

%

嘘

　

%

褒

%

%

雇

　

%

妬

4
　
9
　
7
　
9
　
3
　
4
　
2
　
1
　
1

4
　
1
　
1

店
5

　

ハ

U

　

2

　

7

　

2

　

6

　

7

　

3

　

6

8

　

0

0

　

7

　

3

　

1

　

1

間4.あたなの給油所の所在地の地域特性は、次のどれにあてはまりますか。

(1)都市中心部　　　　　　　20店(5%)
(2)商業地域　　　　　　　　70　(17%)

(3)工業地域　　　　　　　　　7　(2%)

(4)住宅地域　　　　　　　　70　(17%)

(5)農相地域(山村、漁村)　221(53%)
(6)観光地域　　　　　　　　　9　(2%)

(7)その他(離島等)　　　　32　(7%)

*重複回答あり、地域を兼ねる場合があるため

間5.あなたの給油所の平成6年度分(4月-3月)の販売数量について記入してください。

平均値

ハイオクガソリン　　138キロリットル(1か月平均11.5キロリットル)

レギュラーガソリン　　539キロリットル(1か月平均44.9キロリットル)

軽　　　油　　　　　　450キロリットル
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灯　　　油　　　　　　287キロリットル

間6.あなたの給油所でのレギュラーガソリンの取引条件価格とその割合はどのようになっていますか。(1l、
消費税抜き)

平成7年g月現在　年間

平均値

現金フリー　　(126円)その売上割合(15%)
最低115円(美都町)

最高143円(海士町、西ノ島町)

現金カード　　(123円)　ク　　(18%)
最低113円(益田市)

最高143円(海士町)

掛け売り個人　(126円)　　〃　　(39%)
最低117円(益田市)

最高148円(海士町、西ノ島町)

掛け売り事業者　(一円)　　〃　　(23%)

その他　　　　(一円)　　〃　　(6%)

間7.あなたの給油所の従業月は何人ですか。

正規従業員(常勤役員及び家族従業員は含む)　(4.6)人
臨時従業員(パート含む)　　　　　　　　　　(1.5)人

間8.あなたの給油所では主として小売価格をどのように設定していますか。

(1)仕入価格を基に決める　198店(47%)　　(重複回答あり)

(2)周囲の状況を見て決める　240　(57%)

(3)その他(　　　　)　19　(5%)

閉9.島根県のガソリンが高い要因として、輸送コストがあげられています。あなたの給油所の状況を記入してく
ださい。

・油槽所の所在地

(1)墳港市
(2)浜田市
(3)広島市
(4)三原市
(5)福山市
(6)安芸郡
(7)岩国市
(8)宇部市
(9)その他(徳山市他)

砿

仰

山

作

成

ル

耐

用

%

　

%

扉

仰

%

〆

〝

0
　
9
　
7
　
　
　
　
2
　
1
　
6
　
　
　
　
6

5

　

　

　

　

1

t

 

l

店1
　

9

　

n

J

　

2

　

9

　

3

　

6

　

0

.

4

1

　

3

　

A

U

　

　

　

　

4

　

　

　

　

2

　

　

　

　

2

油槽所からの輸送方法について

(1)元売りが配達

(重複回答あり)

350店(84%)
(2)専用の輸送車を持っていて輸送している　30　(7%)

(3)輸送車を借り上げて輪送している
(4)その他

12　(3%)

4　(1%)

・その翰送頻度はどのくらいですか

1週間に(12.3)キロリットルを(2.4)回

間10.あなたの給油所ではガソリン、軽油、灯油の店現価格を表示していますか。

(1)している　　　　　　32店(8%)

(Zj　していない　　　　　386　(92%)
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(していない理由)
必要ない、理由なし

価格形態が複雑

他店もない

競争激化

固定客が主体

従来から、習慣

本社の指示等
客が聞かない

店2
　
9
　
5
　
4
　
5
　
6
　
4
　
3

と

U

　

3

　

2

　

2

　

1

閉11.あなたの給油所では現金明細書のl当たりの単価の表示をしていますか。

(1)している　　　　232店(56%)
(2)していない

無回答

(していない理由)

必要なし

機械の関係

価格格差がある

他店もなし
本社の指示等

価格が高い

1糾

店

2
　
　
　
　
4
　
5
　
8
　
7
　
6
　
3

間12.あなたの給油所では今後,

(1)表示はしない

(2)将来は必要

(3)すぐにでもしたい

(44%)

価格表示についてどのように考えておられますか。
218店(52%)
158　(38%)

12　(3%)

無回答(現在表示している店含む)　30　(7%)

間13.石油情報センターによる7月の給油所石油製品市況調査では、島根県のガソリン店頭価格は126円/lで、

全国平均の113円/lより13円高い状況になっています。この価格差についてどのようにお考えですか。(複数

回答可)

(1)元売りの仕切り価格　327店(78%)

(2)販売数量が違う　　　289　(69%)

(3)輸送コストがかかる144　(34%)
(4)業者間の競争がない　31(7%)

(5)その他　　　　　　　24　(6%)

(意見)…(アンケート末尾の自由記入欄を整理したもの)

・元売りの価格の問題。

・ガソリンの販売量が少ない。

・現金フリー,掛けの高い金額だけが表面に出ていて実際は違うと思う。

・SS従業員の1人当たりの給料を知っているか。公務員との所得格差が多すぎる。
・仕入れの内々価格差にメスをいれるべき。アンケート結果を公表することは価格形成に介入し,弱い者いじ

めである。。

・東京,東海地区が安すぎる(赤字経営)。

・人口の割に給油所が多すぎる。

・アルバイトが少なく,正規社員がほとんどでコストがかかる。

・九州,山陽方面は安いので,西は全国並。

・利益が出ないので,改造も出来ず,従業員の給料も安く良い人材が得られない。

・島根県の価格が日本一高いなら,仕入れ価格も日本一高い。
・情勢にうとい,談合体質。

・実行価格を正直に答えていない。

・都会と比較して経営効率が悪い。
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過当競争地域での業者間の軽営実態も調べてほしい。超赤字経営に追いやられ,経営意識を失い業者間同士

での店舗売買の実態。
販売量が他県に比較して少ないのに,人件費は安くない。

ガソリン以外の商品が売れない(油外収益が少ない)。

表2　間13一間1クロス集計表

(単位:給油所数)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コ ス ト 競 争 が な い そ の 他 実 数 計

出　　 光 5 7 5 5 22 7 4 7 6

日　　 石 7 9 8 0 4 7 9 8 1 1 5

コ　 ス　 モ 5 7 5 0 27 7 7 7 0

J O M O 5 4 4 8 19 3 2 6 6

キ グ ナ ス 3 1 0 0 0 4

三　　 菱 1 7 1 4 9 2 0 2 0

昭 和 シ ェ ル 4 7 3 4 19 4 2 5 6

エ　 ッ　 ソ 3 2 0 0 1 3

モ ー ビ ル 0 0 0 0 0 0

ゼ ネ ラ ル 3 3 1 0 0 3

そ の 他 4 1 0 0 0 4

計 3 2 4 28 8 14 4 3 2 2 4 4 1 7

間13一間1クロス集計表(構成比)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コ ス ト 競 争 が な い そ の 他 実 数 計

出　　 光 7 5 .0 % 7 2 .4 % 2 8 .9 ,` 9 .2 % 5 .3 % 1 9 0 .8 %

日　　 石 6 8 .7 % 6 9 .6 % 4 0 .9 % 7 .8 % 7 .0 % 19 3 .9 %

コ　 ス　 モ 8 1 .4 % 7 1 .4 % 3 8 .6 % 1 0 .0 % 10 .0 % 2 1 1 .4 %

J O M O 8 1 .8 % 7 2 .7 % 28 .8 % 4 .5 % 3 .0 % 1 9 0 .9 %

キ グ ナ ス 7 5 .0 % 2 5 .0 % 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 % 10 0 .0 %

三　 菱 8 5 .0 % 7 0 .0 % 4 5 .0 % 1 0 .0 % 0 .0 % 2 1 0 .0 %

昭 和 シ ェ ル 8 3 .9 % 6 0 .7 % 3 3 、9 % 7 .1 % 3 . 6 % 18 9 ,3 %

エ　 ッ　 ソ 1 0 0 .0 % 6 6 .7 % 0 .0 % 0 .0 % 33 .3 % 2 0 0 .0 %

モ ー ビ ル 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 %

ゼ ネ ラ ル 10 0 .0 % 1 0 0 .0 % 3 3 .3 % 0 .0 % 0 . 0 % 2 3 3 .3 %

そ の 他 1 0 0 .0 % 2 5 .0 % 0 ,0 % 0 .0 % 0 .0 % 1 2 5 .0 %

計 7 7 .7 % 6 9 .1 % 3 4 .5 % 7 .7 % 5 ,8 % 19 4 .7 %
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表3　間13一間2クロス集計表

(単位:供給所数)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸送 コス ト 競 争 が ない そ の 他 実 数 計

特 約 店 13 3 1 2 9 6 3 1 3 1 2 1 7 4

販 売 店 17 6 1 4 7 7 5 1 7 1 2 2 1 8

そ の 他 14 1 0 4 2 0 1 8

計 3 2 3 2 8 6 14 2 3 2 24 4 1 0

間13一問2クロス集計表(構成比)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コス ト 競 争が ない そ の 他 実 数 計

特 約 店 76 .4 % 7 4 . 1 % 3 6 .2 % 7 .5 % 6 .9 % 20 1 . 1 %

販 売 店 8 0 .7 % 6 7 .4 % 3 4 .4 9̀ 7 .8 % 5 .5 % 19 5 .9 %

そ の 他 7 7 .8 % 5 5 .6 % 2 2 .2 % 1 1 .1 % 0 .0 % 16 6 .7 %

計 7 8 、8 % 6 9 、8 % 3 4 .6 % 7 .8 9` 5 、9 % 19 6 .8 %

表4　間13一間3クロス集計表

(単位:給油所数)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コ ス ト 競 争 が な い そ の 他 実 数 計

1 か 所 1 5 5 1 1 8 64 1 2 1 1 1 8 5

2 - 3 か 所 6 0 6 2 25 8 6 8 0

4 - 6 か 所 5 6 54 2 1 3 5 7 2

7 - 9 か 所 3 3 2 5 1 8 1 0 3 7

10 - 19 か 所 4 9 7 2 0 1 2

2 0 - 2 9 か 所 9 1 1 6 2 0 1 6

3 0 - 3 9 7か所 4 7 2 1 1 7

4 0 か 所 以 上 1 1 2 1 0 3

計 3 2 2 2 8 7 1 4 5 3 0 2 3 4 1 2

間13一間2クロス集計表(構成比)

仕切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コ ス ト 競 争 が な い そ　 の 他 実 数 計

1 か所 83 .8 % 6 3 .8 % 3 4 .6 % 6 . 5 % 5 .9 % 1 9 4 .6 %

2 - 3 か 所 75 .0 % 7 7 .5 % 3 1 .3 % 10 .0 % 7 .5 % 2 0 1 .3 %

4 - 6 か 所 77 .8 % 7 5 .0 % 2 9 .2 % 4 .2 % 6 .9 % 1 9 3 .1 %

7 - 9 か 所 89 .2 %
云7 .6 %

4 8 .6 % 2 . 7 % 0 .0 % 2 0 8 .日 `

10 - 1 9か 所 3 3 .3 % 7 5 .0 % 5 8 . 3 % 1 6 .7 % 0 .0 % 1 8 3 .3 %

2 0 - 2 9か 所 5 6 .3 % 6 8 .8 % 3 7 . 5 % 1 2 .5 % 0 .0 % 1 7 5 .0 %

3 0 - 3 9か 所 5 7 .日` 1 0 0 .0 % 2 8 . 6 % 1 4 .3 % 14 .3 % 2 1 4 .3 %

4 0か 所 以 上 33 .3 % 3 3 .3 % 6 6 . 7 % 3 3 .3 9̀ 0 .0 % 1 6 6 .7 %

計 7 8 .2 % 6 9 .7 % 3 5 . 2 % 7 .3 % 5 .6 % 1 9 5 .9 %
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表5　問13一間4クロス集計表

(単位:給油新教)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コス ト 競 争が ない そ の 他 実 数 計

都 市 中 心部 14 1 3 7 3 1 2 0

商 業 地 域 55 4 8 2 0 5 6 70

工 業 地 域 7 7 4 0 0 7

住 宅 地 域 60 5 2 2 2 5 6 7 0

農 村 地 域 16 5 1 4 9 7 5 17 1 2 2 2 1

観 光 地 等 9 5 3 0 0 9

そ の 他 25 2 2 1 6 4 1 3 2

計 3 3 5 2 9 6 14 7 34 2 6 4 2 9

間13一問4クロス集計表(構成比)

仕 切 り価 格 販 売 数量 輸 送 コ ス ト 競 争 が な い そ の 他 実 数 計

都 市 中 心 部 70 . 0 % 65 .0 % 3 5 .0 % 1 5 .0 % 5 .0 % 1 90 . 0 %

商 業 地 域 7 8 .6 % 68 . 6 % 2 8 .6 % 7 . 1 % 8 .6 % 1 9 1 .4 %

工 業 地 域 1 0 0 .0 % 10 0 .0 % 5 7 .1 % 0 .0 % 0 .0 % 2 5 7 . 1 %

住 宅 地 域 8 5 .7 % 74 . 3 % 3 1 .4 % 7 .1 9` 8 .6 % 2 0 7 .1 %

農 村 地 域 74 .7 % 67 .4 % 3 3 .9 % 7 .7 % 5 .4 % 1 8 9 . 1 %

観 光 地 等 1 0 0 .0 % 5 5 . 6 % 3 3 .3 % 0 .0 % 0 .0 % 1 8 8 .9 %

そ　 の 他 7 8 .1 % 68 .8 % 5 0 .0 % 1 2 .5 % 3 . 1 % 2 1 2 . 5 %

計 7 8 .1 % 6 9 . 0 % 3 4 .3 % 7 .9 % 6 . 1 % 1 9 5 .3 %

表6　間13一間8クロス集計表

(単位:給油所数)

仕 切 り価 格 販 売 数量 輸 送 コ ス ト 競 争 が な い そ の 他 実 数 計

仕 入 れ 価 格 173 1 3 4 7 0 9 8 1 9 6

周 囲の 状 況 176 16 8 8 4 23 1 7 2 3 9

そ の 他 14 14 8 2 3 1 9

計 36 3 3 16 16 2 34 2 8 4 5 4

開13一間8クロス集計表(構成比)

仕 切 り価 格 販 売 数量 輸 送 コ ス ト 競 争 が な い そ の 他 実 数 計

仕 入 れ 価 格 88 .3 % 68 .4 9` 3 5 .7 % 4 .6 % 4 .1 9` 2 0 1 . 0 %

周 囲の 状 況 7 3 .6 % 70 . 3 % 3 5 . 1 % 9 .6 % 7 . 1 % 1 9 5 .8 %

そ の 他 7 3 .7 9̀ 73 . 7 % 4 2 .1 % 1 0 .5 % 1 5 .8 % 2 1 5 . 8 %

計 8 0 .0 % 6 9 . 6 % 3 5 .7 % 7 .5 % 6 .2 % 1 9 8 .9 %
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(3)〈間13-間3〉クロス

はっきりとはいえないが、経営する給油所数が

大きくなるほど、「仕切り価格」をあげる割合が

低くなり、「競争がない」をあげる割合が高くな

るようにも思われる(表4)。

(4)〈間13一間4〉クロス

このクロス集計結果に関する限りにおいては、

顕著な特徴はみられない(表5)。

(5)〈間13一間8〉クロス

当然ともとれるが、小売価格の設定を「仕入価

格」とする給油所は、「仕切り価格」を高い要因

としている(表6)。

(6)〈間13一間9(油槽所の所在地)〉クロス

境港を油槽所にもつ給油所は、「輸送コスト」

を高めにあげており(37%)、浜田、福山、岩国

などを油槽所にもつ給油所は、「輸送コスト」を

低めにあげている(表7および図3も併せ参照)。

浜田は別として、単純な距離だけで説明できない

ようにも思われる。

(7)〈間13一間9(輸送方法)〉クロス

専用にせよ、借り上げにせよ、輸送車を自社で

用意している給油所については、「輸送コスト」

を価格要因とみている割合が高い(表8)。自己

の行動を説明しているともいえる。

表7　間13-間9(所在地)クロス集計表

(単位:給油所数)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コ ス ト 競 争 が な い そ の 他 実 数 計

填 港 市 1 6 9 14 3 7 8 1 5 1 0 2 1 1

浜 田 市 3 3 2 9 1 1 4 0 3 9

広 島 市 4 9 5 0 2 3 6 7 6 9

三 原 市 2 1 0 0 0 2

福 山 市 4 2 3 6 14 1 3 4 9

安 芸 郡 2 1 2 1 1 3

岩 国 市 1 6 2 0 6 3 3 2 6

宇 部 市 0 0 0 0 0 0

そ　 の 他 1 9 1 3 10 1 1 2 4

計 3 3 2 2 9 3 14 4 3 1 2 5 4 2 3

間13一間9(所在地)クロス集計表(構成比)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コ ス ト 競 争 が ない そ　 の 他 実 数 計

境 港 市 80 .1 % 6 7 . 8 % 3 7 .0 % 7 .1 % 4 . 7 % 19 6 .7 %

浜 田 市 84 .6 % 7 4 , 4 % 28 .2 % 1 0 .3 % 0 .0 % 19 7 .4 %

広　 島 市 71 .0 % 7 2 . 5 % 3 3 .3 % 8 .7 % 1 0 .日` 19 5 .7 %

三 原 市 10 0 ,0 % 5 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 % 1 50 .0 %

袖 山 市 85 .7 % 7 3 .5 % 2 8 .6 % 2 .0 % 6 .1 % 1 9 5 .9 %

安 芸 郡 66 .7 % 3 3 .3 % 6 6 .門` 3 3 .3 % 3 3 .3 % 2 3 3 .3 %

岩 国 市 61 .5 % 7 6 .9 % 2 3 .1 % 1 1 .5 % 1 1 .5 % 1 84 .6 %

宇 部 市 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 %

そ の 他 79 .2 % 5 4 .2 % 4 1 .7 % 4 .2 % 4 .2 % 1 8 3 .3 %

計 78 .5 % 6 9 .3 % 3 4 .0 % 7 .3 % 5 ,9 % 1 9 5 .0 %
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表8　間13-間9(輸送方法)クロス集計表

(単位:給油所数)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コス ト 競 争 が ない そ　 の 他 実 数 計

283 2 4 4 1 1 2 2 9 2 1 3 5 0

3 018 19 1 6 0 3

7 9 6 1 0

計 2 7 2 1 3 4 3 0 2 4

閏13一間9(輸送方法)クロス集計表(構成比)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コス ト 競 争 が ない そ　 の 他 実 数 計

元 売 りの 輸送 車 80 .9 % 6 9 .7 % 3 2 .0 % 8 .3 % 6 .0 % 19 6 . 9 %

専 用 の 輸 送 車 60 .0 % 6 3 .3 % 5 3 .3 % 0 .0 % 1 0 .0 % 18 6 . 7 %

借 り上 げ 輸 送 58 . 3 % 7 5 .0 % 5 0 .0 % 8 .3 % 0 .0 % . 1 9 1 .7 %

計 78 . 6 % 6 9 .4 % 3 4 .2 % 7 . 7 % 6 .1 % 1 9 5 .9 %

表g　間13一間10クロス集計表

表示している

していない

l　 計

(単位:給油所数)

販 売 数 量 輸 送 コス ト 競 争 が な い そ　 の 他

20 15 5 3

2 6 9 13 0 2 8 2 2

「 ~も~去5
289 14 5

33 [ 25

間13一間10クロス集計表(構成比)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コス ト 競 争 が ない そ の 他 実 数 計

表 示 して い る 7 1 .9 % 6 2 .5 % 4 6 .9 % 15 .6 % 9 .4 % 2 0 6 .3 %

して い な い 7 8 ,2 % 6 9 .7 % 3 3 .7 % 7 .3 % 5 .7 % 19 4 . 6 %

計 7 7 .8 % 6 9 .1 % 34 .7 % 7 .9 % 6 .0 % 1 9 5 .5 %

表10　間13一問11クロス集計表

(単位:給油所数)

「 - ~
仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コス ト 競 争 が ない そ の 他 実 数 計

表示 して い る 18 5 ユ6 7 8 8 ユ6 1 1 2 3 2

して い な い 14 2 1 2 2 5 6 1 5 1 2 1 8 4

計 3 2 7 2 8 9 14 4 3 1 2 3 4 1 6
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間13-間11クロス集計表(構成比)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コス ト 適 争 が な い そ の他 実 数 計

表 示 して い る 7 9 . 7 % 7 2 .0 % 3 7 .9 9` 6 .9 % 4 .7 % 20 1 .3 %

して い ない 7 7 .2 % 66 .3 % 3 0 .4 % 8 .2 % 6 .5 % 1 8 8 .6 %

計 7 8 . 6 % 6 9 .5 % 3 4 .6 9` 7 .5 % 5 .5 % 1 9 5 .7 %

表11間13一間12クロス集計表

(単位:給油所数)

仕 切 り価 格 販 売数 量 輸 送 コ ス ト 競 争 が な い そ の 他 実 数 計

表 示 しない 18 4 1 4 5 7 4 7 12 2 1 8

将 来 は必 要 11 2 1 1 7 53 1 8 9 1 5 7

す ぐ したい 7 7 4 5 1 1 2

計 3 0 3 2 6 9 13 1 3 0 2 2 3 8 7

間13一間12クロス集計表(構成比)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸送 コス ト 髄 争 が ない そ の 他 実 数 計

表 示 しな い & 4 .4 % 66 . 5 % 3 3 .9 % 3 . 2 % 5 .5 % 1 9 3 .6 %

将 来 は必 要 7 1 .3 % 7糾 .5 % 3 3 .8 % 1 1 .5 % 5 ,7 % 1 9 6 .8 %

す ぐ した い 5 8 .3 % 5 8 .3 % 3 3 . 3 % 4 1 .7 % 8 .3 % 2 0 0 .0 %

計 7 8 .3 % 6 9 .5 % 3 3 . 9 % 7 .8 % 5 .7 % 1 9 5 .1 %

(8)〈閥13一間10〉クロス

店蔑価格表示している給油所では、「輸送コス

ト」や「競争がない」を価格要因とみている割合

が高いが、要因のバラツキが大きいともいえる

(表9)。
(9)〈間13一間11〉クロス

明細書に単価表示している、いないで有意差は

みられない(表10)。

0ゆ　〈問13一問12〉クロス

今後の価格表示については、「将来は必要」、

「すぐしたい」と前向きになるほど、「競争がな

い」を価格要因とする割合が高くなっている(表

11)。

㈹　〈間1(サインポール)一間9(油槽所の所

在地)〉クロス

日石、JOMO、三菱、昭和シェルは境港、出光

は福山、コスモは境港と広島を主な油槽所として

いる(表12および図3も併せ参照)。また、浜田

はJOMOと昭和シェルの第2の有力な油槽所と

なっている。

細　く開13一所在都市〉クロス

サンプル教の加減などから、都市部についての

み間13とクロスしてみた(表13)。輸送コストに

ついては、松江、浜田などで価格要因として高め

にでており、益田、安来などで低めにでているの

も考えさせられる点である。

2.クロス集計結果の要約

油槽所の所在地と価格格差要因のクロス分析か

ら、境港を油槽所にもつ給抽所は、「輸送コスト」

を高めにあげており、浜臥福山、岩国などを油

槽所にもつ給油所は、「輸送コスト」を低めにあ

げている。浜田は別として、単純な距離だけでは

「輸送コスト」を説明できないことは、今回の調
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表12　間1(サインポール)一間9(油槽所)クロス集計表

(単位:給油所数)

出 光 日石 コ ス モ J O M O キ グ ナ ス 三 菱 昭 和 シ ュ ル エ ッ ソ モ ー ビ ル ゼ ネ ラ ル そ の 他 計

墳 港 市 3 7 1 3 5 4 5 0 16 3 1 0 0 3 4 20 8

浜 田 市 0 1 3 1 2 2 4 1 7 0 0 0 0 3 9

広 島 市 1 5 8 3 0 8 1 2 5 0 0 0 0 69

三 原 市 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2

福 山 市 47 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 9

安 芸 郡 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3

岩 国 市 2 2 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 6

宇 部 市 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

そ の 他 13 6 1 1 2 0 2 1 0 0 0 26

計 8 リ I と 」
69 6 8 6 2 2 5 5 3 0 3 4 4 2 2

間1(サインポール)一間9(油槽所)クロス集計表(構成比)

(単位:給油所数)

出 光 日 石 コ ス モ J O M O キ グ ナ ス 三 菱 昭 和 シ ェ ル エ ッ ソ モ ー ビ ル ゼ ネ ラ ル そ の 他 計

填 港 市 1 .4 % 3 4 . 1 % 1 6 . 8 % 2 1 . 6 % 0 .0 % 7 . 7 % 1 4 . 9 % 0 . 0 % 0 . 0 % 1 . 4 % 1 . 9 % 1 0 0 . 0 %

浜 田 市 0 . 0 % 2 . 6 % 7 . 7 % 3 0 . 8 % 5 . 1 % 1 0 . 3 % 4 3 . 6 % 0 . 0 ,` 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 1 0 0 . 0 %

広 島 市 2 1 . 7 % 1 1 . 6 % 4 3 . 5 % 1 1 . 6 % 1 .4 % 2 . 9 % 7 .2 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 .0 % 0 . 0 % 1 (札 0 %

三 原 市 仇 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 .0 % 0 . 0 % 0 . 0 % ユ0仇 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % ユ肌 摘

福 山 市 9 5 . 9 % 4 . 1 % 0 .0 % 0 . 0 % 0 .0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 1 0 0 .欄

安 芸 郡 3 3 . 3 9 ` 3 3 . 3 % 0 .0 % 3 3 . 3 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 .0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 , ` 0 . 0 % 1 0 0 . 0 %

岩 国 市 7 . 7 % 8 4 . 6 % 0 . 0 % 3 . 8 % 3 . 8 % 0 . 0 % 0 .0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 .0 % 0 . 0 % 1(札 0 %

宇 部 市 0 . 0 % 0 . 0 %

2 3 . 1 %

0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 .0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 .0 % 0 . 0 9 ` 0 .0 %

そ の 他 5 0 . 0 % 3 .8 % 3 . 8 % 7 . 7 % 0 . 0 % 7 . 7 % 3 . 8 9 ` 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 1 0 0 . 0 %

計 1 9 . 2 % 2 6 . 3 % 1 6 .4 % 1 6 . 1 % 1 . 4 9` 5 . 2 % 1 3 .0 % 0 . 7 % 0 . 0 % 0 .7 % 0 . 9 % 10 0 .0 %

査からしてもも事実ではあるが、このこと自体が

問題でもある。また、今後の価格表示については、

「将来は必要」、「すぐしたい」などと前向きにな

るほど、「競争がない」を価格要因とする割合が

高くなっている点は、企業の姿勢として納得でき

ることであり、このような積極的な企業も少なか

らず存在することは認識すべきである。

第4節　地域格差要周の総合的考察

1.価格表示の問題

第2節でもみてきたように、SSの店頭価格表

示については、「している」が8%と極めて少数

であり、また、今後の価格表示についても、「表

示はしない」が過半(52%)を占めている。

また、明細書への単価表示すら「していない」

が4割以上もあること自体が問題であり、さらに、

その理由を掲げたもの(63件)をみると、「必要

なし」(24件)、「横根の関係」(15件)、「価格格差

がある」(8件)、「他店もなし」(7件)、「本社の

指示等」(6件)などとなっており、「島根のガソ

リン価格が高どまりしているのも宜なるかな」と

いう印象を強く受ける。

価格の明示は「公正な市場取引」の前提条件で
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表13　間13-市別クロス集計表

(単位:給油所致)

仕 切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コ ス ト 競 争 が な い そ の 他 実 数 計

松 臼二市 4 7 3 6 2 6 2 1 5 4

浜 田 市 2 5 2 2 1 3 2 1 2 7

出 雲 市 3 1 3 0 1 5 3 4 4 5

益 田 市 1 5 16 3 1 3 2 3

大 田 市 14 1 5 7 3 3 1 8

安 来 市 10 7 1 3 0 13

江 津 市 13 12 5 2 2 1 5

平 田 市 1 3 10 3 0 1 14

計 1 6 8 14 8 7 3 1 6 1 5 20 9

間13-市別クロス集計表(構成比)

仕切 り価 格 販 売 数 量 輸 送 コス ト 煮詰争 が な い そ の 他 実 数 計

松 江 市 8 7 . 0 % 6 6 .7 % 4 8 . 1 % 3 . 7 % 1 .9 % 2 0 7 .4 %

浜 田 市 92 .6 % 8 1 .5 % 4 8 .1 % 7 .4 % 3 .7 % 2 3 3 .3 %

出 雲 市 68 . 9 % 6 6 .7 % 3 3 .3 % 6 .7 % 8 .9 % 1 8 4 .4 %

益 田 市 6 5 . 2 % 6 9 .6 % 1 3 .0 % 4 . 3 9` 13 .0 % 1 6 5 .2 %

大 田 市 7 7 . 8 % 8 3 .3 % 3 8 .9 % 1 6 . 7 % 16 .7 % 2 3 3 .3 %

安 来 市 76 .9 % 5 3 .8 % 7 .7 % 2 3 . 1 % 0 .0 % 1 6 1 .5 %

江 津 市 86 . 7 % 8 0 .0 % 3 3 .3 % 1 3 . 3 % 13 .3 % 2 2 6 .7 %

平 田 市 9 2 .9 % 7 1 .4 % 2 1 .4 % 0 . 0 % 7 .1 % 1 9 2 .9 %

計 8 0 .4 % 7 0 .8 % 3 4 . 9 % 7 .門 ` 7 .2 % 2 0 1 .0 %

あり、SS側の最低限の義務でもある。消費者側

もSに対して価格表示を強く求めるべきであり、

そうしたことが、地域格差是正の第一歩となろう。

2.諸価格要因
SSに対するアンケートにおいて(間13)、島根

県のガソリン価格が全国平均よりも高いことにつ

いては、「元売りの仕切り価格」とするものが

もっとも多く(78%)、続いて、「販売数量が違

う」(69%)、「輸送コストがかかる」(34%)、「業

者間の競争がない」(7%)などとなっていた。

まず、「元売りの仕切り価格」については、元

売り業者とSS等小売り業者との個別の取引関係

で決定されていることでもあり、また、元売り業
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者の営業戦略なども考えられることなどから、こ

こで地域格差の議論を行うことは困難なことであ

る。

つぎに「販売数量が違う」については、アン

ケート結果等からも、1給油所あたりのガソリン

販売量が皇国平均よりも2割方少なくでており、

指摘されているとおり、事実であろう。他の設問

項目から、島根の給油所を全国と対比してみても、

その経常展開の零細性がうかがえるが、立地条件

についても「農村地域」(山村、漁村)が53%と

過半を占めており(全国同35%)、島根県の全体

的な地域特性を、そのまま反映しているといえ、

この面での価格要因は、ある程度やむをえないこ

とでもある。



また、「業者間の競争がない」については、ア

ンケート中の小売価格の設定に関して「周囲の状

況を見て決める」の構成比が全国に比べて低いこ

とからも伺い知ることができる(第2節間8)。

しかしながら、何よりも、価格の高いことが、す

べてを物語っているといえる。

なお、「輸送コストがかかる」については、以

下で項を改めて触れることとする。

3.経営上のコスト要因

前節までに、すでに指摘してきたように、1給

油所あたり全国平均の3分の1にも満たない「臨

時従業員」の少なさが際立っている。業者等も指

摘するように、これは、学生などのアルバイト活

用が、都市的地域に比較してやりにくい状況にあ

ることなどに起因しているものとみられる。しか

しながら、図2でも示したように、全国的にも

SSのコスト構造においては、人件費がほぼ半分

を占めている。島根のSSの「臨時従業員」の少

なさは重大なコストアップ要因であり、改善を目

指さなければならない経営課題であろう。

さらに、「掛け売り」の比率も、全国平均より

かなり高巨=二でていた(間6)。顧客対策上の慣

行であろうとみられるが、これらもコスト要因と

考えられ、経営課題といえよう。

4.内航海運のコスト

間9の「油槽所の所在地」に関するアンケート

結果(単純、クロスの両分析)において、コスト

高の要因としてあげられていた「輸送コスト」の

ポイントとも考えられる「内航海運」の動向につ

いて、少し考察することにしよう。

まず、内航海運の環境条件となる国内物流の動

向を、運輸省「全国貨物純流動調査」、同「貨物

地域流動調査」などから概観しておく。

(1)第2次石油ショックの起こった昭和54-55

年頃までは、物流総量は経済成長或いは景気に連

動していた。この後、昭和61年頃までは、逆に、

経済の中成長が続いたにもかかわらず、「製品の

軽薄短小化」、「貨物の小[t化」によって、物流総

量は減少していった。さらに、その後平成3年頃

までは、バブル景気の影響で物流聴量は増加し、

そして、バブル崩壊による景気後退とともに、今

日まで物流総量は減少してきている。「軽薄短小

化」の昭和50年代後半を除けば、物流はほぼ景気

に同調しているといえよう。

(2)物流出荷量の6割は、製造業からのもので

あり、工業生産の動向に大きく左右されるといえ

る。

(3)物流の8割以上をトラック輸送が担ってお

り、海運は1割強を担っている。

以上のような環境条件のもと、内航海運の主要

な荷主業種である石油産業等の「素材産業」につ

いては、「国際競争力の低下」も重要な環境変化

ではあるが、他方において、「製造業の海外移転」

の観点からは、逆に、「心配の少ない」業種であ

り、今後とも内需を中心に主要な荷主業種たりう

ると思われる。

また、上でも述べたように、物流輸送の主力は

トラックであり、将来、中四国地域において、新

国土軸や広域交流圏を支える架橋などの構想が順

次実現していけば、瀬戸内をはじめとする内航海

運にとっては、マイナス要因ともなりうるが、一

方、環境の世紀ともいわれる21世紀には、トラッ

クから鉄道、海運などへのモーダルシフトも叫ば

れている。このような状況から勘案すると、内航

海運の長期的、超長期的展望は必ずしも暗いもの

ではないといえよう。

しかしながら、このような展望下にあるとはい

え、現在は、スクラップ・アンド・ビルドなど厳

しい船腹調整がなされており、油送船の場合も、

規制保護下で、用船料をはじめとする輸送コスト

は高どまりしたままである。これに、トラックな

どへの「積み替えコスト」まで含めると、「重量

あたりの油送コストが陸送コストと大差ない」な

どといわれる状況をつくりだしているともいえる。

本来、もっともコストの低い輸送手段が、その役

割を十分に発揮していない点は、他の貨物の海上

輸送仁も当てはまっており、現在のわが国物流の

抱えるゆゆしい事実である。

こうしたことから、石油販売業者の指摘する

「境港経由の輸送コスト」が必ずしも陸送距離に

順相関しないのも、ある程度までは、納得のいく

ことではある。.

5.消費者の責任

「消費者は経済の王様」とよくいわれているよ

うに、市場経済においては、「最終需要」を過不
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足なく満たすように、すべての生産活動が行われ

ている。逆にレ†えば、すべての財貨、サービスに
ついて、市場における価格や生産量を究極的に決

定してしまうのは、消費者だということである。

つまり、生産者(供給者)からすれば、消費者

(需要者)ほど恐いものはなく、「需要(販売先)

の把握こそ命」なのは、あらゆるビジネスの鉄則

であることを(消費者も)肝に命じておくべきで

ある。

埼玉、愛知、福岡などのガソリン価格が低いの

は、(無論、他の要因もあげて議論しなければな

らないが、それを一応置いておくとすれば)これ

らの地域では、地縁など関係のない若い人たちを

中心として、1円でも安いガソリンスタンドに買

いに行こうとする行動の影響が大きいのではない

かと考えられる。そうした消費行動の結果、供給

側も否応なく競争せざるをえない状況が生まれる

ものと考えられる。

ガソリン価格の都道府県別分布などをみると

(表1)、概して大都市圏やその周辺部の価格が低

くでている傾向がある。同一の消費財の価格に、

大きな地域格差のでる最大の、そして究極的な要

因は消費者の購買行動にあるのではないかと考え

られる。島根のガソリン価格が、現在のように高

止まりしているのは「地縁や近隣付き合いを大事

にするためには、この程度のガソリン価格もやむ

を得ない」とする「消費者の納得した均衡価格」

とも解釈できる。もし、消費者が、ガソリン価格

の現状に「本当に納得できない」のであれば、販

売業者等に対して「店頭価格表示」等の要求を強

く求めるとともに、安いガソリンスタンドを求め

て隣町まででも行くというような購買行動をとる

べきである。

また、SSの過剰サービス等も、しばしば議論

されるところであるが、消費者が付加価値を認め

るサービスについては、SS側でも有料化を含む

多様なメニュー提示をするように、ニーズのビジ

ネス化を計る必要がある。そうした方向に進むた

めにも、消費者は更に意思表示を明確にしなけれ

ばならない。

-85-




