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1.はじめに

中四国は、日本海、瀬戸内海、太平洋の三海と

中国山地、四国山地の二山を有し、豊かで多様な

自然環境に恵まれた地域である。古来より近畿と

九州を結ぶ東西交通の要衝であり、出雲や吉備の

古代文化をはじめとする独自の歴史・文化的廃土
を育んできた。また、戦後の高度経済成長期には、

瀬戸内海の立地条件を生かして臨海工業地帯が建

設され、わが国の産業をリードする工業地帯とし

て発展したが、最近では産業構造の変化や経済機

能の東京一極集中の影響を受けて、わが国の中で

の経済的地位を低下させている。

しかし一方では、昭和63年の瀬戸大橋開通に続

いて、中四国内を縦断・横断する高速道路網が急

ピッチで建設されており、21世紀初頭には高速道

路網の骨格が完成し、これまでの海域や山地によ

る地理的分断が解消され、中四国が一体化する基

盤が整う。

高速道路整備は、所要時間の短縮を通じて、都

市や地域の交流圏城を拡大させる。この結果、短

期的には観光・レジャー客の準大や商圏の拡大な
どの効果をもたらし、長期的には工業、業務・サー

ビス業などの産業立地によって地域経済を活性化

させる。そして、以上の経済的諸効果は地域経済

の構造を再編し、新たな経済・文化圏を生み出す。

中四国は、これまで山地や海域による分断が大

きく、都市間の交流が活発ではなかったため、新

たな高速道路網の出現は中四国の地域構造に大き

な影響を及ぼすと考えられる。従って、高速道路

整備による所要時間短縮や交流圏域の拡大を的確

に把握し、望ましい地域構造の形成に向けて、都

市機能整備や補完的な交通基盤整備などの施策を
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進めていく必要がある。

本研究では、以上のような観点から.高速道路

整備が中四国の各都市に及ぼすインパクトを把握

するための基礎的分析として、高速道路整備に伴

う中四国地域内の所要時間の変動を推計し.都市

圏間平均所要時間とアクセシビリティの2つの指
棟を用いて、高速道路整備による交流酷域の変化

を定量的に分析する。

2.分析対象地域と使用データ

(1)分析対象地城の設定

分折の基本単位は、図1と表1に示す中四国地

域内の82都市圏であり、朝日新聞社の　r1990年版

民力」1)で設定されている都市圏を使用した。民力

では、市区町村間の地理的距隙.都市機能、社会

的結びつきなどを考慮して、完結`した生活圏とい

う観点から都市圏を設定しており、1990年版民力

では全国に709の都市圏が設けられている。

図1　中四国82都市圏の位置

1)朝日新聞社締ニ'90民力、朝日新聞社、1餌.
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表1　89都市圏の設定

都　　　　　 市　　　　　 圏　　　　　 名

中

国

川 鳥取 , (2)倉吉, (3)米子, (4 )境港, (51松江 , (6)出雲 . (7)大臥 (8)安来, (9)平 田, (1針浜 田,

(川 益 田. (1カ江津, (13)岡山 (14)倉敷 」畑 津 山 (旭 玉野, (1れ総社 , (1臥高梁. (瑚 新見, ㈱ 備前 ,

糾 美作. 拗 福 山, 鋤 竹 原, 伽 三原, ㈱ 尾道, 伽)笠岡, ㈲ 井原. ㈱ 広島, ㈱ 呉, 側 三次.

81)庄原 . ㈲ 大竹 . 伽)東 広島, ㈲ 廿 日市, 個 岩国. ㈱ 柳 井, 脚 徳 山, 伽 下松, 脚 光,

㈹ 新南陽, 函1)宇 部, ㈹ 山 口, ㈹ 防府 , ㈹ 小野 田　 鵬 美祢, 鵬 萩 , ㈲ 長 門. ㈹ 下関

四

脚 徳 島. 佃 鳴門 , 伍1)小 松島, 拗 阿 南, 蜘)穴吹, 餌 池田, 個 海南, 鯛 高 松. 仰 丸亀,

幽 坂 出, 醐 善通 寺. ㈱)観音 寺, 酌)今 治. 鋤 新居浜 . 脚 西条, 伽 川之江, 仙 伊予三島,

国 ㈱ 東予 , 仰 松 山　 鵬 伊 予, ㈹ 北条 , ㈹ 八幡浜, ㈹ 大州, 閥 宇和 島. ㈹ 南宇和, ㈲ 高知 ,

仔針室戸, ㈹ 安芸 , m 南 国, ㈹ 土佐 , ㈹ 須崎, 融 宿 毛, 飢)中村. ㈱ 土佐清 水

周
辺

鋤 北九州 . ㈲ 福 岡, 舶 福知 山, 鮒 京都, 即 大阪, 帥 神戸, ㈱ 姫蘭

また、中四国は京阪神と北九州・福岡の2つの

経済圏に挟まれており、これらの圏域の影響を強

く受けるとともに、相互の交流も活発である。そ

こで、分析に際しては北九州、福岡、福知山、京

都、大阪、神戸、姫路の7都市圏を外部ゾーンと

して考慮した。この結果、分析対象とする都市圏

教は、中四国82、外部7の合計89都市圏となる。

(2)道路網の設定

図2に分析対象とする道路網を示す。この道路

ネットワークは、各都市圏の中心市に対応する89

個の都市圏ノードと道路網の主要結節点を表す112

個の道路ノード、および各ノードを結ぶ289本の国

道リンクと90本の高速道路リンクで構成されてい

る。高速道路は、本四架橋3ルートがすべて完成

する平成10年度までの開通予定路線を含んでいる。

各リンクの所要時間は、建設省道路局による「1990

年版道路時刻表」2)に所収のデータを使用した。道

路時刻表は、実際の道路走行結果に基づいて作成

されており、各国道の主要区間別に所要時間を知

ることができる。ただし、道路時刻表には、県道、

市道などの地方道の所要時間が記載されていない

ため、図2の道路網は地方道を含んでいない。ま

た、図2には表示していないが、四国、中国、近

畿間の主要なフェリー航路も考慮している。さら

に、高速道路、本四連絡橋およびフェリーの料金

2)建設省道路局監修二道鹿時刻表1990年版、道路整
備促進期成同盟会全国協議会、19飲)年.

は考慮せず、所要時間のみに基づいて都市圏間の

最短所要時間を計算した。

3.分析の全体構成

図3に分析の全体構成を示す。本研究の分析手

法は、基本的にはインパクト・スタディの有無比

較法に基づいている。すなわち、中四国における

現状の道路網に加えて、分析対象とする高速道路

網が整備された場合の都市圏間所要時間ゐ変化を

推計し、その結果に基づいて高速道路整備の効果

を検討する。

高速道路は平成10年度までの開通予定路線を考

慮することとし、現状(ケース1)を平成2年時

点の国道・高速道路網とし、これに加えて四国縦

貫・横断道、山陽自動車道、中国横断道、本四架

橋3ルートの各路線が完成する場合を考え、表2

に示す4つのケースを設定した。

また、高速道路整備以外の諸条件は1990年時点

から変化しないものと仮定し、国道の所要時間や

各都市圏の経済指棟は、各ケースともに1990年版

の道路時刻表と民力に記載されているデータを用

いた。

分析では、まず表2の各ケースについて、Mo

O rのアルゴリズム3)に基づくコンピュータ・プロ

グラムを用いて89都市圏間の最短所要時間を計算

3)土木学会土木計画学研究委員全編二交通ネットワー
クの分析と計画、土木学会、1987年.
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改善効果の比較

図3　分析の全体構成

し、高速道路整備による都市圏間の平均所要時間

の変動を比較する。都市圏間平均所要時_間は次式
(1)セ定義する。

Tl=(∑.tU)/N
J糾

ここに、Tlは都市圏iの都市圏間平均所要時間、

Tij吋都市圏ij間の最短所要時間、Nは都市圏数

(N=89)である。

次に、当該都市閲の周辺地城における人口や産

業の集積を考慮するために、式(2)のアクセシビリ

ティ指標を用いて、高速道路整備に伴う交流機会

の拡大を分析する。アクセシビリティ指標は、他

の都市圏までの所要時間と経済的集積を同時に考

慮しており、上記の平均所要時間を拡張した指標

と考えることができる。また、分子Ajkの内容を変

えることにより様々な内容のアクセシビリティを

定義できるが、本研究では最も基本的な経済指標

である人口と従業者数を用いてアクセシピリティ

指標を求めた。
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ACS.m=∑,(AJmんxp(a・t.J))
J

(21

ここに、ACSimは活動m(本研究では人口ま

たは従業者数).に関する都市圏iのアクセシビリ

ティ、Almは都市圏jにおける活動mの水準、α

は距離減衰パラメータ、tijは都市圏i j間の自動

車利用による最短所要時間である。

αの値は、建設省による昭和60年道路交通セン

サスの中国地方生活圏間OD表(ODペア教169)

に、式(2)と同じ指数関数の距離抵抗をもつ式(3)の

グラビティモデルを適用することによって推定し

た。

ODk.=β・Ok・D.・eXp(α・tkl)　　　(3)

ここに、OD.Iは中国地域内の地方生活圏kl

間の道路交通量.Okは地方生活圏kの発生交通量、

Dlは地方生活圏lの集中交通量、tklは地方生活

圏kl間の自動車利用による最短所要時間、αと

βはパラメータである。式(3)を対数線形化したう

えで回帰分析を適用し、式(4)の推定結果を得た。

ln(ODk.)=-16.365+lnOk+lnD1-0.024・tkl

(~15・9)R2=。.㍍6・9) (4)

式軸の=内はt値、R2は決定係数であり、推定

に用いたデータのサンプル教は上記の169である。

また、式(4)の結果より、アクセシビリティ指標の

αを0.024とした。

5.都市圏間平均所要時間の変動

まず、表2の4ケースについて、図2の道路網

による89都市圏間の最短所要時間を計算した。こ

の際、1990年時点で未供用の高速道路区間につい

ては、80h/hの走行速度を仮定した。

付表1に、4ケースについて、82都市圏の都市

圏間平均所要時間とそれを用いた所要時間短縮お

よび短縮率を示す。また、図4と図5に、県庁所

在都市圏について、ケース1(現状)とケース4

(高速道路網完成)の間での都市圏間平均所要時

間の短縮と短縮率を示す。

県庁所在都市圏のうち、松江、徳島、高知のよ

表2　都市圏間所要時間計測のケース設定

高　　 速　　 道　　 路　　 網 ケース 1 ケース 2 ケー ス 3 ケース 4

中 国 高 速 道 蹄 網
山 陽 道　 自 動 車 道 × 完成 完成 完成

中　 国　 横　 断　 道 × × × 完成

四 国 高 速 道 路 網 四 国 縦 断 ・横 断 道 × × × 完成

本　　 四　　 架　　 橋 3　　 ル　　 ー　　 ト × × 完成 完成

(注)各ケースとも、平成2年時点の高速道路網(ケース1)に加えて、上記の高速道路が完成し

た場合の所要時間を計測した。×印は、路線が全区間開通していないことを表す。
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表3　都市圏間平均所要時間に関する統計量

ケ　 ー　 ス　 1 ケ　 ー　 ス　 2 ケ　 ー　 ス　 3 ケ　 ー　 ス　 4

最 大 値 ( 分 ) 42 9 .3 4 18 .1 4 17 .8 3 32 .7

(都 市 圏 ) (土 佐 清 水 ) (土 佐清 水) (土 佐 清 水 ) (土 佐 清 水 )

最 ′ト 値 ( 分 ) 19 5 .2 16 5 .5 16 1 .3 13 8 .9

(都 市 圏 ) (倉 敷 ) (倉敷 〉 (福 山) (倉 敷 )

レ ン ジ ( 分 ) 23 4 .1 25 2 .6 2 56 .5 19 3 .8

平 均 値 ( 分 ) 26 6 .3 24 2 .6 2 38 .3 204 .5

標　 準　 偏　 差 54 ・7 59 .0 5 8 .8 4 7 .5

変　 動　 係　 数 0 .2 05 0 .2 43 0 .24 7 0 .23 2

(注)レンジ=最大値一最小値、変動係数=標準偏差/平均値

うに高速道路が初めて整備される都市圏では所要

時間短縮が大きい甲に対して、高速道路整備が行
われない鳥取や、既に整備済みの山口では所要時

間短縮が小さい。所要時間短縮率で比較すると、
中四国内では交通条件に恵まれている岡山と高松

の整備効果が大きい。

また、中国と四国を比較すると、本四架橋の効

果によって、四国の県庁所在都市圏の方が中国よ

りも所要時間短縮が大きい傾向が見られる。しか

し、松山は本四架橋ルートから少し外れて位置す

るため、所要時間短縮は他の都市圏よりも小さい

値にとどまっている。

表3は、付表1の都市圏間平均所要時間をデー

タとして、平均所要時間に関する各種統計量を求

めた結果である。いずれのケースについても土佐

清水の平均所要時間が最も大きく、中四国内では

最も交通条件が悪い。またケースによって若干異

なるものの、倉敷または福山の平均所要時間が最

も小さく、中四国内では交通条件に最も恵まれた

都市圏と言える。

次に、表3のレンジをみると、ケース2とケー

ス3ではケース1(現状)よりも拡大するが、ケー

ス4では最も小さい債となり、高速道路網の完成

によって、平均所要時間の最大値と最小値でみた

都市圏間格差は現状よりも約40分縮′トする。しか

し.変動係数値はケース2～ケース4の値がケー

ス1(現状)よりも大きく、高速道路整備によっ

て所要時間の都市圏格差は相対的に拡大する。

6.都市圏のアクセシビリティ変動

ここでは、アクセシビリティ指標の分子Ajmを人

口または従業者数とした場合の2通りについて指

標値を求めた。都市圏別データは「1990年版民力」

から収集したが、人口は1989年の住民基本台帳人

口、従業者数は1986年の事業所統計調査報告に基

づくものである。

計算の結果、人口、従業者数のアクセシビリティ

ともにほぼ同様な結果が得られたので、以下では

人口アクセシビリティの計算結果のみを用いて考

察する。付表2に、4ケースについて、82都市圏

の人口アクセシビリティとアクシビリティの変動

および変動率を示す。

図6と図7は、中四国の県庁所在都市圏につい

て、ケース1(現状)とケース4(高速道路網完

成)の間で人口アクセシビリティの変動と変動率

を示したものである。

アクセシビリティ指榛では、指標値に当該都市

圏周辺の人口集積の大きさが反映されるため、平

均所要時間に比べると都市圏間の差異が大きくな

る、例えば、鳥取と松江については、人口アクセ

シビリティの変動、変動率ともに極めて小さい債

にとどまっているのに対して、岡山と広島の人口

アクセシビリティは大幅に上昇しており、山陰と

山陽における人口集積の差が指標値の変動に顕著

に表れている。また、人口アクセシビリティの変

動率は、中国よりも四国の方が大きく、本州と四
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図6　県庁所在都市圏の人口アクセシビリティ変動

(ケース1とケース4の差)

図7　県庁所在都市圏の人口アクセシビリティ変動率

(ケース1とケース4の差)

表4　人ロアクセシビリティに関する統計量

ケ　 ー　 ス　 1 ケ　 ー　 ス　 2 ケ　 ー　 ス　 3 ケ　 ー　 ス　 4

最 大 値 ( 分 ) 2 ,55 6 ,8 3 1 2 ,6 10 ,9 27 2 ,6 1 1 ,3 55 2 ,6 1 1 ,8 7 0

(都 市 肺 ) (下 関) (下 関 ) (下 関 ) (下 関 )

最 小 値 ( 分 ) 70 ,89 7 70 ,9 53 70 ,95 6 8 6 ,8 32

(都 市 圏 ) (土 佐 清 水 ) (土 佐 清 水 ) (土佐 清 水 ) (土 佐 清 水 )

レ ン ジ ( 分 〉 2 ,4 8 5 ,9 34 2 ,5 39 ,9 74 2 ,54 0 ,399 2 ,5 25 ,0 3 8

平 均 値 ( 分 ) 76 9 ,7 05 !粕4 ,5 08 9 22 ,5 18 1 ,0 74 ,8(施

標　 準　 偏　 差 47 3 ,3 38 5 79 ,9 2 3 5 80 ,06 9 6 04 ,07 7

変　 動　 係　 数 0 .6 15 0 .64 1 0 .6 2 9 0 .56 2

(注)レンジ=最大値一最小値、変動係数=梼準偏差/平均値

国が連絡されることによって、四国の県庁所在都

市圏の交流機会は大幅に拡大する。

次に、先の平均所要時間と同様に、82都市圏の

人口アクセシビリティをデータとして、4ケース

について各種の統計量を求めた結果を表4に示す。

この表でも、土佐清水のアクセシビリティ値が

最も小さく、交通条件が惑い。アクセシビリティ

値が最も大きいのは下関であるが、これは、福岡、

北九州に隣接した地理的条件を反映したものであ

ろう。一方、変動係数値を比較すると、ケース4

が最も小さく、人口集積を考慮するならば,都市

圏間の交通条件の格差は現状よりも相対的に縮小

する。

7.おわりに

本研究では、中四国の高速道路整備による都市

圏間所要時間の変動を推計し、各都市腰の交流圏

の拡大という観点から、高速道路の整備効果を検
討した。

まず、都市圏間平均所要時間を指標として交流

圏の拡大を比較した結果、一般的な傾向として、

本四架橋の効果により四国の都市圏の時間短縮が

中国の都市朝よりも大きいことが明らかになった。

また、平均所要時間の都市圏間格差は、レンジで

比較すると、平成10年度までの高速道路網整備に

よって約40分縮小するのに対して、変動係数値で

は、都市圏間格差が現状よりも拡大することが示

された。

次に、人口アクヤシビリティによる比較では、

周辺地域の人口集積の差が顕著に表れ、県庁所在

都市圏のうち.山陰側の鳥取と島根のアクセシビ

リティ向上は極めて小さい値にとどまることが示

された。また、アクセシビリティの都市圏間格差

を変動係数で比較した結果、人口集積を考慮する

ならば、平成10年度までの高速道路網の完成によっ
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て、交通条件の格差は現状よりも相対的に縮小す

ることが明らかになった。

ここで、以上の都市圏間平均所要時間と人口ア

クセシピリティの2つの指標を用いた高速道路整

備効果の評価方法について述べておきたい。交流

圏の拡大を単純に比較するならば、前者の都市圏

間平均所要時間を使用すればよいが、交流機会の

拡大に着目するならば、後者の人口アクセシビリ

ティが適当である。しかし、本研究の分析結果で

も示されたように、人口集積に地域差がある場合、

人口アクセシビリティを用いると、都市圏間の差

異が頭書に表れる傾向がある。従って、高速道路

の整備効果を比較する場合は、両者の指標を組み

合わせて検討する必要があろう。例えば、各都市

陸酎こおいて最低限必要な交通利便性を都市圏間平

均所要時間によって評価し、地域全体としての効

果は人口アクセシピリティを用いて評価すること

などが考えられる。

最後に、今後の検討課題について述べておく。

本研究では、平成10年度に予定されている本四架

橋3ルートの完成を目途として、中四国における

高速道路の整備効果を検討したが、他の計画路線

や構想路線の整備効果についても容易に分析する

ことができる。また、最近の高速道路整備は大き
な需要が見込めない路線の建設が中心となってお

り、平均所要時間短縮や交流機会の拡大という観

点から、段階的整備のあり方を検討することも重

要であろう。さらに、本研究では、高速道路整備

以外の条件を固定して分析したが、人口や従業者

数の予測モデルを追加することによって、アクセ

シビリティ指標を用いたより多様な検討が可能に

なると思われる。
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付表1(その1)　高速道路整備による都市圏間平均所要時間の変動(中四国の県庁所在9都市圏)

都 市 圏

都 市 圏 聞 平 均 所 要時 間 (分 ) ケース1 からの時間短縮 (分) 同 左　 時 間短 縮 率 (% )

ケース1 ケ̀ース2 ケース3 ケース4 ケース2 : ケース3 i ケース4 ケース2 ケース3 ケース4

鳥 取 3 0 9 2 9 5 2 9 2 2 6 5 15 17 45 4 .8 5 .6 14 .4

松 江 30 1 2 8 5 2 7 8 2 3 8 16 2 2 6 3 5 .2 7 .4 20 .9

岡 山 2 0 5 17 9 17 8 15 3 2 6 2 7 5 2 12 .6 13 .1 i 2 5 .2

広 島 2 2 7 19 4 19 2 17 9 3 2 34 4 8 14 .2 15 .1 . 2 1 .1

山 口 2 7 2 2 4 3 24 1 2 2 9 3 0 3 1 4 3 10 .8 1 1 .5 15 .9

徳 島 30 2 27 7 27 2 22 2 2 5 30 8 0 8 .3 9 .9 2 6 .5

高 松 2 28 198 198 163 30 30 65 13 .0 13 .1 28 .5

松 山 2 3 7 2 30 2 20 185 7 17 52 3 .0 】 7 .2 2 1 .8

高 知 2 7 6 2 5 7 2 5 7 18 9 1 9 19 88 6 .9 7 .0 3 1 .7

付表1(その2)　高速道路整備による都市圏間平均所要時間の変動(四国の県庁所在都市圏以外)

都 市 圏

都 市 圏 間 平 均 所 要 時 間 (分 ) ケース 1 からの時間短縮 (分) 同左　 時 間 短 縮 率 (% )

ケースl i ケース2 ケース3 壽ケース4 ケース2 ケース3 ケース4 ケース2 ケース3 ケース4

鳴 門 2 94 2 6 7 呈62 】 2 14 27 32 80 9 .1 11 .0 27 .2

小 松 島 3 2 5 3 0 1 2 95 : 2 46 25 30 80 7 .7 9 .2 24 .5

阿 南 3 4 8 3 2 3 3 18 2 70 25 30 78 7 .2 8 .6 22 .3

穴 吹 2 6 1 . 2 35 こ　 2 34 : 189 26 2 7 72 9 .8 10 .3 2 7 .7

池 田 2 20 1 92 192 1 62 27 28 5 8 12 .5 12 .5 2 6 .4

海 南 3 89 3 65 3 6 1 3 15 24 28 74 6 .2 7 .3 19 .1

丸 亀 2 0 2 172 172 148 30 30 55 14 .8 14 .8 27 .1

坂 出 2 00 169 169 14 3 30 30 57 15 .1 15 .1 28 .3

善 通 寺 2 0 3 17 3 17 3 14 5 30 3 0 59 14 .7 14 .7 28 .8

観 音 寺 2 06 1 77 1 77 1 47 30 30 59 14 .3 14 .3 28 .6

今 治 2 36 2 14 188 167 22 48 6 9 9 .2 2 0 .2 29 .2

新 居 浜 2 22 2 02 I97 16 1 19 25 60 8 .8 11 .3 2 7 .2

西 条 2 2 5 2 12 196 16 2 1 3 29 63 5 .9 12 .8 2 8 .0

川 之 江 2 1 3 18 6 186 15 8 2 8 2 8 56 13 .0 13 .0 2 6 .1

伊 予 三 島 2 10 182 182 153 28 28 5 7 13 .3 13 .3 2 7 .3

東 予 2 32 2 15 196 165 1 7 36 6 7 7 .4 15 .5 2 8 .7

伊 予 2 54 2 4 7 2 3 7 185 7 17 69 2 .8 6 .7 ; 2 7 .1

北 条 2 50 2 3 7 2 14 19 7 1 2 36 5 3 4 .9 14 .3 2 1 .2

八幡 浜 3 1 9 3 1 2 30 2 2 2 8 7 17 9 1 2 .2 5 .4 28 .6

大 洲 2 9 8 2 9 0 28 0 20 6 7 17 9 1 2 .4 5 .7 30 .7

宇 和 島 3 50 3 4 3 3 3 3 2 60 7 17 90 2 .0 4 .9 . 2 5 .7

南 宇 和 3 94 3 88 3 7 8 . 3 0 7 7 17 8 7 1 .7 4 .2 2 2 .0

室̀ 戸 3 4 1 3 1 6 3 1 5 2 6 3 2 5 26 7 8 7 .4 7 .6 2 2 .9

安 芸 2 9 7 2 7 1 27 1 2 15 2 7 27 8 2 9 .0 9 .0 27 .6

南 国 2 6 7 2 4 0 24 0 18 4 2 7 27 8 3 10 .0 10 .0 3 1 .1

土 佐 2 9 9 2 8 0 2 8 0 2 0 2 19 19 98 6 .4 6 .5 3 2 .6

須 崎 3 2 1 3 0 3 3 0 3 2 12 1 8 18 10 9 5 .6 5 .6 34 .1

宿 毛 3 9 5 3 8 7 38 1 3 11 8 14 8 4 1 .9 3 .4 2 1 .2

中村 3 8 9 37 8 37 7 29 2 11 1 1 9 6 2 .9 2 .9 24 .8

土 佐 清 水 4 2 9 4 18 4 18 33 3 11 12 9 7 2 .6 2 .7 2 2 .5
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付表1(その3)　高速道路整備による都市圏間平均所要時間の変動(中国の県庁所在都市鯛以外)

都 市 圏

都 市 圏 間 平 均 所 要 時 間 (分 ) ケース1 からの時間短縮 (分) 同左　 時 間 短 縮 率 (% )

ケース1 ケース2 ケース3 ケース4 ケース2 ケース3 ケース4 ケース2 ケース3 ケース4

倉 吉 305 2釦 2 88 2 44 14 17 6 2 4 .7 5 .6 20 .1

米 子 27 4 2 62 255 2 06 12 19 68 4 .4 6 .8 24 .9

境 港 288 276 2 69 2 20 12 19 6 7 4 .2 6 .5 2 3 .4

出 雲 30 7 2 9 1 2 85 2 62 17 2 2 4 5 5 .4 7 .2 1 4 .7

大 田 29 8 28 1 276 259 16 2 2 3 9 5 .5 7 .3 1 3 .0

安 来 29 0 278 27 1 223 12 19 6 7 4 .1 6 .5 2 3 .2

平 田 3 27 3 12 30 5 26 4 16 2 2 63 4 .8 6 .8 19 .2

浜 田 2 95 2 74 2 70 2 09 2 1 2 5 85 7 .0 8 .4 29 .0

益 田 296 283 2 8 1 2 50 14 16 4 7 4 .6 5 .3 15 .8

江 津 28 9 27 3 269 2 34 16 2 0 55 5 .6 7 .0 19 .1

倉 敷 19 5 166 165 139 30 3 1 56 15 .2 15 ,7 28 .8

漆 山 22 5 2 10 2 08 177 15 17 4 8 6 .5 7 .7 2 1 .2

玉 野 2 18 19 1　　 190 166 27 2 8 5 2 12 .4 12 .6 2 4 .0

総 社 20 7 17 5 17 4 149 32 3 3 5 8 15 .6 16 .0 2 8 .1

高 梁 209 193 192 17 1 16 1 7 38 7 .8 8 .3 18 .2

新 見 209 196 193 17 1 13 1 6 38 6 .3 7 .8 18 .4

備 前 22 7 2 00 197 176 27 3 0 5 1 11 ,9 13 .1 22 .4

美 作 226 2 13 2 10 160 13 16 6 6 5 .5 7 .1 29 .0

福 山 196 166 16 1 143 30 3 5 5 4 15 .2 17 .8 2 7 .3

竹 原 22 0 186 180 164 34 3 9 5 6 15 .5 17 .9 2 5 .5

三 原 20 7 168 163 146 39 4 4 6 0 18 .6 2 1 .2 2 9 .2

尾 道 20 2 183 172 155 19 3 0 4 8 9 .4 14 .9 2 3 .5

笠 岡 196 16 6 16 2 14 1 3 0 34 55 15 .2 17 .2 2 7 .9

井 原 2 19 】 19 2 18 6 16 9 2 8 3 3 50 12 .6 14 .9 22 .9

呉 2 52 】 2 17 2 1 1 19 5 3 6 4 1 57 14 .1 16 .3 22 .7

三 次 2 04　 j 18 8 18 2 16 7 17 2 2 37 8 .1 10 .8 18 .3

庄 原 2 03　 學 19 5 19 0 174 8 1 4 29 3 .9 6 .7 14 .2

大 竹 2 38 i 193 19 1 176 4 5 4 7 62 18 .9 19 .7 2 5 .9

東 広 島 2 13　 j 176 17 1 154 3 8 4 3 59 17 .6 2 0 .1 2 7 .7

廿 日市 2 2 1 18 8 18 5 170 3 4 3 6 5 1 15 .2 16 .4 2 3 .2

岩 国 2 39 】 19 5 19 3 179 4 4 4 6 60 18 .4 19 .3 2 5 .0

柳 井 25 0 ; 22 5 22 5 2 10 2 5 25 4 0 1 0 .0 10 .1 15 .9

徳 山 2 5 9 ! 2 11 20 9 19 7 4 8 50 63 18 .4 1 9 .2 24 .1

下 校 ・25 8　 j 2 15 2 14 20 1 4 3 45 57 16 .6 17 .3 22 .2

光 26 2 i 22 5 22 4 2 12 3 7 39 5 1 14 ,2 14 .7 19 .3

新 南 陽 26 6 [ 2 19 2 17 20 4 4 8 50 62 17 .9 18 .6 2 3 .5

宇 部 30 4 i 26 5 26 3 25 1 3 9 4 1 5 3 12 .8 13 .4 17 .4

防 府 26 9 : 22 7 22 5 2 13 4 2 44 56 15 .6 16 .4 2 1 .0

小 野 田 32 3 i 28 6 28 4 27 2 3 7 3 9 .5 1 1 1 .4 12 .0 15 .7

美 祢 2 8 2 i 2 49 2 4 8 2 3 6 3 3 35 4 7 11 .6 12 .3 16 .5

萩 30 3 ; 2 8 5 28 3 27 2 18 20 . 32 6 .0 6 .6 10 .5

長 門 3 11 2 7 9 27 7 26 5 3 3 35 46 10 .5 11 .1 14 .9

下 関 3 10 ; 2 7 7 2 7 5 26 3 3 3 35 47 10 .6 . 11 .2 15 .0
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付表2(その1)　高速道路整備による人口アクセシビリティの変動(中四国の県庁所在9都市圏)

都 市 圏

都 市 圏 の 人 口 ア ク セ シ ビ リテ ィ ケ ー ス 1 か ら の 変 動 量 同 左 変 動 率 (% )

ケース1 ケース2 ケース3 ケース4 ケース2 ケース3 壽ケース4 ケース2 サ ース3 ケース4

鳥 取 45 9 , 9 2 7 4 7 1 , 1 0 5 4 7 1 , 6 4 6 4 8 7 ,4 4 7 1 1 , 1 7 7 1 1 ,7 1 9 : 2 7 , 5 1 9 2 .4 2 .5 1 6 .0

松 江 4 7 8 , 0 6 3 4 8 5 , 1 0 8 4 8 5 ,7 3 3 5 3 0 ,5 3 8 7 ,0 4 5 こ　 7 ,6 7 0 : 5 2 , 4 7 5 1 . 5 1 .6 1 1 .0

岡 山 1 ,8 3 2 , 7 4 1 2 ,0 5 6 ,4 4 0 : 2 ,0 6 1 ,8 5 2 2 , 1 9 8 ,4 7 7 2 2 3 ,6 9 9 :2 2 9 , 1 1 0 :3 6 5 ,7 3 6 1 2 . 2 1 2 .5 2 0 .0

広 島 1 ,6 3 7 ,6 2 0 1 ,9 2 7 ,5 4 5 1 ,9 3 4 , 8 5 7 1 ,9 5 0 ,9 0 0 28 9 ,9 2 5 2 9 7 ,2 3 7 3 1 3 , 2 8 0 1 7 . 7 1 8 .2
; 1 9 .1

山 口 1 , 1 1 7 ,∝)3 1 ,2 4 1 ,6 3 5 1 ,2 4 2 ,6 6 4 1 ,2 4 3 ,7 6 7 1 2 3 ,7 3 2 1 2 4 ,7 6 1 1 2 5 , 8 6 3 1 1 . 1 1 1 .2 1 1 .3

徳 島 8 2 9 , 4 0 6 こ　 84 1 ,鮒 4 9 3 7 ,9 8 1 1 ,0 6 7 ,9 9 4 1 2 ,4 9 8 i lO 8 ,5 7 5 2 3 8 ,5 8 8 1 . 5 1 3 . 1 2 8 .8

高 松 1 ,2 0 3 , 9 7 8 1 ,2 9 1 ,8 6 6 1 ,3 0 3 , 8 9 3 1 ,6 7 6 ,0 5 9 8 7 ,8 8 7 ` 9 9 ,9 1 4 4 7 2 , 0 8 1 7 . 3
: 8 .3 i 3 9 .2

松 山 7 8 5 , 1 1 3 7 9 0 , 1 4 6 8 1 4 ,3 8 8 1 ,0 6 0 , 1 0 1 5 ,0 3 2 . 2 9 ,2 7 5 :2 7 4 ,9 8 7 0 . 6 3 .7 3 5 .0

高 知 6 3 3 , 2 8 3 6 3 9 ,5 4 9 6 3 9 ,7 ∝) 1 ,0 9 0 ,5 0 0 6 ,2 6 5 : 6 ,4 1 6 i4 5 7 ,2 1 7 1 .0 1 .0
! 7 2 .2

付表2(その2)　高速道路整備による人口アクセシビリティの変動(四国の県庁所在都市圏以外)

都 市 圏

都 市 圏 の 人 口 ア ク セ シ ビ リテ ィ ケ ー ス 1 か ら の 変 動 量 同 左 変 動 率 (% )

ケース 1 ケース2 ケース3 ケース4 ケース2 ケース3 ケース4 ケース2 ケース3 iケース4

鳴 門 6 7 9 , 6 1 6 7 0 4 ,4 0 5 9 9 9 , 1 5 6 1 , 14 9 , 2 6 5 2 4 ,7 8 9 .3 1 9 , 5 3 9 :4 6 9 , 6 4 8 3 . 6 4 7 .0 : 6 9 .1

小 松 島 5 1 7 ,4 2 3 5 2 4 ,1 2 0 5 7 5 , 5 9 8 6 4 5 ,1 5 6 6 ,6 9 6 5 8 , 1 7 4 1 2 7 , 7 3 2 1 . 3 1 1 .2 : 2 4 .7

阿 南 3 5 4 ,0 4 7 3 5 7 ,6 0 9 3 8 4 , 9 9 3 4 2 1 ,0 1 8 3 ,5 6 2 3 0 ,9 4 6 6 6 , 9 7 1 1 .0 8 .7 1 8 .9

穴 吹 5 3 2 ,4 4 1 5 4 4 ,6 3 7 5 6 4 , 3 8 7 9 3 5 , 0 3 1 1 2 , 1 9 6 3 ユ, 9 4 6 :4 0 2 ,鰯 9 2 .3 ・ 6 .0
; 75 .6

池 田 8 4 8 ,5 6 4 9 0 6 ,7 3 2 9 0 8 , 1 0 9 1 , 4 1 9 ,7 6 3 5 8 , 16 8 5 9 , 5 4 5 5 7 1 , 1 9 9 6 .9 7 .0 i 6 7 .3

海 南 1 1 0 , 2 2 9 1 1 0 ,8 9 8 1 1 5 , 7 8 4 1 2 8 ,6 7 0 6 6 9 5 ,5 5 5 1 8 , 4 4 1 0 . 6 . 5 .0 ! 1 6 .7

丸 亀 1 ,4 4 2 ,3 7 0 ` 1 ,6 1 6 ,8 5 4 ` 1 ,6 1 6 , 8 5 4 .1 , 9 2 3 ,9 7 3 1 7 4 ,4 8 5 ` 17 4 , 4 8 5 4̀ 8 1 ,郎 4 1 2 . 1 : 1 2 . 1 3 3 .4

坂 出 1 ,5 8 8 ,8 3 5 1 ,8 0 8 ,0 3 7 1 ,8 0 8 , 0 3 7 2 ,1 5 5 ,9 1 9 2 1 9 ,2 0 1 2 1 9 ,2 0 1 5 6 7 , 0 8 3 1 3 . 8 . 1 3 .8 ; 3 5 .7

善 通 寺 1 ,3 9 4 , 7 3 7 1 ,5 5 7 ,0 8 1 1 ,5 5 7 ,0 8 1 2 ,0 4 9 ,9 1 1 1 6 2 ,3 4 4 16 2 ,3 4 4 i6 5 5 ,1 7 4 1 1 .6 1 1 .6 . 4 7 .0

観 音 寺 1 ,2 6 9 ,2 5 4 1 , 3 9 9 ,9 9 6 1 ,3 9 9 , 9 9 6 1 ,9 0 2 ,8 1 0 1 3 0 ,7 4 2 1 3 0 ,7 4 2 6 3 3 , 5 5 6 1 0 . 3 1 0 .3 巨 9 .9

今 治 5 4 7 ,9 4 4 5 8 9 ,3 2 9 8 2 5 , 4 2 9 9 5 3 ,1 5 9 4 1 ,3 8 5 2 7 7 ,4 8 4 :4 0 5 ,2 1 5 7 .6 i 5 0 .6 7 4 .0

新 居 浜 8 0 1 , 2 4 4 8 4 8 , 1 8 6 8 6 4 ,7 5 8 1 ,4 1 8 ,6 5 1 4 6 ,9 4 2 : 6 3 ,5 1 4 6 1 7 ,4 0 7 5 .9 ! 7 .9 i 7 7 . 1

西 条 6 8 8 , 1 8 0 7 1 6 ,5 7 9 7 6 2 , 4 8 5 1 ,3 3 4 ,1 9 8 2 8 ,3 9 9 7 4 ,3 0 5 6 4 6 , 0 1 8 4 . 1 こ 1 0 .8
! 9 3 .g

川 之 江 9 9 4 ,6 4 7 1 , 0 7 4 ,5 1 2 1 ,0 7 4 , 5 1 2 1 ,5 2 8 ,7 6 6 7 9 ,8 6 5 7 9 ,8 6 5 5 3 4 ,1 1 8 8 .0 i 8 ,0 i 5 3 .7

伊 予 三 島 1 ,0 9 3 ,8 2 8 1 , 1 8 7 ,〔垢7 1 , 1 8 7 ,〔垢7 1 ,7 1 4 ,5 9 5 9 3 ,2 3 9 : 9 3 ,2 3 9 6 2 0 , 7 6 7 8 . 5 8 . 5 5 6 .8

東 予 5 7 7 , 1 4 4 6 0 2 , 1 2 2 7 ∝ I, 1 9 4 1 ,0 8 2 ,4 0 7 2 4 ,9 7 7 1 2 3 ,0 5 0 :5 0 5 ,2 6 3 4 .3 i 2 1 . 3 再 7 .5

伊 予 5 3 5 ,4 1 9 . 5 3 8 ,4 9 6 5 5 3 , 3 1 8 9 3 3 ,5 7 9 3 ,0 7 7 1 7 ,8 9 9 3 9 8 , 1 6 0 0 .6 3 .3 i 7 4 .4

北 条 4 8 4 ,5 4 6 : 4 9 7 ,5 4 9 : 5 9 7 ,朋 0 6 5 8 ,5 6 2 1 3 ,∝ )3 . 1 1 2 ,4 9 4 i1 7 4 , 0 1 6 2 . 7 2 3 .2 i 3 5 .9

八 幡 浜 24 9 ,2 6 2 2 4 9 ,7 1 0 2 5 1 , 8 6 7 4 4 5 ,3 0 2 4 4 8 2 ,6 0 5 1 9 6 ,0 3 g 0 .2 1 .0 l 7 8 .6

大 洲 3 1 3 ,8 6 8 3 1 4 ,6 2 4 3 1 8 , 2 6 4 1 6 4 4 ,6 6 9 7 5 6 4 ,3 9 6 i3 3 0 ,8 0 1 0 .2 1 .4 il O 5 .4

宇 和 島 2 1 9 ,3 8 1 2 1 9 ,5 4 8 2 2 0 , 3 5 0 i 2 9 4 ,7 0 9 1 6 7 9 6 9 i 7 5 ,3 2 8 0 . 1
】 0 .4 ! 3 4 .3

南 宇 和 1 2 6 ,8 4 6 1 2 6 ,8 8 6 1 2 7 , 0 9 6 14 9 ,4 0 4 4 0 2 5 0 : 2 2 ,5 5 8 0 .0 i o .2 l 1 7 .8

室 戸 1 3 0 , 5 7 8 13 1 ,6 5 6 1 3 2 ,4 0 4 19 9 ,9 7 5 1 ,0 7 8 1 ,8 2 6 : 6 9 ,3 9 7 0 .8 1 .4 ; 5 3 . 1

安 芸 2 8 8 , 1㈱ 2 9 3 ,2 4 6 2 9 3 , 3 6 8 : 5 4 2 ,2 6 4 5 , 1 4 6 5 ,2 6 8 :2 5 4 , 16 4 1 .8 1 .8 i 8 8 .2

南 国 5 4 7 ,7 5 7 5 5 9 ,2 5 6 5 5 9 , 5 2 8 】1 , 1 1 6 ,5 5 0 1 1 ,4 9 9 ; 1 1 ,7 7 1 i5 6 8 ,7 9 3 2 .1 2 .1 1 0 3 .8

土 佐 3 8 7 ,6 9 2 3餅 ) ,9 6 9 3 9 1 , 0 4 8 j　 8 0 8 ,7 1 7 3 ,2 7 7 3 ,3 5 6 j4 2 1 ,0 2 5 0 .8 i o .9 ! 1 0 8 .6

須 崎 2 6 4 ,2 3 9 2 6 5 ,8 7 7 2 6 5 . 9 1 7 : 6 5 3 ,4 3 4 1 ,6 3 8 1 ,6 7 8 :3 8 9 ,1 9 5 0 .6 0 .6 !1 4 7 .3

宿 毛 1 2 7 ,0 1 1 1 2 7 ,0 7 2 1 2 7 , 1 4 0 15 0 ,3 8 0 6 1 1 2 9 i 2 3 ,3 6 9 0 .0 ! 0 .1 1 8 .4

中 村 13 7 ,6 6 8 1 3 7 ,8 1 7 1 3 7 . 8 2 7 i 18 0 ,2 9 7 1 5 0 1 5 9 j　4 2 ,6 2 9 0 . 1 0 . 1 j 3 L O

土 佐 清 水 70 ,8 9 7 7 0 ,9 5 3 7 0 , 9 5 6 :　 8 6 ,8 3 2 5 6 5 9 1 1 5 ,9 3 5 0 .1 0 .1 2 2 ,5
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付表2(その3)高速道路整備による人口アクセシビリティの変動(中国の県庁所在都市圏以外)

都 市 圏

都 市 圏 の 人 口 ア ク セ シ ビ リテ ィ ケ ー ス 1 か ら の 変 動 量 同 左 変 動 率 (% )

ケース1 壽　 ケース2 ケース3 ケース4 ケース2 ケース3 ケース4 ケース2 iケース3 iケース4

倉 吉 3 38 ,7 1 4 ; 3 4 8 , 1 1 1 : 3 4 8 ,4 4 6 4 (泊 ,8 2 5 9 ,3 9 7 9 , 7 3 2 6 2 , 1 1 1 2 .8 ! 2 ・9 1 8 .3

米 子 48 6 , 1 0 3 : 4 9 3 , 9 2 6 ! 4 9 4 ,8 2 0 6 6 2 ,6 7 9 7 , 8 2 2 [ 8 , 7 1 7 :1 7 6 , 5 7 6 1 .6 1 .8 3 6 .3

境 港 4 2 5 ,4 2 4 : 4 3 0 , 6 2 6 4 3 1 ,2 2 1 5 4 2 ,4 4 1 5 , 2 0 2 : 5 , 7 9 6 1 1 7 ,0 1 7 1 .2 1 .4 i 2 7 .5

出 雲 35 2 ,0 3 8 j　 3 5 9 , 2 8 7 3 5 9 ,8 6 9 3 6 9 ,5 0 7 7 , 2 4 9 : 7 , 8 3 1 17 ,4 6 9 2 . 1 ! 2 .2 :` 5 .0

大 田 24 8 ,3 3 2 i 2 5 7 , 4 9 4 2 5 8 ,2 4 0 2 7 1 ,5 3 6 9 , 1 6 2 : 9 , 9 0 8 ! 2 3 ,2 0 5 3 .7 4 -0 ; 9 . 3

安 来 4 2 6 ,5 9 7 : 4 3 1 ,4 9 6 : 4 3 2 , 0 5 6 5 3 6 ,7 3 8 4 , 8 9 9 : 5 ,4 5 9 :1 1 0 , 1 4 1 1 . 1 1 .3 i 2 5 .8

平 田 3 18 ,2 2 6 : 3 2 1 ,6 1 5 3 2 1 , 9 1 5 j　 34 3 ,4 6 4 3 , 3 8 8 : 3 ,6 8 9 : 2 5 ,2 3 7 1 . 1 1 .2 壽　 7 .9

浜 田 2 4 0 , 1 9 6 : 2 5 2 ,5 8 6 2 5 3 , 4 1 4 】 5∝),4 3 8 12 , 3 8 9 [ 13 ,2 1 8 :2 6 0 ,2 4 2 5 .2 : 5 .5 1 0 8 .3

益 田 2 85 , 8 3 7 j　 29 0 ,7 2 8 2 9 1 , 0 7 3 3 2 4 ,6 1 1 4 , 8 9 2 ! 5 ,2 3 6 3 8 ,7 7 4 1 .7 1 .8 i 1 3 .6

江 津 2 3 7 , 7 7 1 : 2 4 9 ,6 2 7 2 5 0 , 4 5 6 3 2 8 ,9 0 1 1 1 ,8 5 6 】 12 ,6 8 5 9 1 , 1 3 0 5 .0 】 5 .3 i 3 8 .3

倉 敷 1 ,8 9 5 , 5 7 7 : 2 ,2 7 3 ,0 2 2 2 ,2 8 0 , 9 6 7 2 ,4 9 4 ,9 5 6 3 7 7 ,4 4 5 :3 8 5 ,3 9 0 :5 9 9 ,3 7 9 1 9 .9 】20 .3 ! 3 1 .6

津 山 1 ,0 9 9 , 5 7 0 : 1 ,1 9 8 ,8 7 2 ト1 ,2 0 2 , 3 9 4 : 1 , 3 8 7 , 9 5 4 9 9 , 3 0 2 10 2 ,8 2 4 :2 8 8 ,3 8 4 9 .0 i 9 .4 i 2 6 .2

玉 野 1 ,1 9 9 , 2 0 3 : 1 ,3 2 3 ,朗 6 1 ,3 2 5 , 8 6 8 : 1 ,4 2 8 , 6 3 1 1 2 4 ,6 4 2 12 6 ,6 6 5 2 2 9 ,4 2 7 1 0 .4 i lO .6 1 9 . 1

総 社 1 ,0 5 9 , 1 9 6 : 1 , 7 7 4 ,7 5 2 1 ,7 8 0 , 4 0 2 1 ,9 4 7 , 8 9 5 7 1 5 ,5 5 6 7 2 1 ,2 0 6 8 8 8 ,6 9 9 6 7 .6 6 8 .1 8 3 .9

高 梁 7 03 , 0 7 7 : 9 3 8 ,朗 8 9 4 0 , 9 0 7 9 9 9 , 8 8 3 2 3 5 ,2 7 1 :2 3 7 ,8 3 0 2 9 6 ,8 0 7 3 3 .5 3 3 .8 i 4 2 .2

新 見 6 92 , 5 2 4 : 7 5 6 ,2 8 4 7 5 9 , 4 5 9 8 3 7 , 2 8 6 6 3 , 7 5 9 ! 6 6 ,9 3 5 -1 4 4 ,7 6 2 9 .2
; 9 . 7

2 0 .9

備 前 1 ,2 0 3 , 2 6 4 : 1 ,6 3 2 ,4 2 3 1 ,6 3 9 ,0 3 2 1 ,6 9 6 , 0 6 6 4 2 9 , 1 5 9 :4 3 5 ,7 6 9 ;4 9 2 ,8 0 2 3 5 .7 ! 3 6 .2 ! 4 1 .0

美 作 7 95 , 9 5 4 : 8 4 6 ,6 8 2 8 4 9 , 2 8 6 1 ,4 1 0 , 9 0 5 5 0 ,7 2 8 : 5 3 ,3 3 2 6 1 4 ,9 5 1 6 .4 ! 6 . 7 7 7 .3

福 山 1 ,4 6 7 ,0 9 6 : 1 ,8 6 0 , 3 2 0 1 ,8 9 3 ,9 1 9 1 ,9 8 8 , 4 4 1 3 9 3 ,2 2 4 :4 2 6 ,8 2 4 5 2 1 ,3 4 6 2 6 .8 ; 2 9 .1 3 5 .5

竹 原 6 98 ,9 5 6 : 1 , 1 4 9 , 5 6 4 1 ,1 7 7 , 2 1 2 1 ,2 0 8 , 0 9 0 4 5 0 ,6 0 7 4 7 8 ,2 5 6 5 0 9 ,1 3 4 6 4 .5 6 8 .4 7 2 .8

三 原 82 7 ,6 7 0 : 1 ,5 4 2 , 0 8 6 1 ,5 9 3 ,6 8 8 1 ,6 4 6 , 1 3 4 7 1 4 ,4 1 6 7 6 6 ,0 1 8 8 1 8 , 4 6 4 8 6 . 3 i 9 2 .6 9 8 .9

尾 道 9 17 ,3 4 3 : 1 , 1 3 3 , 6 2 5 1 ,2 5 0 ,3 9 2 1 ,2 9 8 , 2 2 1 2 1 6 ,2 8 2 3 3 3 ,0 4 9 3 8 0 , 8 7 7 2 3 . 6 3 6 . 3 4 1 .5

笠 岡 1 ,5 4 0 ,6 3 7 ; 1 ,9 1 6 , 6 0 5 1 ,9 4 1 ,4 4 2 2 ,0 6 7 ,0 6 5 3 7 5 ,9 6 8 4 0 0 ,8 0 6 5 2 6 , 4 2 8 2 4 . 4 ' 2 6 .0 3 4 .2

井 原 82 3 ,㈱ 8 1 1 ,0 1 5 , 4 8 0 1 ,0 3 2 ,8 4 6 1 ,0 7 7 ,6 8 7 1 9 2 ,4 7 3 2 0 9 ,8 3 8 2 5 4 , 6 7 9 2 3 . 4 2 5 .5 3 0 .9

呉 8 0 2 , 1 9 1 : 9 8 3 , 2 9 3 9 9 4 ,3 2 0 1 ,q O 7 ,5 0 6 1 8 1 , 1 0 2 1 9 2 ,1 2 9 2 0 5 , 3 1 5 2 2 .6 2 4 .0 2 5 .6

三 次 73 1 , 0 2 0 : 8 7 7 ,6 6 9 8 8 9 ,4 5 6 9 1 7 , 1 4 4 1 4 6 ,6 4 9 1 5 8 ,4 3 6 1 8 6 , 1 2 3 2 0 . 1 2 1 .7 2 5 .5

庄 原 6 8 8 , 3 1 1 : 7 4 7 , 1 0 5 7 5 5 ,9 5 3 7 7 7 ,2 6 8 5 8 ,7 9 4 6 7 ,6 4 2 8 8 , 9 5 7 8 . 5 9 .8 1 2 ,9

大 竹 8 19 ,5 3 1 : 1 ,5 0 2 ,0 1 5 1 ,5 0 8 ,6 4 1 1 ,5 2 2 ,4 0 8 6 8 2 ,4 8 3 6 8 9 ,1 1 0 7 0 2 , 8 7 6 8 3 . 3 8 4 . 1 8 5 .8

東 広 島 1 ,0 2 3 , 0 4 2 : 1 ,5 1 5 ,5 6 9 1 ,5 4 5 ,4 2 4 1 ,5 8 1 , 1 2 3 4 9 2 ,5 2 7 5 2 2 ,3 8 2 5 5 8 , 0 8 2 4 8 . 1 5 1 . 1 5 4 .6

廿 日 市 1 ,2 0 4 , 0 5 3 :1 ,6 3 7 ,9 1 3 1 ,6 4 7 ,4 2 5 1 ,6 6 6 ,0 3 7 4 3 3 , 8 6 0 4 4 3 ,3 7 2 4 6 1 , 9 8 4 3 6 .0 3 6 .8 3 8 .4

岩 国 8 0 3 , 4 0 3 : 1 ,4 6 0 , 1 6 2 1 ,4 6 6 ,0 3 9 1 ,4 7 8 , 1 4 1 6 5 6 , 7 5 9 6 2 2 , 6 3 6 6 7 4 , 7 3 9 8 1 . 7 8 2 ,5 8 4 .0

柳 井 5 56 , 0 6 1 : 6 7 9 ,7 8 9 6 8 0 ,6 8 9 6 8 7 ,0 8 7 1 2 3 , 7 2 8 1 2 4 , 6 2 8 1 3 1 , 0 2 6 2 2 . 3 2 2 .4 2 3 .6

徳 山 9 49 , 3 9 2 i l ,3 4 0 ,8 2 7 1 , 3 4 3 ,7 4 9 1 ,3 4 9 ,7 3 7 3 9 1 , 4 3 5 3 9 4 , 3 5 7 4 0 0 , 3 4 5 4 1 . 2 4 1 .5 4 2 .2

下 松 8 7 5 , 0 5 9 :1 ,1 8 0 ,6 1 2 1 , 1 8 3 ,1 2 8 1 ,1 8 8 ,5 2 1 3 0 5 , 5 5 3 3 0 8 , 0 6 9 3 1 3 , 4 6 2 3 4 .9 3 5 .2 3 5 .8

光 6 8 3 , 4 2 6 : !期 1 , 1 9 7 9 0 2 ,8 3 7 9 0 7 , 1 3 4 2 1 7 , 7 7 1 2 1 9 , 4 1 1 2 2 3 , 7 0 8 3 1 .9 3 2 . 1 3 2 .7

新 南 陽 8 0 3 , 3 0 1 [1 ,1 3 0 ,2 5 5 1 , 1 3 2 ,6 9 5 1 ,1 3 7 ,6 9 8 3 2 6 , 9 5 4 3 2 9 , 3 9 4 3 3 4 , 3 9 7 . 4 0 . 7 4 1 .0 4 1 .6

宇 部 9 1 3 , 5 4 4 [ 9 9 7 ,7 0 9 9 9 8 ,3 5 3 9 9 9 ,2 6 2 8 4 , I 6 5 8 4 , 8 1 0 8 5 , 7 1 9 9 . 2 9 .3 9 .4

防 府 1 ,1 6 0 , 1 0 8 i l ,3 9 3 ,5 5 6 : 1 , 3 9 5 ,3 2 1 1 ,3 9 8 ,3 2 7 2 3 3 , 4 4 8 2 3 5 , 2 1 3 2 3 8 , 2 1 9 2 0 . 1 2 0 .3 2 0 .5

小 野 田 1 ,1 5 6 , 0 7 2 】1 ,2 0 2 ,9 7 9 1 ,2 0 3 ,3 4 1 :1 ,2 0 3 ,8 0 4 4 6 ,淡)7 4 7 , 2 6 9 4 7 , 7 3 1 4 . 1 4 . 1 4 .1

美 祢 1 ,5 5 5 , 5 2 1 : 1 ,6 6 6 ,6 5 7 : 1 ,6 6 7 , 5 3 7 】1 ,6 6 8 ,5 9 4 1 1 1 , 1 3 6 1 1 2 , 0 1 6 1 1 3 ,0 7 4 7 . 1 7 .2 7 .3

萩 4 6 5 ,か 2 : 4 8 9 ,7 9 9 4 9 0 , 0 8 8 4 9 0 ,4 0 2 2 4 , 5 0 7 2 4 , 7 9 6 2 5 , 1 1 0 5 .3 5 .3 ! 5 .4

、長 門 7 85 , 5 4 3 : 8 3 7 , 1 0 3 8 3 7 , 5 1 2 8 3 7 ,9 4 8 5 1 , 5 6 1 5 1 , 9 6 9 5 2 ,4 0 5 6 .6 6 .6 】 6 .7

下 関 2 ,5 5 6 , 8 3 1 :2 ,6 1 0 ,9 2 7 2 ,6 1 1 , 3 5 5 2 ,6 1 1 ,8 7 0 5 4 , 0 9 6 5 4 , 5 2 4 5 5 ,0 3 9 2 . 1 2 . 1 字・2
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