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日本語母語幼児と中国語母語幼児における
英語音声の反復再生
―音節での区切りの有無の効果―

李　　　思　嫻
（2009年10月６日受理）

Differences in English Words Repetition by Japanese and Chinese Preschoolers:
Effects of Syllable Segmentation

Sixian Li

Abstract: The present studies examined differences in English words repetition by 
Japanese and Chinese preschoolers.　Thirty Japanese and 27 Chinese preschoolers were 
taken as sample to test how they repeat two-syllable English words under different 
conditions-with syllable segmentation or without syllable segmentation.　The results are 
as follows: 1) Japanese preschoolers repeated the two-syllable English word in the same 
way under both conditions, while 2) Chinese preschoolers repeated the two-syllable English 
word better under the condition of words without segmentation.　Chinese preschoolers 
perceive pronunciation of English words as a whole unit, while Japanese preschoolers tend 
to divide one word into smaller unit.
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問題と目的

　近年，日本では，小学校高学年で「外国語活動」が
必修となった。以前からほとんどの小学校で英語活動
が行われ，第１学年から実施している学校も多い。ま
た，小学校だけでなく，乳幼児向けの英語教室も人気
を集め，小学校入学以前から英語活動を行っている子
どもも多い。一方，中国でも，小学校３年生から外国
語教育が必修となり，特に大都市では，１年生から英

語教育を行う学校も多い。これらの動向はより年少に
言語習得を始めた方が，苦労が少なく，容易であると
一般的に考えられているからである。確かに，第２言
語の習得開始の年齢とその言語の能力との関係を調べ
た研究によると，少なくとも，音声の知覚や発音に関
しては，より早い時期に習得を始めた者の方が，そ
の言語の母語話者に近い能力を獲得することが示唆
されている（例えば，Flege, Yeni-Komshian, & Liu, 
1999; Tsukada, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung, & 
Flege, 2005; 関連する研究については，湯澤・関口・
李，2007を参照）。しかし，英語の音韻習得は，年少
の子どもにとっても容易なことではない。なぜなら，
それぞれの母語と目標言語の音韻的・韻律的特徴の相
違から生じる固有の課題があると考えられるからであ
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る。そのため，第２言語の習得に対する母語の影響を
検討することは，より効果的な英語教育を考えるうえ
で，重要なテーマである。
　非英語母語話者の子どもによる英語の音声の聴取
と発声のプロセスについて作動記憶理論の観点から
考えると，次のようになる（Bishop, Bishop, Bright, 
Delaney, & Tallal, 1999; Bowey, 1996; Gathercole, 
2006）。まず，英語の音声を聞き，作動記憶に音韻貯
蔵する。そして，作動記憶に貯蔵した音韻情報を発声
する。その際，作動記憶に音韻情報を符号化して貯蔵
するプロセスと発声するプロセスは，長期記憶の音韻
知識に支えられているため，母語の音韻知識の影響を
受けることになる。この間，何らかの原因で，作動記
憶の音韻情報が減哀してしまうと，構音に失敗する。
また，これらのプロセスは，音韻認識（phonological 
awareness）と呼ばれる処理プロセスと重なっている

（Bowey, 1996, 2001; Metsala, 1999）。音韻認識とは，
ある言語の音声の構造を分析し，音素や音節を認識し，
操作することである。
　このような非英語母語話者による英語の音韻処理に
ついて，母語の影響の違いを検討したのが，李・湯澤・
関口（2009a）である。李他（2009a）は，日本語母語
幼児と中国語母語幼児を対象に，英語の音韻認識課題
と非単語反復課題を行い，母語の影響を調べた。先に
述べたように，音声の反復と音韻認識とは，共通の音
韻処理のプロセスを含んでいるが，音韻認識課題の成
績は，主に音韻の分析といった音韻認識の能力に依存
するのに対して，非単語反復課題の成績は，音韻貯蔵
庫（作動記憶）における音韻表象の構成により大きな
影響を受けるとされている（Gathercole, 2006）。まず，
研究１では，母音（V）と子音（C）の組み合わせの
異なる４種類（CVC，CCVC，CVCC，VCC）の１音
節英単語（例えば，それぞれ，need，dream，help，
elf）を聴覚提示し，その語頭音を同定させる音韻認
識課題を実施した。その結果，１音節英単語の語頭音
の同定能力は，全般に，日本語母語幼児の方が優れて
いた。そして，両者の違いが，特に，VCC と CCVC
の音韻構造の単語で見られた。次に，研究２では，同
じ１音節英単語を聴覚提示し，そのまま口頭で反復さ
せるという課題を実施した。その結果，中国語母語幼
児は全般に，日本語母語幼児よりも反復能力が高かっ
た。研究１・２を合わせて考えると，日本語母語幼児
は中国語母語幼児よりも，特に CCVC と CVCC の音
韻構造の単語で，音韻認識課題では正答し，反復課題
で誤答する単語の数が多かった。中国語母語幼児は日
本語母語幼児とは異なり，音韻構造にかかわりなく，
反復課題で正答し，音韻認識課題で誤答する単語の数

が多かった。
　なぜ日本語母語幼児は CCVC と CVCC の音韻構造
の単語の反復が難しいのであろうか。この疑問に対す
るひとつの答えとして，中国語と日本語では音声のリ
ズムが異なっていることが挙げられる。日本語の場合
はモーラ，中国語の場合は音節，英語の場合は，スト
レスを単位としている（例えば，Cutler & Norris, 
1988; Cutler & Otake, 1994, 2002; Otake, Hatano, & 
Yoneyama, 1996）。音声の知覚は，言語によって異なっ
たリズムの単位に基づいている。母語のリズムは，第
２言語の音声の知覚に影響する。例えば，日本語母語
話者は，英語またはフランス語の音声を，モーラを単
位として知覚することが分かっている（Cutler & 
Otake, 1994; Otake et al., 1996）。そのため，例えば，
１音節英単語 glass を中国語母語幼児はひとつのまと
まりで知覚するが，日本語母語幼児はモーラ単位（/
gu/ /la/ /su/，または /g/ /la/ /s/）で知覚する可能
性がある。知覚した音声 /gu/ /la/ /su/ は，３つの
まとまりであるため，ひとつのまとまりである /
glass/ に比べて，作動記憶に負荷がかかる。そのため，
日本語母語幼児は，CCVC と CVCC などの音韻構造
の単語の反復に失敗する。
　音声リズムの違いにより，李他（2009a）の結果は
次のように説明できる。第１に，語頭音の同定で，日
本語母語幼児が中国語母語幼児よりも優れていた
VCC と CCVC は，モーラの基本的な音韻構造である
CV を単位に知覚された場合，頭音の V または C の
音自体がひとつのまとまりとして分節化されるもので
あるということである。第２に，日本語母語幼児が中
国語母語幼児よりも反復課題で劣っていた CCVC と
CVCC は，モーラの基本的な音韻構造である CV を単
位に知覚した場合，３つのまとまりとして知覚され
る。２つのまとまりとして知覚される CVC よりも，
作動記憶に負荷がかかると予想されるものであった。
　しかし，李他（2009a）の結果に対して別の解釈も
可能である。すなわち，日本語母語幼児が特定の音韻
の発声に失敗したというものである。例えば，CCVC
の各単語に対する反復課題の正答率は，dream（０％），
smell（７％），train（０％），plot（13％），grass（20％），
block（47％）であった。この中で，正答率の特に低
い単語（dream，train）は，/r/ の音韻を含んだもの
であった。日本語母語者は，母語にない /r/ と /l/ の
弁別能力が生後６から10 ヶ月頃の間に消失すること
が報告されているため（林，1999），日本語母語幼児は，
/r/ の発声に失敗した可能性もあった。
　李他（2009a）について，上記のように２通りの解
釈が可能である。しかし，第１の解釈の前提となる，
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中国語母語幼児は英語の音声をひとつのまとまりで知
覚するが，日本語母語幼児は細かい単位に分節化して
知覚する傾向があるという仮説については今まで直接
的に検討が行われていない。そこで本研究では，この
仮設の妥当性について，次のように検討することにし
た。英語の２音節非単語を２種類の条件で聴覚提示し，
日本語母語幼児と中国語母語幼児に反復させる。その
際，２つの条件を設定する。第１に，通常の非単語の
条件（区切り無し条件）である。第２に，音節の間に
区切りを入れる条件（区切り有り条件）である。
　以下の結果が予想される。もし中国語母語幼児に英
語の音声をひとつのまとまりで知覚する傾向があるな
らば，区切り有り条件では，反復成績が低くなるはず
である。なぜなら，ひとつのまとまりを区切ることで，
２つのまとまりができるため，その分，作動記憶に余
分な負荷がかかるからである。一方，日本語母語幼児
には，もともと，英語の音声を細かい単位に分節化し
て，知覚する傾向があるならば，区切りの有無は，英
語の２音節非単語の反復に影響しないはずである。な
ぜなら，区切り無し条件でも，区切り有り条件と同じ
ように，音声を区切って知覚するからである。

方　法

　参加者　広島県の地方都市にある公立幼稚園の日本
語母語幼児30名（平均年齢62.2 ヶ月，年齢範囲57 ヶ
月～ 68 ヶ月），中国の瀋陽の幼稚園の中国語母語幼児
27名（平均年齢58.9 ヶ月，年齢範囲49 ヶ月～ 71 ヶ月）
を参加者とした。市の社会福祉課，保育園，幼稚園に
対して，事前に，研究についての説明を行い，研究へ
の参加の許可・同意を得た。中国の幼稚園では，英語
の時間が週に１回，30分間設定されていた。英語の時
間では，英語の挨拶や歌の練習が行われた。日本の幼
稚園では，そのような学習の時間はなかった。
　刺激と課題　Gathercole & Baddeley（1996）の非
単語反復課題の中から，以下の２音節の英非単語10個
を使用した。Pennel /pɛn*l/, hampent /hæm*pənt/, 
glistow /glis*taʋ/, ballop /bæ*ləp/, sladding /
slæ*diŋ/, tafflest /tæf*ləst/, rubid /ru:*bid/, diller /
di*lə/, bannow /bæ*naʋ/, prindle /prin*dl/（*は，区
切り有り条件での区切りの位置を示す）。区切り有り
条件では，それらの非単語の音節と音節の間には0.4
秒のインターバルを空けて参加者に提示した。区切り
無し条件では，もとの非単語をそのまま提示した。参
加者ごとに，５個の区切り有り条件の刺激と５個の区
切り無し条件の刺激（刺激は条件間でカウンターバラ
ンス）を提示し，それを反復させた。10単語の提示順

序を変えた８系列の課題を用意し，参加者にランダム
に割り当てた。
　手続き　日本語母語幼児に対する課題の実施は，日
本語母語者が行い，中国語母語幼児に対する課題の実
施は，中国語母語者である著者が行った。課題の実施
者は，朝の自由遊びに参加し，昼食を一緒に取るなど，
参加者とのラポールを取った後，課題を実施した。
　課題はすべて幼稚園または保育園の別室で，１対１
の個別面接形式で行った。参加者はパソコンの乗った
テーブルの前の椅子に座った。音声刺激は，ノイズ低
減装置の付いたイヤフォンを通して，参加者に提示さ
れた。
　聞こえてくる単語をそのまま繰り返すようにという
教示を与えて，まず，練習試行を行った。練習試行に
は本試行で使用していない３つの英単語を用いた。練
習試行でも本試行でも単語は３秒の間隔をあけて提示
したが，参加者が３秒間で反応できないときは，刺激
の再生を一時停止した。参加者の反応は，ボイスレコー
ダーに録音した後に，フィリピン国籍の英語母語話者
が正しく反復しているかどうかを評定した。課題の実
施時間は，１人２～３分程度であった。
　参加者の反応の評定は，音節別に行った。２音節と
も正しく再生されている場合，完全正答とし，１音節
のみ再生されている場合，部分正答とし，２音節とも
正しく再生されていない場合，完全誤答とした。また，
音節位置別に，正しく再生された音節数（音節再生数）
を求めた。

結　果

　まず，参加者の完全正答数を区切り条件ごとに求め， 
Figure 1にその平均を母語別に示した。完全正答数に
ついて，区切り条件（区切り無し，区切り有り）× 母
語（日本語母語幼児，中国語母語幼児）の２要因の分
散分析を行った。その結果，母語の主効果（F（1,55）＝
49.70，p<.001），条件の主効果（F（1,55）＝7.22, p<.01）
が有意であったが，交互作用は有意でなかった（F

（1,55）＝2.24, ns）。完全正答数は，中国語母語幼児の
方が日本語母語幼児よりも，条件にかかわらず，多かっ
た。Figure 1では，中国語母語幼児のみ，区切り条件
による違いがあるように見えるが，交互作用は有意で
はなく，母語にかかわらず，区切り無し条件の方が区
切り有り条件よりも多いという結果であった。
　次に，音節位置別に音節再生数を求め，母語ごとに
平均数を示したのが，Figure 2である。音節再生数に
ついて，区切り条件（区切り無し，区切り有り）×母語

（日本語母語幼児，中国語母語幼児）×音節位置（１
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音節目，２音節目）の３要因の分散分析を行った。そ
の結果，母語の主効果（F（1,55）＝52.60，p<.001），条
件の主効果（F（1,55）＝6.62，p<.05），音節位置の主
効果（F（1,55）＝20.12，p<.001），母語と条件の交互作
用（F（1,55）＝4.86，p<.05），母語と音節位置の交互作
用（F（1,55）＝27.32，p<.001）が有意であった。交互
作用について単純主効果の検定を行った。まず，両区
切り条件で，日本語母語幼児の音節再生数より、中国
語母語幼児の音節再生数が多かった（区切り無し：
F（1,110）＝52.81，p<.001； 区 切 り 有 り：F（1,110）＝
23.42，p<.001）。一方，中国語母語幼児でのみ，区切
り有り条件での音節再生数が区切り無し条件での音節
再生数より少なかった（F（1,55）＝11.40，p<.005）。日
本語母語幼児では，区切り有り条件と区切り無し条件
での違いは見られなかった（F（1,55）＝0.07, ns）。また，
両音節位置で，日本語母語幼児の音節再生数より，中
国語母語幼児の音節再生数が多かった（第１音節：F

（1,110）＝78.70，p<.001；第２音節：F（1,110）＝14.86，
p<.001）。一方，中国語母語幼児では、第２音節での音
節再生数は第１音節での音節再生数より少なかった（F

（1,55）＝47.17，p<.001）。日本語母語幼児では，音節位
置による違いは見られなかった（F（1,55）＝0.27, ns）。
　最後に，完全正答，部分正答，完全誤答の反応数を
参加者ごとに求め，区切り条件および母語別に示した
のが Table 1である。完全正答の反応数は，区切り有

り条件より，区切り無し条件の方が多く，逆に，部分
正答の反応数は，区切り無し条件より，区切り有り条
件の方が多いという傾向は，日本語母語幼児と中国語
母語幼児で一貫している。このことは，音節間の区切
りは，母語に関わらず，同じ方向で再生に影響を及ぼ
していることを意味している。一方で，音節間の区切
り条件間の違いの大きさを見ると，中国語母語幼児で
は，完全正答と完全誤答において条件間の違いが大き
いのに対して，日本語母語幼児では，部分正答での条
件間の違いが大きくなっている。すなわち，中国語母
語幼児では，区切りを入れることで，完全正答が部分
正答ではなく，完全誤答になってしまう場合が多いと
考えられる。それに対して，日本語母語幼児では，区
切りを入れることで，完全正答が減少するが，同時に，
完全誤答も減少し，部分正答が増えると考えられる。
このように区切り条件の影響の仕方が日本語母語幼児
と中国語母語幼児で異なるため，完全正答数の分析で
は，母語と区切り条件の交互作用は有意でなかったが，
音節位置別の分析では，母語と区切り条件の交互作用
が有意になったと考えられる。

Figure 1． 区切り条件別の完全正答数（最大5，エラー
バーは標準誤差を示す）

Figure 2． 区切り条件別の音節再生数（最大5，エラー
バーは標準誤差を示す）

Table 1　 日本語母語幼児と中国語母語幼児におけ
る区切り条件別の各反応数

注．全て単語数５，（　）内は標準偏差

考　察

　本研究では，中国語母語幼児は，英語の音声をひと
つのまとまりで知覚するが，日本語母語幼児は細かい
単位に分節化して知覚する傾向があるという仮説につ
いて検討するため，音節間の区切りの有無が英語の２
音節非単語の反復に及ぼす影響を日本語母語幼児と中
国語母語幼児間で比較した。その結果，完全正答数で
は，区切り条件と母語のそれぞれに主効果が見られた
が，交互作用は有意でなかった。一方，音節再生数に
ついては，区切り条件と母語の交互作用が見られた。
日本語母語幼児では，区切り有り条件と区切り無し条
件での違いは見られなかったが，中国語母語幼児では，
区切り有り条件での音節再生数が区切り無し条件での
音節再生数より少なかった。音節再生数についての結
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果は，本研究の仮説に合致するものであった。
　まず，完全正答数および音節再生数いずれについて
も，中国語母語幼児の反復成績は，日本語母語幼児の
反復成績よりも高かった。この結果は，１音節英単語
の反復について日本語母語幼児と中国語母語幼児を比
較した李他（2009a）の結果と一致する。また，２音
節から５音節の英語非単語の反復を比較した李・湯澤・
関口（2009b）でも，すべての音節数の非単語で，中
国語母語幼児の方が日本語母語幼児よりも，完全正答
数，音節再生数いずれも多かった。これらの一貫した
結果は，日本語母語幼児が中国語母語幼児よりも英語
の音声の正確な反復が苦手であることを示している。
　本研究では，このような結果を説明するための仮説
を検討するために，音節間の区切りの操作を行った。
区切りの有無は，日本語母語幼児と中国語母語幼児の
反復成績に同じ方向で影響を及ばした。すなわち，完
全正答の反応数は，区切り有り条件より，区切り無し
条件の方が多く，逆に，部分正答数は，区切り無し条
件より，区切り有り条件の方が多かった。このことは，
区切りの挿入が，一般に，２音節の非単語を全体とし
て再生することを妨げることを示唆する。区切りの挿
入が英語の自然な発声を歪めていることを考えれば，
当然のことである。また，区切りの挿入は，その単語
を全体として再生することを難しくするが，個々の音
節を認識しやすくするため，部分正答が増加すると考
えられる。
　しかし，このような区切りの挿入の影響は，日本語
母語幼児と中国語母語幼児でその内容が異なってい
た。日本語母語幼児の場合，区切り有り条件と区切り
無し条件で音節再生数に違いはなかったが，中国語母
語幼児の場合，区切り有り条件での音節再生数が区切
り無し条件でのそれより少なかった。中国語母語幼児
では，区切りの挿入によって，２音節全体の反復が阻
害される傾向があるのに対して，日本語母語幼児の場
合，区切りの挿入によって，むしろ，個々の音節が再
生しやすくなり，完全誤答が減ることが示唆された。
このような結果は，英語の音声を中国語母語幼児は，
ひとつのまとまりで知覚するが，日本語母語幼児は細
かい単位に分節化して，知覚する傾向があるという仮
説と一致している。
　ただし，留意すべき点として，李他（2009a）の反復
課題の刺激語である英単語が１音節であったのに対し
て，本研究での反復課題の刺激語が２音節であったこ
とがある。音節は，音声の最も基本的な単位であり，
母語に関して言えば，英語圏の子どもは，４～５歳ご
ろに少なくとも音節レベルでの分節化を行えるように
なる（例えば，Gillon, 2003）。本研究の参加者は，４～

７歳であるため，区切りの有無にかかわらず，２音節
英（非）単語の個々の音節を認識することは発達的に
困難ではないと予想される。実際，Table 1で日本語母
語幼児，中国語母語幼児ともに，区切りの有無に関わ
らず，部分正答の数は，比較的多くなっている。した
がって，本研究の仮説で，“中国語母語幼児は，英語の
音声をひとつのまとまりで知覚するが，日本語母語幼
児は細かい単位に分節化して知覚する傾向がある”と
いう場合，日本語母語幼児は，中国語母語幼児よりも，
英語の音声を分析的に認識しやすく，逆に，中国語母
語幼児は，日本語母語幼児よりも，全体的に認識しや
すいという相対的な傾向について述べている。
　中国語を母語とする児童を対象とした研究では，母
語である中国語や英語に対する音韻認識の発達，すな
わち，音素または onset-rime などのより小さな単位
の音韻の認識が，英語の読解能力と密接に関わってい
ることが示されている（Gottarddo, Yan, Siegel, & 
Wade-Woolley, 2001; Leong, Cheng, & Tan, 2005）。
このことは，中国語母語話者にとっての英語の音韻習
得の課題が，英単語を構成する個々の音韻（音素）の
正確な認識であり，そのことの能力差または発達差が，
英単語の読解能力の個人差と結びついていることを示
唆している。
　一方，日本語母語幼児の場合，日本語のリズムと，
英語の音声に対する分析的な認識が関連していると考
えられる。例えば，本研究で取り扱った２音節非単語
hampent（/hæmpənt/）の音韻すべてをモーラに基
づいて知覚した場合，/hæ/，/m/，/pə/，/n/，/t/
を等間隔に（“ハンパント”のように）に認識するか
もしれない（もちろん，モーラによる音韻認識が発達
途上の幼児であるため，例えば，/hæm/，/pən/，/t/
のように，部分的にモーラのリズムで認識しているこ
とも考えられる）。すると，そのような５つの単位を
再生するのは，音韻貯蔵庫に過度の負荷がかかり難し
くなるだろう。その場合，構成要素の音韻は，音節の
レベルで結びつきやすいので，/hæm/ または /pənt/ 
として再生されると考えられる。そして，区切り有り
条件で，それらの音節の間に区切りが挿入されると，
そのような再生のプロセスが促進されると考えられ
る。ただし，このように想定されるプロセスは，本研
究の結果を説明できるが，必ずしも本研究の結果から
だけで十分に証明されたわけではない。今後，別の方
法を用いて更に検討を行う必要があるだろう。
　さらに，本研究では，取り扱わなかったが，日本語
母語幼児が特定の音韻の発声に失敗するため，CCVC
と CVCC などの音韻構造の単語の反復が難しいという
可能性についても，今後，直接，検討する必要があろう。
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