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学級規模と指導方法が小学生の学力に及ぼす影響：
共分散構造分析とマルチレベルモデル分析の適用

山崎博敏・藤井宣彰1・水野　考2

（2009年10月６日受理）

Effect of Class Size and Teaching Methods on Pupil’s Academic Achievement:
Application of Structural Equation Models and Multilevel Models

Hirotoshi Yamasaki, Nobuaki Fujii1 and Ko Mizuno2

Abstract: Effects of the class size and teaching methods on academic achievement of Japanese 
pupils of thirty four elementary schools at three cities are analyzed by using generalized 
linear model, structural equation models and multilevel models.　It was found that class size, 
team-teaching and small group teaching had no or very small effects on pupil’s achievement.   
But, some teaching methods, such as reading book activity in the morning before formal 
lesson, and not-one-way teaching found to have a significant effect on achievements.　It was 
also found that order in the classroom had positive significant effect on average achievement 
of the schools.
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１．研究の目的と方法

　「すし詰め学級」が問題となった1950年代末以降，
公立小中学校では教職員配置改善計画と義務教育標準
法によって，1990年代初頭にほぼ40人学級が実現し
た。だが，それ以降，国は学級規模の縮小を断念し，「指
導方法の工夫など個に応じた教育の展開」の角度から
教職員定数の改善を行い，ティーム・ティーチング（以
後 TT と略称），や基本３教科（小学校では国・算・理，
中学校では英・数・理）での少人数学習を導入した。
　他方，1998年の中教審答申「今後の地方教育行政の
在り方」を受けて，都道府県・市町村教育委員会およ
び各学校は，その判断により，国の標準を下回る学級
編制が可能となった。近年，独自の財源により小規模

学級を編制したり TT，少人数学習指導を実施する自
治体が増えている。
　果たして，学級規模を縮小したり，新しい学級教授
組織の導入は，どの程度の教育上の効果があるのだろ
うか。この問題は，少子化と市町村合併後学校統廃合
が進行している中で，学力向上に取り組む自治体に
とって，ますます重要な問題となっている。
　21世紀に入り，学力は社会的な問題として注目を集
め，教育社会学でも苅谷・志水（2004），志水（2005）
をはじめ多数の研究が行われてきた。最近は分析方法
も洗練されて来ている（川口 2009など）。我々は，児
童生徒の学力や学習状況に対して学級・学校規模や
様々な指導方法がどのような効果を持っているかを主
に回帰分析によって分析してきた（岡田他 2001，藤
井他 2007，山崎編 2008など）。本論文では，カテゴ
リカル変数を投入する回帰分析，共分散構造分析によ
る指導と学習に関する総合的な分析，さらに学校レベ
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ルと児童レベルの要因から構成されるマルチレベルモ
デルを用いた分析結果を報告する。

２．調査の概要とサンプル

　2005年11月末に北海道，島根県，広島県，沖縄県の
公立小中学校に「少人数学習・TT と家庭での学習に
関する児童生徒調査」調査票を配布し，小学校５年と
中学校２年の児童生徒に回答を依頼し，さらに校長に
は「学級規模と少人数教育に関する調査」質問紙に記
入を依頼し，2006年３月までに郵送により回収した。
回収数は児童生徒数約3,384人，学校数87校であった。
　児童生徒調査票は，学校での学習と授業の状況，
TT・少人数学習の状況，家庭での勉強や生活の状況，
家庭の状況及び国語，算数・数学に関する簡単な学力
テストからなっている ｡ 国語は，漢字の読み取り，つ
ながりのことば，表現等に関する３問（小５），２問（中
２）からなり，算数は四則演算，数の表現，図形に関
する３問，数学は四則演算，数式・方程式に関する２
問からなる ｡ 制限時間は各教科10分である。
　本論文では，４つの県のうち，広島県の３市の小学
校のうち調査対象児童数が５人以上の34小学校を分析
対象とした。分析対象を広島県に限定した理由は，調
査した４道県のうち広島県の対象校の数が圧倒的に多
く，２つの市では公立全小中学校を網羅していること，
小規模校から大規模校までを含んでいることによる。
表１は分析対象の学校の属性を示している ｡

用いた。以下，因子分析の結果を示す。
学級での学習態度
　表２は，学級での学習状況に関する10項目について
の因子分析結果である。３つの因子が確認され，第１
因子は「質疑応答」，第２因子は「まじめさ」，第３因
子は「授業逃避」と命名した。
　後のマルチレベルモデルでの分析では，このうちの
第１因子「質疑応答」，第２因子「まじめさ」を使用
した。ただし，共分散構造分析では，この因子を使用
した適合度がよいモデルが得られなかったため，項目
を再検討して因子分析を行った。その結果が表３であ
り，因子は「授業態度」と命名した。

表１　分析対象の小学校の学校・学級規模

３．学習態度と学級風土に関する
因子分析　　　　　　　

　学校や家庭での学習や生活の状況については，児童
生徒に対する多数の質問がなされている。後の節の分
析では，それらの各質問項目ではなく，少数の変数に
集約した因子得点を変数として用いることにする。因
子分析では，いずれも主因子法，バリマックス回転を

表２　学級での学習態度に関する因子分析結果

表３　授業態度に関する因子分析結果

表４　家庭での学習に関する因子分析結果

家庭での学習
　家庭での学習に関する６項目の因子分析の結果を表
４に示す。１つの因子が抽出され「家庭学習」と命名
した。

学級風土
　学級風土に関する15項目について因子分析を行った
結果を表５に示す。３つの因子が確認され，第１因子
は「教師との親密性」，第２因子は「学級の秩序」，第
３因子は「学級活動」と命名した。
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４．指導方法・学級風土・学習態度と
学級規模の関係　　　　　　

　表６は，学級規模と指導方法の関係を示している。
表から，「先生が１時間中説明し，子どもが聞いてい
る授業」は，学級規模が小さいとあまり行われておら
ず，規模が36人を超える学級でよく行われていること
がわかる。対して，「先生が子どもによく質問し，よ
く発表する授業」は，31人以上の学級ではあまり行わ
れていない。同様に，「グループで話し合う授業」は
規模が大きいほど，「学級全員で話し合う授業」は規
模が小さいほど，よく行われる傾向がみられる。次に，
教科指導の項目「国語で，１時間に１人が１回以上発
表する」「書いた作文を先生がほめたり直したりして
くれる」「算数や数学の問題を解いて，みんなの前で
説明する」等は，比較的小規模の学級でよく行われて
いる。最後に，「放課後に，先生が分からないところ
を教えてくれる」は，学級規模が小さいほど比較的行
われている。
　表７は，学級規模と，学級風土や学校での学習態度
の関係を示している。まず学級風土では，「教師との
関係」「学級の秩序」「学級活動」とも学級規模が20人

以下の小規模学級ではすべて正の値を示しているが，
大規模学級では負の値を示す学級が多くなっている。
　学習態度では，「質疑応答」「まじめさ」についても
小規模学級は正の値で，大規模学級は負の値になって
いる。ただし，「授業逃避」については，規模12人以
下の学級と36-40人の学級が高い値を示しており，そ
の間の規模で値が比較的低くなっている。

５．TTと少人数学習の実施方法と
学力の回帰分析　 　　　

　TT や少人数学習の実施の有無や実施方法によって
児童の学力は異なっているだろうか。家庭学習の因子
と学級の秩序因子を回帰モデルに組み込み，これらの
要因を考慮した上で，TT や少人数学習が学力に影響
を与えているかどうかを SPSS 一般化線型モデルで正
規分布を当てはめて分析した。
　なお，児童ファイルに校長の回答を結合したデータ
を用いた。同じ学校の児童には，校長の同じ回答が割
り当てられている。ここでは TT・少人数学習の実施
率が高い算数についてのみ分析した。
ティーム・ティーチング（TT）
　表８は TT の実施状況による学力の違いを分析した
結果である。表９から13は，「現在，実施している」
学校にのみ限定して，TT の実施方法による算数の学
力の違いを分析した結果である。
少人数学習
　表14は少人数学習の実施状況に関する分析結果を示
す。表15から表21は，現在少人数学習を実施している

表５　学級風土に関する因子分析結果

表６　学級規模と指導方法：小学校－「よくある」と「ときどきある」の合計％

（注）***: p<0.001, **: p<0.01, *: p<0.05。以下同様。

表７　学級風土と学習態度の因子得点平均値



山崎博敏・藤井宣彰・水野　考

― 12 ―

表８　TTの実施状況と学力

表９　TTを実施している期間と学力

表10　TT協力分担の方法と学力（1）

表11　TT協力分担の方法と学力（2）

表12　TT協力分担の方法と学力（3）

表13　TT実施のための教員確保と学力

表14　少人数学習の実施状況と学力

表15　少人数学習を実施している期間と学力

表16　少人数学習集団の編制原理と学力（1）

表17　少人数学習集団の編制原理と学力（2）

表18　少人数学習集団の編制原理と学力（3）

表19　少人数学習集団の継続期間と学力

表20　少人数学習とTTや一斉学習の併用と学力

表21　少人数学習実施のための教員確保と学力
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学校に限定した分析結果である。
　分析の結果，TT，少人数学習とも，「かつて実施し
たことがある」学校の児童の学力が最も高く，「現在
実施している」学校の児童がそれに続いている。「実
施したことがない」学校の児童の学力が最も低いとい
う結果であった（表８，14）。
　TT の実施方法に着目すると，TT における教師の
役割分担では （表10， 11， 12）， 交互に授業を進める方
法が正の影響を与えていた。逆に，一方が主に授業し
他方がその補助をする方法，一方が主に授業し他方が
児童を個別指導をする方法は負の影響を与えていた。
　実施期間では（表９，19），TT・少人数とも，一時
期だけ実施するよりも，１年間継続して実施している
学校の児童の学力が高くなっていた。
　少人数学習集団の編制原理では（表16,17,18），等質
に集団を編制している学校の児童の学力が最も高く，
次いで習熟度別に編制している学校の児童の学力が高
くなっていた。テーマ別・課題別の編制は学力に負の
影響を与えていた。
　少人数学習集団のメンバーが異動する学校よりも１
年間固定している学校の児童の方が，学力が高い（表
19）。また，少人数学習を TT と組み合わせて実施す
ることが有効であるようである（表20）。
　教員の配置に着目すると，TT では有意ではなかっ
たが（表13），少人数学習では，少人数学習担当の教
諭または常勤講師が配置されている学校の児童の学力
が最も高く，次いで非常勤教員が配置されている学校
の児童の学力が高く，少人数学習担当教員が配置され
ていない学校の児童の学力は最も低くなっていた（表
21）。このことから，少人数学習が効果的に行われる
ためには，正規の教員の加配が必要であることが示唆
される。

６．学力に及ぼす学校と家庭の
影響の共分散構造分析

　ここでは，学級風土や学習態度といった学力に影響
を及ぼすと考えられる他の学校や家庭の変数との関わ
りの中で，学級規模と指導方法が学力に与える正味の
影響力を共分散構造分析によって把握する。
　分析結果は図１に示している。このモデルは，大き
く２つの影響の要因を検討しようとしている。第１は，
学級規模や教師の指導方法，学級の秩序など，学校の
変数が児童の学習態度や学力に与える影響である。第
２は，家庭の影響であり，保護者の振る舞いや学習へ
の支援が，児童の家庭での学習や学校での授業態度，
間接的には学力に与える影響である。なお，モデル中

の潜在変数，「家の人の振る舞い」は，「新聞を読む」，
「テレビのニュース番組をみる」といった保護者の比
較的高級文化的な行動からなっている。
　本データには，ランダムな欠損がみられるため，完
全情報最尤推定法を用いて欠損値を推定し，分析を
行った。試行の段階では，TT や少人数学習から学力
へのパスや，指導方法から学習態度への直接的なパス
も仮定していたが，分析の結果，有意でなかったため
削除した。試行の結果，モデルの適合度は，CFI が
0.944，NFI が0.908とそれほどよくはないが，RMSEA
が0.039と良い値を示したのでこのモデルを採用した。
　表22は，標準化総合効果を示している。図１と表22
から，分析結果を整理してみよう。
　まず， 学校の変数に関してである。第１に， 学級規模
から学級の秩序因子にはマイナスの直接効果 （-0.541）
があり，学級規模が大きいと学級の秩序は悪化するこ
とを示している。学級秩序は授業態度にプラスの影響
を与え，授業態度は学力にプラスの影響を与えてい
る。学級規模は全体として，学力に小さなマイナスの
影響（-0.015）を与えている。この値はゼロといって
も差し支えない位小さい。
　第２に，指導方法は学力に極めて大きな影響を与え
ている（0.821）。「先生が１時間中説明し，子供が聞
いている授業」「朝の授業の前に学習や読書の時間が
ある」から構成された指導方法は，学級の秩序にもプ
ラスの影響（0.137）を与えている。
　次に，家庭の変数に着目しよう。
　第１に，家庭学習因子は，学力に直接効果で0.165
の影響を与え，間接効果も含めた全体では0.219の影
響を与えている。家庭学習因子は，授業態度にもかな
り大きな影響（0.383）を与えており，学力に及ぼす
間接効果も無視できない。家庭でよく学習する子は，
学校でもまじめに授業に取り組むのであり，結果的に
学力が高くなる。
　第２に，子どもの家庭学習に大きな影響（0.331）
を与えるのが，「家の人の振る舞い」である。「新聞を
読む」，「テレビのニュース番組をみる」といった保護
者の比較的高級文化的な行動様式は，子どもの家庭学
習を促進する効果を持っている。なお，家の人の振る
舞い（0.331）は，家の人が勉強を教えること（0.119）
よりも，家庭学習に大きな影響を与えている。それは
学力に対しても小さいが正の影響を与えている。
　最後に，学校や家庭の変数が学力に与える総合的な
影響力の大小を比較すると，教師の指導方法による影
響（0.821）が，授業態度（0.141）や家庭学習（0.219）
の影響力よりも大きくなっていることは注目される。
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７．学力に対する児童レベル・学校
　　レベルの影響要因に関するマル
チレベルモデル分析　　　

　ここでは，学力の規定要因をマルチレベルモデルに
より分析する。従属変数には，国語と算数の偏差値の
合計を用いた。図２は，家庭学習因子をＸ軸，学力を
Ｙ軸にとった34学校別の散布図である。１つの図が１
つの学校に対応し，１つ１つの点は児童を表している。
　この図より，家庭学習をよくする児童の学力が高い
学校が多いが，両者が無関係の学校や逆に負の関係に
ある学校があることがわかる。このように，家庭学習
の効果は学校によって異なっている。児童レベルの家
庭学習の効果に影響する学校固有の効果の存在が伺わ
れ，マルチレベルモデル分析の必要性が示唆される。
　本論文では，表23に示すヌルモデルと６つのモデル
を構築した。分析には，HLM 6を用いた。
　モデル１は，児童レベルに家庭学習因子を投入した

図１　学級規模，指導方法，家庭学習が学力に及ぼす影響の共分散構造分析

表22　学級規模，指導方法，家庭学習が学力に及ぼす標準化総合効果

図２　学校別の家庭学習因子（Ｘ軸）と
学力（Ｙ軸）の散布図　　

ランダム切片モデル，モデル２は，ランダム切片に加
え，ランダム傾きを設定したモデルである。
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表23　分析モデル一覧

表24　学力（国語＋算数）に及ぼす学級規模の影響に関するマルチレベルモデル分析（1）　　

表25　学力（国語＋算数）に及ぼす学級規模の影響に関するマルチレベルモデル分析（2）　　

　モデル３は，学校レベルの変数に学級規模を追加し，
切片と傾きを説明するモデルである。なお，学級規模
は Glass, et al.（1982）の理論に基づき，学級規模の
効果は学級規模が小さいときほど大きいという関係を
仮定し，対数変換した値を用いた。
　モデル４は，落ち着いた学校では学力水準が高いと
いう関係を考慮するため，切片の式に学級の秩序因子
を学校平均した変数を追加したモデルである。
　モデル５は，モデル４の児童レベルに，家庭学習因
子ではなく，学級での学習態度を用いたものである。
学級での学習態度のうち，質疑応答因子を用いてい
る。このモデルは，児童の授業態度に着目し，学級規
模が小さいと質疑応答がさかんになるという関係があ
るかどうかを検討するものである。

　モデル６は，モデル５の質疑応答因子をまじめさ因
子に置きかえたモデルである。学級規模が小さいとま
じめに授業に取り組むようになるという関係があるか
どうかを検討するものである。
　分析結果は表24と25に示す。
　これより，以下のことが明らかになる。
　まず第１に，説明変数をもたないヌルモデルを見る
と，全体の分散に占める学校間分散の割合は，3.06％
と極めて小さい。学校間の学力差よりも，個人間の学
力差の方が圧倒的に大きい。
　第２に，学級規模の影響は有意ではなかった。符号
はモデル３ではマイナスだが，モデル４，５，６ではプ
ラスになっている。モデル４では，学級規模が大きい
と家庭学習が順調になる関係が見られる。しかし，モ
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デル５と６では，学級での学習態度については，有意
ではなく，因子により符号が異なっている。このため，
学級規模が家庭や学校での学習態度に大きな影響を与
えているとは言い難い。
　第３に，モデル４，５，６に共通して，学級の秩序は
学力に強く影響している。落ち着いた学級で子どもが
学習すると，学力が引き上げられるというピア効果の
存在が示唆される。

８．総括と考察

　以上の分析結果を総括し，考察したい。
　第１に，学級規模は，共分散構造分析では，学力に
わずかに負の影響を与えていることが示されたが，マ
ルチレベル分析では有意な影響が見られなかった。こ
れらの結果より，学級規模は学力に影響を与えている
とは言い難い。とはいえ，学級規模が学級秩序に大き
な影響を与えていること，指導方法に密接に関係して
いることが示されたことは重要である 。
　第２に，５節の回帰分析の結果，TT と少人数学習
の実施は学力に正の影響を与え，それらの実施方法に
よる効果に違いが見られた。しかし，マルチレベル分
析や共分散構造分析では，学力に対する有意な影響は
見いだされなかった。TT と少人数学習の教育上の効
果の有無については，結論を留保せざるを得ない。
　第３に，とはいえ，共分散構造分析の結果，「先生
が１時間中説明し，子供が聞いている授業」と「朝の
授業の前に学習や読書の時間がある」から構成された
授業方法は，学力に大きな影響を与えていた。学力に
大きな影響を与える効果的な指導法が見いだされた。
　第４に，学級の秩序は，学校全体としての学力水準
に有意に大きな影響を与えていた。このことは，教科
指導に加えて，学級集団づくりなど学級経営が重要で
あることを示している。学校・学級経営の改善が，学
力向上に寄与することが示唆される。
　共分散構造分析では，学級秩序は学級規模に大きな
影響をうけていることが示され，マルチレベル分析で
は学級規模と家庭学習の間に有意な関係があることが
見いだされた。小塩（2002）は学級最適規模に関する
Lazear モデルに基づいて学級規模と学級秩序の理論
モデルを考察している。今後は，データに基づいて学
級規模と学級秩序の相互関係を検討する必要がある。
　最後に，今回の分析は，小学校34校843人のデータ
に基づいたものであった。学力に及ぼす影響力を厳密
に把握するにはより多数の学校での厳密な学力調査に
基づく分析が必要である。大規模データに基づく分析
を行えば，結論は異なってくる可能性がある。その意

味で，今回の分析結果は限定的なものであることを記
しておく。
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