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― 文の先行呈示事態における検討 ―

蔡　　　鳳　香
（2009年10月６日受理）

The Processing of Kanji-words in an Advanced Class of Chinese Learners of Japanese:
Using Oral-reading Task of Words with Pre-presentation of Japanese Sentences

Cai Fengxiang

Abstract: This study was designed to examine how Chinese  learners of Japanese  in an 
advanced class process Kanji-words under the condition of pre-presentation of Japanese 
sentence.　In  the experiment based on Schwartz & Kroll  (2006),  the participants were 
required to read Japanese sentence and read orally Japanese words  (Kanji or Katakana 
words).　Reaction  times  in  oral-reading  of  the words were measured  as  dependent 
variables.　Form and phonological similarities between Chinese and Japanese words, and 
sentence constraints were operated as  independent variables.　The results showed that   
constraints of sentences  influence processing of Japanese words differently according to 
the types of words.　The facilitatory effect of form similarity was observed regardless of 
the  sentence constraints.　It was  suggested  that both of  Japanese and Chinese  form 
representations and concept representation  (meaning) were simultaneously activated  in 
processing of Japanese Kanji-words.
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sentence constraints, form similarity and phonological similarity.
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問題と目的

　中国語と日本語は語族の異なる言語であるが，中日
辞典には，中国語の語幹・語基を取り入れた借用語と
しての日本語が50％以上あるとされている（松見・
邱・桑原，2006）。そのため，中国語を母語（native 
language：以下，L1）とする学習者が，第二言語

（second  language：以下，L2）として日本語の漢字
単語を覚えるときは，「形が似ているから音も意味も

同じである」と解釈する傾向が強い。実際にはそうで
ない漢字単語も存在するので，中国語 L1話者は，非
漢字圏の学習者とは異なる困難さを漢字単語について
経験することになる。海保（2002）によると，日本語
の漢字学習では漢字圏の学習者ほど，L1との連合が
すでに強固となっているので，新たな連合を構築する
には，かなりの認知的努力が必要であるという。
　このようなことから，中国語 L1話者は，日本語の
習熟度が上級レベルに達しても，日本語の漢字単語の
処理において，中国語からの影響を受ける可能性が高
い。日本語教師はこの可能性を考慮して聴解や読解の
授業を進めるべきであるが，それを２言語間の処理過
程の問題として実験的に検討した研究は少ない。本研
究は，中国語を L1とする上級日本語学習者の日本語
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漢字単語の処理過程について，他言語を対象とした先
行研究をふまえて検討していく。
　L1と L2では，中国語－日本語のように，文字体系
において，表意文字である漢字形態が類似する言語も
あれば，オランダ語－英語のように，表音文字である
アルファベット文字の音韻または形態が類似する言語
もある。２言語の類似性を扱った研究では，同根語と
非同根語を扱ったものが多い。同根語は２言語間で形
態が類似する翻訳同義語（translation equivalence）
であり，非同根語は２言語間で形態が類似しない翻訳
同義語である。これらを扱った研究は，視覚呈示される
単語の形態情報の類似性を要因とし，語彙表象（lexical 
representation）と概念表象（concept representation）
の連結の観点から，２言語の関係を検討している。
　語彙表象と概念表象の連結は以下のとおりである。
語彙表象には通常，単語の形態と音韻に関する情報が
内在（表象化）しており，概念表象には，意味に関す
る情報が非言語的な形式で内在（表象化）している。
Potter, So, Von Eckardt, & Feldman（1984）は，L1
と L2の語彙表象は分離しているが，概念表象は共有
されていることを示した。Chen ＆ Leung（1989）は，
L2の習熟度を要因とする実験を行い，L2の習熟度が
低い学習者では２言語の語彙表象が直接に連結し，概
念を経ないで自動的に L1と L2が連結処理されること
を明らかにした（単語連結モデル）。他方，L2の習熟
度が高い学習者では概念表象を媒介して L2の単語が
処理されることを明らかにした（概念媒介モデル）。
　そして，その後の研究では，２言語の語彙表象が分
離され，それぞれ独立して機能するのではなく，２言
語間の語族的な類似度，抽象語と具象語など単語の属
性によって互いに影響することが明らかにされてい
る。Nakayama（2002）は，同根語と非同根語を材料

要因として設定し，中国語を L1とする上級日本語学
習者の語彙表象と概念表象の関係について検討した。
実験の結果，形態類似性がある場合とない場合とで反
応時間に差が生じ，同根語の反応時間が非同根語の反
応時間より短かった。Nakayama（2002）は，中日２
言語の同根語では，L1と L2の語彙表象が共有されて
いるか，別々の語彙表象が存在するとしても，両者が
密接に連結していることを示唆した。これは，心内辞
書において同根語が非同根語とは異なる表象関係をも
つことを意味する。
　ただし，このような同根語と非同根語の反応の不一
致現象については，L2の単語を処理する際に L1を媒
介して処理するという系列的処理の考えでは説明が難
しいことから，近年は L2の単語を処理すると同時に
L1からの影響もあるという並列的処理の考えが主流
になってきた。
　蔡・松見（2009）は，言語間プライミング実験を実
施し，中国語を L1とする上級日本語学習者の同根語
と非同根語の語彙表象と概念表象の関係について検討
した。２言語間で語彙表象が分離し，直接連結によっ
て L2が処理される場合と，２言語間で語彙表象が共
有されて L2が処理される場合とでは，それぞれ意味
情報による影響が異なる可能性がある。もし，同根語
が直接連結によって処理されるのであれば，処理の系
列的な性質により，同根語の意味アクセスが遅くなる
ため，プライミング効果（プライムとターゲットの意
味的関連するものは，意味的関連しないものより反応
時間が短くなる現象）が生じないと考えられる。実験
の結果，同根語は意味的関連性のある場合がない場合
より反応時間が長く，意味的関連性のありなしにかか
わらず，促進が生じた。これらの結果により，中日の語
彙表象の共有による２言語の同時活性化が主張された。
　ただし，L1と L2のそれぞれの語彙表象の中には，
形態情報と音韻情報が存在する。上述の研究でいう語
彙表象の共有は，形態情報のことであり，音韻情報は
それぞれ共有されているか分離されているかが，つま
り形態情報と音韻情報が互いにどのように処理されて
いるかが未解明のままである。
　Schwartz, Kroll, & Diaz（2007）は，英語とスペイ
ン語のバイリンガル話者を対象に，２言語間の形態情
報と音韻情報の類似性を要因とし，形態情報から音韻
情報の活性化または音韻情報から形態情報の活性化の
影響について調べた。実験の結果，２言語間で形態が
類似する場合は，音韻が類似しない条件で読み上げ反
応時間が長くなったが，形態が類似しない場合は，音
韻類似性の効果はなかった。したがって，２言語間で
類似する形態情報をもっていても，さらに音韻情報が

図１　�単語連結モデル（word�association�model）
（実線）と概念媒介モデル（concept�mediation�
model）（点線）（松見 2001より引用・一部改変）
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類似するか否かで L2の単語処理が異なることが示唆
された。しかし，これは表音文字形態を持つ言語どう
しの場合であり，表意文字形態を持つ言語どうしでも
同じように音韻類似性の影響が生じるのだろうか。
　以上のことをふまえて，本研究では，単語の形態情
報だけでなく音韻情報についても類似性の要因を設定
し，中国語と日本語の語彙表象と概念表象の連結につ
いて検討する。
　ところで，日本語には漢字の他に仮名という表記形
態があり，日本語学習者は仮名で表記される単語につ
いても，これらが使えるように学習しなければならな
い。したがって学習者は，漢字という表意文字と，仮
名という表音文字のそれぞれで表される単語の処理過
程をあわせ持つことになる。図２は漢字単語，仮名単
語の視覚呈示における読み上げの処理過程を表したも
のである。

　A は視覚呈示される形態情報が音韻情報を経由せ
ずに意味情報へアクセスし，読み上げられる場合であ
る。C は，形態情報が意味処理を行わずに形態から直
接音韻情報へアクセスし，読み上げられる場合であ
る。斎藤（1981）は，単語を読み上げる際に，日本語
の仮名単語と漢字単語で経路が異なることを示唆し
た。仮名単語は，形態－音韻の直接ルートに沿って処
理されるのに対し，漢字単語は，意味情報にアクセス
した後に読み上げられる。そのため，漢字単語は仮名
単語よりも読み上げが遅れる現象が生じると指摘して
いる。
　B は，読み上げる際に音韻処理と意味処理の両方が
行われる場合である。水野（1997）は，漢字単語の音

韻自動化仮説を提案して実験を行い，漢字単語の音韻
情報の活性化を指摘した。水野（1997）と同様の結果
は，日本語の漢字単語だけでなく，中国語 L1話者を
対象とした中国語の漢字単語でも出現した（Spinks, 
Liu, Perfetti & Tan, 2000）。一方，日野（2000）は，
漢字単語と仮名単語の音韻処理は比較的類似している
ことを指摘した。蔡（2007）も，日本語の仮名単語と
漢字単語はともに単語全体のパターンで認識されてい
ること，すなわち両方とも意味処理されていることを
指摘し，仮名単語が漢字単語よりも読み上げ反応時間
が遅れる現象を明らかにした。
　これらのことを総合すると，単語の読み上げにおい
ては，漢字単語と仮名単語の処理はそれぞれ２つの経
路で処理される可能性がある。すなわち，漢字単語は，
形態－意味－音韻の A ルートと，形態－音韻－意味－
音韻の B ルートで処理され，仮名単語は，形態－音
韻の C ルートと，形態－音韻－意味－音韻の B ルー
トでそれぞれ処理される可能性である。本研究では，
この可能性を検討するため，漢字単語に加えて仮名単
語を採用し，表記形態の違いによって単語の処理過程
が異なるのか否かについても明らかにする。
　従来，L2単語の処理を扱った研究は，単語の単独
呈示を用いたものが多い。それは，単語の処理過程を
できる限り厳密に調べるためである。しかし，L2の
運用面を考慮するならば，単語が文とともに呈示され
る場合の処理過程を明らかにすることが重要である。
印欧語族の L1と L2を取り上げた研究では，L2の単語
が文とともに呈示される場合は，単語が単独に呈示さ
れる場合と異なる処理過程があると報告されている。
Schwartz & Kroll（2006）は，スペイン語と英語のバ
イリンガルを対象とし，文の制約性の高低（文呈示に
後続するターゲット単語の推測容易性の高低）を要因
として操作した実験を行った。制約性の高い文（以下，
高制約文）と低い文（以下，低制約文）を比較した結
果，低制約文では単語の単独呈示と同じく，同根語の
影響（同根語の促進）があったのに対し，高制約文で
は同根語の影響が出現しなかった。このことから，
L2単語の処理過程における L1からの影響は，文脈に
よって異なると推測される。制約性の高い文では，制
約性の低い文よりも，先行呈示時にターゲット単語に
ついての形態・音韻・意味情報が活性化される確率が
高い。したがって，高制約文では，漢字単語の形態・
音韻類似性の高低による違いが現れないと考えられる。
　本研究では，この Schwartz & Kroll（2006）に準じ，
単語の読み上げ課題に先立って視覚呈示される文の制
約性を要因として設定する。そして，日本語の漢字単
語が日本語文とともに呈示される場合の単語の処理過

点線－漢字単語の経路，実線－仮名単語の経路

図２　漢字単語と仮名単語の意味処理過程の違い
（Seidenberg & McClelland 1989を改変）
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程を，読み上げ課題における反応時間を測度として，
形態類似性，音韻類似性，表記形態の３点から分析す
る。実験仮説は，次のとおりである。
　仮説１　中日の形態類似性の効果　高制約文では形
態が類似するか否かで反応時間に差は生じないが，低
制約文では，形態が類似する漢字単語は，類似しない
漢字単語よりも読み上げ反応時間が短くなるであろう。
　仮説２　中日の音韻類似性の効果　高制約文では音
韻が類似するか否かで反応時間に差は生じないが，低
制約文では，音韻が類似する漢字単語は，類似しない
漢字単語よりも読み上げ反応時間が短くなるであろう。
　仮説３　単語の表記形態の効果　蔡（2007）に基づ
くならば，漢字単語と仮名単語は同様の処理過程を有
するので，漢字単語と仮名単語の間で反応時間に差が
ないか，前者の反応時間が後者より短くなるであろう

（仮説3-1）。他方，斎藤（1981）に基づくならば，仮
名単語が漢字単語よりも反応時間が短くなるであろ
う。ただし，これは低制約文の場合であり，高制約文
では表記形態の差は生じないであろう（仮説3-2）。
　本研究では，これらの仮説を検証することを目的と
する。

方　法

【実験参加者】中国語を L1とする上級の日本語学習者
32名であった。全員が中国の大学で日本語を専攻し，
日本語能力試験１級を取得していた。
【実験計画】２つの要因を操作した。第１の要因は，
文の制約性で，高，低の２水準であった。第２の要因
は，単語の種類で，４つの水準であった。形態類似性
の効果を調べるために，形態は類似するが音韻は類似
しない漢字単語（以下，「形態類似・音韻非類似単語」）
と，形態・音韻ともに類似しない漢字単語（以下，「形
態・音韻非類似単語」）を準備した。また，音韻類似
性の効果を調べるために，形態・音韻ともに類似する
漢字単語（以下，「形態・音韻類似単語」）を準備し，
形態類似・音韻非類似単語と比較した。さらに，「仮
名単語」を準備し，漢字単語（形態類似・音韻非類似
単語）と比較することで表記形態の効果を調べた。２
つの要因ともに，参加者内変数であった。
　なお，本実験では，他の実験（未発表）との比較を
行う目的で，非単語を読ませる条件も設定した。非単
語についても，単語条件と同様に，「形態・音韻類似
非単語」，「形態類似・音韻非類似非単語」，「形態・音
韻非類似非単語」，「仮名非単語」の４種類を準備した。
ただし，非単語に関しては，先行文の制約性に関する
操作はできないので，文の制約性要因と組み合わせた

条件設定は行わなかった。
【材料】単語は国際交流基金（1994）の３，４級単語リ
ストの中から選定した。すべての単語について，天野・
近藤（1999）により，文字音声単語親密度（5.7～6.5）
が統制された。
　形態類似性は，茅本（1995）を参考とし，翻訳語ど
うしで異形度が０から３の漢字の組み合わせを形態類
似性のある単語とし，翻訳語どうしで異形度が４，ま
たは，完全に別の文字関係にある漢字の組み合わせを
形態類似性のない単語とした。
　音韻類似性に関する予備調査の手順は次のとおりで
ある。日本語の学習経験がない中国語 L1話者12名を
対象に，聴覚的に呈示される中国語単語と日本語単語
の音が類似するか否かを７段階で評定させた。評定値
が5.0以上は音韻類似性がある単語と判断し，評定値
が2.0以下は，音韻類似性のない単語と判断した。
　ターゲット単語は，予備調査に基づき，形態・音韻
類似単語（例：散歩「sanbu（中），sanpo（日）」），形
態類似・音韻非類似単語（例：交通「jiaotong（中），
koutsu（日）」），形態・音韻非類似単語（例：仕事「工
作 -gongzuo（中），仕事 -sigoto（日）」），そして仮名
単語（例：カメラ）の４種類を作成し，各12語，計48
語を選定した。また，非単語についても単語と同様な
手順で材料を選定した。具体的には，形態・音韻類似
非単語（例：礼品「lipin（中），reihin（日）」），形態
類似・音韻非類似非単語（例：出名「chuming（中），
syutsumei（日）」），形態・音韻非類似非単語（例：理
出），仮名非単語（例：ネイラ）の４種類を作成した。
資料の表１に，実験で用いた単語の例を示す。
　文材料は，予備調査に基づき，高制約文（例：毎朝
公園を□□する）と低制約文（例：一人で□□するの
が好きです）を各48文作成した。さらに，実験参加者
に同一単語が２回呈示されるのを防ぐために，高・低
制約文を24文ずつに分け，材料 A と材料 B を作成し
た。それぞれ，単語に当てはまる文の高・低制約性は
２つの材料でカウンターバランスを取った。予備調査
の手順は次のとおりである。日本語を専攻している日
本語学習者に，文の穴埋め筆記再生課題を実施した。
11名の中で６名以上が完全に一致する単語を書いた場
合の文を高制約文とし，穴埋めの単語の一致度が３名
以下である場合の文を低制約文とした。資料の表２に，
実験で用いた高・低制約文と，それらに対応するター
ゲット単語の例を示す。また，非単語条件のために，
これらとは別に先行文を48文準備した。
　なお，予備調査に参加した日本語学習者は，全員が
本実験に参加していない。
【装置】実験には，パーソナルコンピュータ（NEC 
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PC-9321 Nr 300）と周辺機器が用いられた。
【手続き】実験は図３に示す手順で個別に行われた。
コンピュータ画面に空白のある文（例：毎朝公園を□
□する）が呈示され，参加者は自己ペースで文を読み，
読み終わったらキーを押すように教示された。キーが
押された直後に，日本語ターゲット単語（例：散歩）
が呈示され，それをできるだけ早く正確に読み上げる
よう求められた。知らない単語が呈示された場合でも，
できるだけ推測して読み上げるように教示された。推
測不可能で，何も反応しない場合は，3000ms 経つと
自動的に次の試行に移るように設定されていた。反応
時間は，ターゲット単語が呈示されてから，実験参加
者が読み始めるまでの時間で，ボイスキーを通じて自
動的に計測された。読みのエラーを確認するために，
参加者の口頭反応はすべて録音された。
　本試行を開始する前に，練習試行８試行を行った。
本試行では，文の制約性と単語の種類を組み合わせた
８条件（それぞれ６試行ずつ）と非単語に関する４条
件（それぞれ12試行ずつ）の計96試行を，ランダムな
順序で実施した。
　実験終了後に，単語条件における刺激について，実
験で用いた文の意味が理解できたかどうかと，未知単
語がなかったかどうかに関するチェック課題を行った。

結　果

　参加者が文の意味がわからないと答えた場合や，未
知単語であると答えた場合については，それら当該項
目を分析対象から除外した。また，参加者の平均反応
時間と標準偏差（SD）を求め，±2.5SD から外れたデー
タは，すべて分析対象から除外した（除外率は7.88%）。
　各条件における平均反応時間を図４に示す。形態類
似性，音韻類似性，表記形態の効果を検証するため，
それぞれにおいて文の制約性（2）×単語の種類（2）の
２要因分散分析を行った。結果は次のとおりである。
　形態類似性の効果については，文の制約性の主効果

（F（1,31）＝27.34, p<.001）が有意であった。これは，
高制約文が低制約文よりターゲット単語の読み上げの

反応時間が短かったことを示している。単語の種類の
主効果（F（1,31）＝23.38, p<.001）も有意であった。こ
れは，形態類似・音韻非類似単語が形態・音韻非類似
単語より反応時間が短かったことを示している。文の
制約性×単語の種類の交互作用は有意ではなかった

（F（1,31）＝0.02, n.s.）。
　音韻類似性の効果については，文の制約性の主効果

（F（1,31）＝56.46, p<.001）が有意であった。これは，
高制約文が低制約文よりターゲット単語の読み上げの
反応時間が短かったことを示している。単語の種類の
主効果（F（1,31）＝0.67, n.s.），及び，文の制約性 × 単
語の種類の交互作用（F（1,31）＝0.08, n.s.）は有意では
なかった。
　表記形態の効果については，文の制約性の主効果

（F（1,31）＝64.74, p<.001）が有意であった。これは，
高制約文が低制約文よりターゲット単語の読み上げの
反応時間が短かったことを示している。単語の種類の
主効果（F（1,31）＝10.29, p<.005）も有意であった。これは，
漢字単語（形態・音韻非類似単語）が仮名単語より反
応時間が短かったことを示している。文の制約性 ×
単語の種類の交互作用（F（1,31）＝7.27, p<.05）が有意
であったので，単純主効果の検定を行った。その結果，
高制約文では漢字単語と仮名単語に差がなかったのに
対し（F（1,62）＝0.65, n.s.），低制約文では漢字単語が
仮名単語より反応時間が短かった（F（1,62）＝17.73, 
p<.001）。また，漢字単語（F（1,62）＝16.12, p<.001）と
仮名単語（F（1,62）＝59.99, p<.001）ともに，高制約文
条件が低制約文条件より反応時間が短かった。

　非単語の反応時間についても分析を行った。参加者
が間違ったり，回答がなかったりした非単語について

図３　実験における１試行の流れ

図４　�高・低制約文条件下での漢字・仮名単語の平均
反応時間
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は，分析対象から除外した。ターゲット非単語の読み
上げの平均反応時間を求め（図５を参照のこと），形
態類似性，音韻類似性，表記形態のそれぞれの効果に
ついて，t 検定を行った。

　その結果，形態類似性の効果については，形態類似・
音韻非類似非単語が形態・音韻非類似非単語より反応
時間が短かった（t（31）＝2.51, p<.05）。音韻類似性の
効果については，形態・音韻類似非単語が形態類似・
音韻非類似非単語より反応時間が短かった（t（31）＝
4.72, p<.001）。表記形態の効果については，漢字非単
語（形態・音韻非類似非単語）と仮名非単語との間で
反応時間に差がなかった（t（31）＝1.65, n.s.）。

考　察

　本研究では，中国人上級日本語学習者を対象とし，
文の制約性を要因として操作した場合の日本語単語の
処理について調べた。実験の結果，日本語の単語処理
における文の制約性の影響が生じた。また，単語の種
類によって文の制約性の影響が異なることがわかっ
た。形態類似性の効果は文の制約性の高低にかかわら
ず現れたのに対し，音韻類似性の効果は出現しなかっ
た。また，文の制約性が低い条件では表記による違い
があったが，制約性が高い条件では表記による違いが
なかった。
　最初に，本研究における文の制約性の効果について
考察を行う。本研究では，高制約文での反応時間が低
制約文よりも短かった。例えば，「毎朝公園を□□し
ます」という文が呈示され，ターゲット単語として「散
歩」が呈示されたときと，「一人で□□するのが好き
です」という文が呈示され，ターゲット単語として「散

歩」が呈示されたときを比べた場合，前者で読み上げ
の反応時間が短かった。高制約文が先行呈示されるこ
とにより，ターゲット単語に対する推測が行われる。
そのため，ターゲット単語が呈示される前に，ターゲッ
ト単語の形態・音韻・意味情報が既に活性化される
か，ターゲット単語に対する構えができている状態に
ある可能性がある。よって，文の制約性が日本語単語
の処理過程に影響を与え，制約性の高い文が先に呈示
される場合は，日本語漢字単語の処理が促進される。
これは，本研究における文の制約性の操作が有効に働
いたことを意味する。
　次に，仮説１における形態類似性の効果について考
察を行う。形態類似性の効果については，文の制約性
の高低にかかわらず，２言語間での形態類似性の影響
があった。仮説１は高制約文については支持されな
かったといえる。Schwartz & Arêas Da Luz Fonts

（2008）は，単語を処理する際に，L1の意味情報の活
性化の影響がある場合，文情報を利用する場合も利用
しないで単独に呈示される場合も２言語が活性化され
ると指摘した。本研究においても，高制約文の呈示に
よる促進があったにかかわらず，形態類似性の影響が
生じたことは，２言語の形態類似単語の L1の意味情
報の活性化が生じた可能性が高い。蔡・松見（2009）
は中国語と日本語において，２言語の形態類似性を操
作した実験を行い，同根語は語彙表象が共有され，非
同根語は語彙表象が分離して貯蔵されることを示した。
　同根語は語彙表象の共有により，L1も L2もともに
活性化されるため，非同根語より早く意味処理が行わ
れることが推測される。このような反応時間の差が，
形態－意味という系列的処理の性質によるものであれ
ば，高制約文の呈示により同根語と非同根語の形態－
意味処理の時間差がなくなるはずである。ところが，
文の先行呈示によりターゲット単語の推測が行われた
場合においても形態が類似する単語の処理の促進が生
じた。これは，形態が類似する単語は，語彙表象の共
有により２言語とも活性化され，その処理過程で意味
情報も活性化されるが，系列的に処理されるというよ
り，同時活性化によって処理されると解釈できる。
　仮説２における音韻類似性の効果について考察を行
う。音韻類似性の効果については，文の制約性の高低
にかかわらず，形態・音韻類似単語と形態類似・音韻
非類似単語の間に差がなかった。これは，文の制約性
の高低にかかわらず，L2の単語処理に音韻類似性の
影響がなかったことを意味し，仮設２は支持されな
かったといえる。
　王・阿部（2007）では，中国語を L1とする日本語
学習者の日本語漢字単語の処理パターンと日本語を

図５　漢字・仮名非単語における平均反応時間
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L1とする中国語学習者の中国語の漢字単語の処理パ
ターンを比較した。その結果，日本語を L1とする中
国語学習者と中国語を L1とする日本語学習者とで，
綴りと音韻に対する異なる干渉パターンが報告され
た。単語認知は L1によって異なり，また，中国語と
日本語のような表意文字どうしと表音文字どうしとで
異なる可能性がある。本研究で，Schwartz et al.（2007）
と異なる結果が生じたことは，表音文字形態単語と表
意文字形態単語の処理は異なり，２言語の語彙表象は
形態情報に限って共有され，音韻情報は L1と L2でそ
れぞれ独立して表象される可能性があることを示す。
ただし，本研究では２言語間で形態が類似する単語の
音韻類似性を操作しており，形態が類似しない単語の
音韻類似性を操作していない。よって，音韻類似性の
影響がなかったのは，形態類似性の影響に隠れてし
まったからともいえる。これについては更なる検討が
必要であろう。
　仮説３における表記形態の効果については，低制約
文では漢字単語（形態・音韻非類似単語）の反応時間
が仮名単語より短く，高制約文では差がなかった。こ
れは，蔡（2007）の上級学習者と一致する結果であり，
仮設3-1の方が支持されたといえる。仮名形態の場合
も意味アクセスを経ていた可能性が推測される。斎藤

（1981）は，単語が単独で呈示される場合，仮名単語
は形態－音韻の直接ルートによって処理されるため，
仮名単語が漢字単語より読み上げる際の反応時間が短
いという結果を得ている。ところが，文の適合性判断
課題の場合は，単語の意味レベルのアクセスも要求し
ており，この場合には，仮名単語と漢字単語の反応時
間に差が生じなかった。本研究で，仮名単語の反応時
間が長かったことは，仮名単語は形態－音韻のルート
ではなく，もっと深い処理を行いながら読み上げてい
た可能性がある。表記形態の効果は，形態も音韻も類
似しない刺激を用いて評価しているので，形態類似漢
字単語で生じたような，形態情報と音韻情報の同時活
性化は起こらず，形態－意味の系列的処理が生じたと
考えられる。そのため，高制約文の呈示により，漢字
単語と仮名単語の反応時間に違いがなくなったと解釈
できる。
　最後に，非単語の結果について考察を行う。非単語
では，形態類似性と音韻類似性の効果が出現し，表記
形態による差が現れなかった。
　形態類似性の効果については，日本語に存在する単
語と同様の結果が生じ，形態類似・音韻非類似非単語
が形態・音韻非類似非単語より反応時間が短かった。
これは，日本語の単語を処理する際に，中国語の語彙
知識を利用していたことを再び実証できたといえよ

う。なぜなら，本研究で用いた非単語には，日本語に
存在しないが中国語に存在する単語があり，実験参加
者は読み上げを行う際に，非単語ではなく日本語の未
知単語か，あるいは難しい単語として認識されていた
可能性が高い。すなわち，非単語における形態類似性
の結果は，習熟度の低い単語の処理を行う場合と類似
する過程を経ていたと考えられる。本研究の結果から，
単語の習熟度が高いものであっても低いものであって
も，形態類似性の影響が強く現れると推測される。こ
れは，L1と L2の類似する形態情報が２言語間で共有
されることを示唆する結果といえる。
　音韻類似性の効果については，日本語に存在する単
語と異なる結果が生じ，形態・音韻類似非単語が形態
類似・音韻非類似非単語より反応時間が短かった。こ
れは，学習者が日本語の単語を処理する際に，中国語
の音韻情報を利用していたことを示すと考えられる。
では，なぜ日本語に存在する単語には音韻類似性の影
響がなかったのであろうか。日本語に存在する単語は，
形態類似性の影響によって音韻類似性の影響が隠れて
しまった可能性があったものの，上述の形態が類似す
る単語の音韻類似性を操作した非単語の結果は，この
可能性を排除するともいえよう。むしろ，単語の習熟度
によって音韻の利用状況が異なる可能性が挙げられる。
　表記形態の効果については，漢字非単語（形態・音
韻非類似非単語）と仮名非単語とで反応時間に差がな
かった。これは，漢字非単語と仮名非単語では同様な
処理が行われていた可能性が高い。もし，意味処理を
行わずに，形態－音韻の直接ルート（C 経路）によっ
て処理され，読み上げるのであれば，仮名非単語が漢
字非単語より反応時間が短くなるだろう。本研究で単
語と非単語ともにこれと異なる結果が生じたことか
ら，漢字単語と仮名単語ともに意味処理過程を経てい
たと推測される。
　本研究では，Schwartz & Kroll（2006）による印欧
語族の言語を対象とした場合と異なり，L1との形態
類似性の効果が，文の制約性の高低にかかわらず出現
した。これは，L1と L2の語彙表象の共有によって，
２言語の形態情報が活性化され，同時に意味情報も活
性化されて単語が処理されたからであると推測され
る。音韻類似性の効果は，単語には出現しなかったも
のの，非単語では出現した。これは，２言語間で音韻
情報はそれぞれ分離されて貯蔵されているものの，単
語の習熟度によって，その利用状況が異なる可能性を
示唆する。表記形態に関しては，漢字単語と仮名単語
の両方で意味処理が行われていたと考えられる。
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