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Abstract: The aim of this paper is to examine the theory and practice of F. W. Parker’s art 
education  in  consideration  of  the  current  issue of  Japanese education, which aims at 
fostering “zest for living.”　First, the influence and contribution of Parker in the field of art 
education  in both  the U.S.  and Japan were reviewed.　Second,  the main arguments of 
Parker on art education incorporated into the doctrine of Concentration are examined.　It 
attempts to change the way of  teaching  from the quantity-based to the quality-based so 
that the children enhance the self-effort to gain freedom.　Third, the curriculum development 
at  the Chicago  Institute  that  the doctrine of Concentration was applied  is  examined 
focusing on the practice of art education.　In conclusion, the critical implications are made 
for the enhancement of art education today.
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Ⅰ　はじめに

１　研究の目的
　本研究の目的は，米国19世紀後半，民主主義の理想
を実現する公立普通学校（common school）の普及と
公教育における美術教育の発展に貢献したフランシ
ス・W・パーカー（1831-1902）の美術教育論とその
実践的展開について検討することにある。今日，学校
教育にかかわる美術教育の研究分野では，授業時数の
削減傾向の中で，美術教育の理念，内容，方法の再確
認・再検討が継続した課題として挙げられている。授
業時数削減の一因として，公教育としての美術教育の
役割が教育に携わる管理職や教師を含め一般の人々に
十分に理解されていないことが挙げられ，国内の美術
教育学においてこれまで思想研究が十分になされてき
ていないという反省がある。パーカーは，人間形成の
視点から美術教育の役割を明確化した代表的人物であ

り，その美術教育論について検討することは，現代の
日本の美術教育が抱えている課題解消のために役立つ
のではないかと考える。さらに，パーカーが推進した
新教育運動に見出される「真の教育は，自己努力

（self-effort）を最高・最善に高めることによって人間
の精神を自由にすること」1）という理想は，新学習指
導要領において継承されることになった，自己教育力
や自律的判断力，心の豊かさなどの育成を目指す「生
きる力」と理念の上で共通しており，美術教育におい
て生きる力を実質化していくために，パーカーの美術
教育論を現代の日本において再考することは価値があ
ると思われる。
２　先行研究の検討
　公立普通学校の普及のために尽くしたホレース・マ
ンや新教育運動の中心人物であるジョン・デューイと
ともに，パーカーによる教育改革は広く認識されてい
るものの，大浦が指摘するように，パーカーに関する



中村　和世

― 108 ―

本格的な研究は，伝記が存在するのみで国内外におい
てあまりなされていない2）。美術教育に限って文献を
整理するならば，以下の３つが主な先行研究として挙
げられる。１つ目は，パーカーが校長を務めたクック
郡師範学校（Cook Country Normal School）の美術
教師であったイダ・ヘフェロン（Ida Heferom）によ
る1934年に出版された『フランシス・パーカー：解釈
的な伝記』3）である。この伝記には，美術表現にかか
わる実践活動が，パーカーが教師達に伝えた言葉とと
もに記されている。２つ目は，1984年に発表されたコ
ゼニック（Diana Korzenik）による論文である4）。米
国における1980年代の「基本に戻れ（the back-to-
basics）」という運動のもと学校教育では美術教育の
存在価値が揺らぐ中，コゼニックは理論的根拠をパー
カーの美術教育論に求めている。３つ目は，1995年に
発表されたシデルニック（Mark Sidelnick）の論文で
ある5）。シデルニックは，他教科との相関によって美
術の正当化を図る当時の教育界での動向を踏まえなが
ら，あらゆる教科の統合を主張したパーカーの美術教
育論を検討している。シデルニックは，パーカーによっ
て明確化された以下の点にその意義を見出している。
それらは，「美術は子ども達の成長と発達にとって重
要な表現様式であること」，「子ども達は生まれつき芸
術家であること」，「美術はあらゆる日常的な科目に統
合されるべきであること」，「美術教師は，担任と協力・
共同すべきであること」，「通常の教室に加えて，制作
および作業のための場所を備える必要があること」で
ある。以上の研究は，それぞれが置かれた時代背景に
おけるパーカーの美術教育の意義を示してはいるが，
本格的な文献調査に基づくものではない。
　国内においては，西村と清水が整理するところによ
れば，明治20年代前後からその紹介が始まり，明治30
年代の活動主義を提唱する教育者によってその教育理
念の拠り所とされ，公教育の主派とはなり得なかった
ものの，その中心的思想は大正期の新教育運動へと受
け継がれていった6）。国内の先行研究の中で，パーカー
の美術教育論に関するものはないが，松村將の『シカ
ゴの新学校－デューイ・スクールとパーカー・スクー
ル』において，パーカーの教育論，および，パーカー・
スクールの実践内容が整理される中で，詳細ではない
が紹介がある7）。また，1976年にパーカー著『中心統
合法の理論』が翻訳出版されており，原著の約半分が
訳されているが，表現指導にかかわる本質的な内容が
含まれる残り半分は訳されていない8）。
３　基本研究資料について
　パーカーは，教育の理論研究者というより実践研究
者として活動したので，組織だったまとまった著作を

多く残していないが，パーカーの名のもと出版された
著作には，『教授についての講話ノート』（1883年），『教
育学講話：中心統合法の理論の概要』（1894年），『地
理学習法』（1908年）があり，最初の２冊において描画
やモデリングなどの美術に関する内容が扱われている。
また，1895年の全米教育学会（the National Educational 
Association）の美術教育部門でジョン・クラーク

（John Clark）と交わされた公教育における美術教育
の位置づけに関する討論記録が，プラング教育出版

（the Prang Educational Company）から『教育にお
ける不可欠な原理』として1896年に出版されており9），
米国の美術教育分野では知られている。本研究では，
これらの資料に加えて，シカゴ大学リゲインシュタイ
ン図書館に保管されている『フランシス・パーカー文
献』を用いる。この文献には，クック郡師範学校のコー
ス・オブ・スタディや，パーカーの学校や教育に関す
る当時の新聞記事など多数の貴重な文献が含まれてい
る。また，リゲインシュタイン図書館に保管されてい
るシカゴ学院（the Chicago Institute）の研究成果を
記録しているコース・オブ・スタディを基礎研究資料
として用いる。

Ⅱ　美術教育史におけるパーカーの位置

　国内の美術教育史の中で，パーカーの名が初めて記
されるのは，東京美術学校教授であった白浜徴による
講話内容を記した明治37年の『文部省講習会図画教習
法』においてである10）。その第３章「図画の価値」に
おいて，白浜は，作業としての図画の教育的価値につ
いて説く中で，作業が備えている自らの活動を自らが
楽しむという遊戯的な点は養われるべきであるという
パーカーの唱道は至言であると述べている。そして，
当時の学校教育に関して教師のみが働いて生徒が受動
的な状態であり，これを自らの創意によって工夫し自
ら楽しみ制作を行う図工科や手工科の作業によって変
えることができるのではないかと論じている。
　また，パーカーからの影響が指摘されている，明治
30年代に活動主義を提唱した東京師範学校附属小学校
の樋口勘次郎の『統合主義　新教授法』には，第１編
第７章第２節「統合教授の方法」の中で，図画は，理
科や歴史など他教科と相関して学ばれるべきこと，さ
らに，第２編第９章「画学教授法」では，画学は表現
の学科であること，児童の興味・関心への考慮が必要
であること，児童自身の実物観察による写生画および
想像画の奨励など，パーカーの美術教育論に酷似する
内容が記されている11）。昭和57年の復刻版に解説を付
した石戸谷は，大正期になって山本鼎が唱えた自由画
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教育運動の中に見出せる主張の胚種が既に「画学教授
法」に記されていることを指摘している12）。
　米国では，パーカーは，マサチューセッツ州クイン
シーにおける公立学校やイリノイ州シカゴのクック郡
師範学校において知識中心の旧教育から子どもの活動
を中心とする新教育を推し進めた改革者として知られ
る。米国美術教育史の中では，ローガン（Frederick 
Logan）の『アメリカの学校における美術の発展』，
および，ワイガント（Foster Wygant）の『アメリカ
文化における学校の美術』の両書に共通して，新教育
運動の旗手であるデューイと並んで，児童理解とそれ
に基づいた美術指導法の開発に貢献したこと，学校の
基本的役割を読み書きそろばんとする伝統的な考え方
を乗り越えて，表現様式としての図画，モデリング，
手工などの活動を普通教育に不可欠であることを明示
したこと，人間形成の視点から美術形式を活用する考
え方を広めたことがパーカーの功績として列記されて
いる13）。また，ラッグ（Harold Rugg）は『アメリカ
の教育の樹立』において，1890年代においては，美術
が人々の日常生活の中で果たす役割はほとんどなく，
そのような中で，美術を公教育の中に位置づけること
は実際には困難であり「特別な科目」としてみなされ
ていた美術に，パーカーが新しい理論的根拠を与えそ
の改善に努めたことを評価している14）。

Ⅲ　パーカーの美術教育論

　パーカーが教育者として活動した19世紀後半は，ア
メリカの教育史では近代的な公教育制度が樹立される
時期であり，美術教育史についていえば，職業訓練で
はなく公教育のための美術の価値が人間形成の視点か
ら模索された時代であった。ワイガントやローガンの
美術教育史研究によれば，当時は，読み書きそろばん
以外は学校において不必要であり気まぐれでしかない
という考え方が一般に支配的であり，その中でカリ
キュラムにおける美術に対する認識を得ることは困難
であり，愛国心や道徳心の涵養の手段としてのピク
チャー・スタディや，透視図法などを用いた描写を中
心とする学習が中心であった。また，美術教師の教員
養成も試行期にあり，ほとんどの教師は美術の訓練を
受けていなかった。パーカー自身は，当時の状況につ
いて以下のように記している。

描画は，教育の方法としてではなく，腕の立つ職
人を訓練する方法としての固有の価値の目的のた
めに学校に導入された。目的は，手段と方法を決
定した。職人の仕事へ導かれる道は，職人的な訓
練を通してであるかのように思われた。この目的

は，描画をすべての他の教科から分離させた。専
門学校がそのために設立された。専門教師がその
仕事をするために訓練された。専門教師は，それ
を高尚にする試みを誤って美術を貶めた。他方，
担任の教師は，描画とすべての他の教科との関係
が分からずに，美術に対してほとんど共感できず，
その上，美術を教える技能をほとんど持ち合わせ
ていなかった15）。

パーカーが生涯をかけてアメリカに打ち立てようとし
た公立普通学校は，旧来の知識の量を中心とする教育
を乗り越えて自律的で創造的な思考の質を基盤とする
ことを理想としており，この理想のもと，新しい美術
教育のあり方が提唱された。
　西村と清水によれば，パーカー独自の教育思想が形
成されるのは，ドイツ留学以降であり，1875年から
1880年までのクインシーにおける公立学校の教育改革
の実践，1883年から1899年にかけてのクック郡師範学
校（1896年からシカゴ師範学校と改称）における実践
を通して，パーカー独自の体系化された学理（doctrine）
としての「中心統合法（Concentration）」が確立され
る。この中心統合法の理論的枠組みにおいて，パーカー
の特徴ある美術教育論は形成されている。
　中心統合法の学理が示される『教育学講話』の序文
には，それがクック郡師範学校の同僚教師達との共同
研究の成果であること，また，ヘルバルトの心理学，
および，チラーやラインなどの仕事からインスピレー
ションを得ていることが記されている。また，人間の
調和的発達や創造物と創造主との一体性（unity）の
崇高な観念をフレーベルに負っていること，表現様式
の原理については，デルサルト（Francois Delsarte）
の教義を活用していること，初等理科教授の研究者で
あったストレイト（H. H. Straight）から科学教育に
ついては学んでいることなどが記されている。さらに，

『教育学講話』の最終章である「民主主義と教育」の中
では，欧州におけるペスタロッチーの逸話が記され，
自律的な思考の能力を開発することを理想に掲げる
パーカーの教育論にペスタロッチーの影響があること
が示される。
　図１に示されるように，中心統合法の学理において
は，子どもが中心に据えられ，そのまわりを知識の全
体が円状に取り囲んでいる。パーカーは，これについ
て以下のように説明している。

子どもは，円の中心に立つ。彼の周りを宇宙，人
間，自然の環境が取り囲んでいる。その要素にお
けるすべてが子どもの魂に触れる。子どもの魂は，
すべてに向かっており，すべてに反応する。螺旋
状にそれを拡大したいのならば，円を壊したり変
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形したりしてはいけない。土台である円は，ずっ
と拡大されなければならない。それとともに，同
様にしてそれぞれの螺旋は，光と真実へ向かって
上昇する傾向がある17）。

専門知識の習得を目的とする旧来の学校では，科目は
分類され個別化されるが，パーカーが理想とし実現し
ようとする学校では，人格（character）を陶冶する
目的のもと，図１に示されるように，科学，歴史，地
理，表現などあらゆる領域が関連づけられる。パーカー
は，学習の主要な対象は，人間と自然であり，さまざ
まな領域は実のところ創造の領域においては一つであ
ることを論じる。さらに，知識とは子どもの精神の成
長にとって栄養となるものであり，子どもが既に持っ
ているものと，子ども自身が活用するために必要とす
るものとを関連づけるような知識であると述べる。つ
まり，教育において肝要なのは，子どもの自己努力に
よる精神的成長力を高めることであり，量は問題とさ
れない。パーカーは，「質を大事にしなさい。量はほっ
ておけば何とかなる。」18）が中心統合法の学理のモッ
トーであるという。
　中心統合法における中心的な科目群である地理学，
地質学，鉱物学，植物学，動物学，人類学などに対す
る興味と同様，パーカーは，子どもは美術に関しても
生まれつき芸術的要素と興味を備えているという。そ
して，子どもに本質的に備わっている傾向を利用した
学習の題材を用意する必要性について唱え，美術につ
いては空想的な創造による妖精のお話や神話などを挙
げている。
　中心統合法の学理において，美術は，ジェスチャー，
声，音楽，スピーチ，製作，モデリング，絵画，描画，

書くことを含む表現の一様式として位置づけられ，こ
れらの表現様式は公立普通学校の８年間を通してあら
ゆる活動において継続的に用いられるべきことが主張
されている。中心統合法が適用されたカリキュラムに
おいて，表現様式が担う教育的役割は次の５つに整理
される。
１．自然のままの子どもの個人のコンセプトは単純で

あるが，それを複雑なものへと発展させる。
２．分析，比較，分類，推論，一般化を導く個人のコ

ンセプトを活性化する。
３．表現への要求によって個人のコンセプトの成長が

促される。
４．個人の動機をベースにした技能・技術による表現

様式を生み出す。
５．中心的な科目群の学習において個人のコンセプト

を活性化するために表現様式が継続的に巧みに使
われるとき，モデリング，絵画，描画の熟達が促
される。

　表現様式の中でも，美術にかかわる，製作，絵画，
描画，モデリングは，個人のコンセプトが表現的行為
のベースとなっているので，「コンセプトによる表現
様式（conceptive mode of expression）」と呼ばれる。
パーカーは，美術の特質は，製作者の個人的な思想と
感情を表すことであると述べ，これを低減するような
美術は教育的に意味をなさないと論じる。1900年の全
米教育学会に発表された「すべてにおいて美術を」と
題される小論の中で，パーカーは以下のように述べて
いる。

美術は，個人にかかわる観点を除いては，価値づ
けることはできない。それは，全く，個人の事柄
である。それは，人の自我（selfhood）を意味する。
それは他者に対する人の最善の思想と感情を表
す。美術は，すべてにおいて最善を為すことであ
る。最善を為すことは，全く動機に左右される。
最善は，塗りつけ，斑点，かたちのない粘土の塊，
調和しない叫びであるかもしれない。でも，もし
それが最善であるならそれは美術である。他者に
その最善が感じられたなら，芸術家の自我が表れ
ているなら，思想を表現する人の本質を観察する
人に何かを伝えるのであれば，それは，ファイン・
アートである19）。

パーカーにおいては，絵画や描画の模写や偶像や彫像
の摸彫など単なる模倣は，その種類や性質がどんなも
のであっても，美術それ自体とは無関係であり，美術
ではなく単なる製作でしかない。また，教育的効果も
ないと考えられる。パーカーは，思想の種類と性質，
活動の方法，身体的作用，思想の具体化など，生命を

図１　中心統合法の理論図解16）
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コントロールする動機の教化にこそ，教育は向かうべ
きであると考えており，個人の思想や感情にかかわる
動機を欠いている美術はその教育的価値を有していな
いとして退けられる。そして，美術が個人的な動機に
よるものであるとき，教育的影響力を備え得ることを
確信している。
　また，パーカーは，美術は個人の思想を表すコンセプ
トをベースとしている表現様式であるので，近代の大
建築物から最古の遺跡にいたるまで，人間の技能と知
性の成長をたどることができることを論じる。すなわ
ち，美術は，人間の生活と人間の精神から生じた創造
物であり，人間の成長と発達のぞれぞれの段階におけ
る人間を解釈し理解する媒介となるのである。
　さらに，パーカーは，美術の表現活動において，個
人のコンセプトが客観化され思想が表示されることを
通して，モデリング，絵画，描画などに固有の表現形
式が発展することをその教育的価値として挙げてい
る。『教育学講話』の第12章「思想表現の諸形式の習得」
では，個人の思想とは無関係に，言語，数，美術など
の諸形式が訓練される旧来の指導法と対置させなが
ら，個人の内的思想の直接的な衝動もしくは学習に
よって導き出された思想の表現の必要性に応じて技能
を習得させる新しい指導法の特徴を示している。パー
カーにおいては，技能とは，単なる技術の巧みさでは
なく，「物質的作用による思想の具体化」20）である。
このような捉えのもと，技能の教育的価値について，
以下の５つを挙げている。
１．動機，すなわち，魂の本質を教化する。
２．ある明確な知的な（mental）作用を必要とする。

表現のための準備としての知的作用を強化する。
精神に対する物質的行使による反応を通して意識
的な活動を強化する。また，表現の過程における，
継続的な，意識的および無意識的な形式に関する
批評によって，形式を再度，形作ることに導く。

３．動機を遂行することにおいて意志の作用を継続さ
せる。意志は，基本的にその力と表現に対する行
為の継続に依存する。

４．表現の行為における物質的媒介物を行使する。こ
の行使は，表現技能を思想に適合させたいという
意志の努力によって起こされる。注意と表現の道
具としての，身体の健康，成長，発達，精巧さは，
主に表現の行為の多様性，種類，特性に依存して
いる。

５．表現は，反省か注意かどちらかを，または両方を
必要とする。注意は表現の動機を基盤としてい
る。これは，あらゆる人間の思想は表現的行為に
向かう傾向があることを暗示している。また，思

想は，止んだり沈滞したり行為において終わらな
いことを暗示している。

　さらに，個人の動機から始まり，内的思想と結びつ
いた技能を発展させるために，パーカーは，子どもの
心の働きと能力を読み取り適切な判断ができる指導の
アートの必要性について論じている。これについて，
パーカーは以下のように説明している。

一般的に，子どもは，自分の作品に満足する。し
かしながら，コンセプトに対する塗料の対応が不
適切であると感じられるとき，またそれをよくし
たいという願望が生じるなら不満足さが表れるで
あろう。この感じられた不適切さは，批判の方向
において本当に真実のものである。表現を通して，
教師は，生徒の心の働きを観察する。彼は，その
表現がそのコンセプトに等しいものかどうかをみ
る。そうすることによって，生徒は技能もしくは
思想のいずれに欠けているのか推察する。このプ
ロセスにおいて，真性さ（genuineness），すなわ
ち，美術に固有の性質が発展する21）。

パーカーは，思想を表現しようとする動機や感情こそ
が美術の胚芽なのであり，教師は，非難であれ称賛で
あれ，無分別な批評によってそれをつぶさないよう，
真の批評力が育つよう，十分に注意を払う必要がある
ことを唱えている。さらに，美術の教育的作用を高め
るためには，表現の動機や感情を育み働かせる機会を
継続的に与える必要性について論じている。
　以上のように，中心統合法の学理によって美術の役
割が人間形成の視点から再定義されるとき，パーカー
は，美術は孤立から脱却し公益のために機能するよう
になると確信している。美術はすべての子どもにとっ
て生息地となり，最も高貴な感情と崇高な動機を教化
する役割を果たし，自然および美術に存在する美しさ
に対する愛情をすべての人に育むことに寄与するので
ある。

Ⅳ　実践的展開

　パーカーの美術教育に対する考え方の基本的な方向
性は，クック郡師範学校の教諭であったレリア・パト
リッジ（Lelia Patridge）がまとめた『クインシーメソッ
ド』22）に記録されているクインシーでの教育実践にも
多く見出すことができ，教育改革に着手し始めた当初
からパーカーは美術を教育の中で重視していたことが
示される。しかしながら，クインシーでの研究と実践
を反映したものとみられる『教授法講話ノート』には
美術に関する内容はわずかであり，中心統合法の学理
が示された『教育学講話』において初めてパーカーは
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独自の美術教育論を整理しまとめている。パーカーの
特徴ある美術教育論は，中心統合法の学理の中に位置
づけられており，それと無関係には理解し得ない。よっ
て，本研究では，中心統合法の学理が示されたあとの
教育実践を対象とする。クック郡師範学校の記録は，
現在では，断片的にしか残存していないため，本研究
では，1900年に開校されたシカゴ学院での実践を分析
する。
　シカゴ学院は，パーカーの民主的な教育論の熱心な
信望者であったシカゴの資産家であるエモンズ・ブレ
イン（Emmons Blain）夫人から，財政的援助を受けて，
実習校（the Model School）を備えた私立の師範学校
として創設されている。ブレイン夫人は，ニューヨー
クの師範学校に対応するようなアメリカ中西部の権威
ある教育学の学校をイメージしていたようである。（シ
カゴ学院の成立過程については，キャンベル（Jack 
Campbell）の伝記に詳細に記されているのでここで
は省略する23）。）
　パーカーは，1898年にシカゴ師範学校を辞任し，１
年間は，公的なレクチャーとともに新しい学校の創設
計画を進めることに費やしている。1900年７月２日に，
シカゴ学院は，パーカーを学長としてサマースクール
をオープンし開校にいたっている。クック郡師範学校
でのパーカーの側近の教師達は，パーカーとともに師
範学校を辞任してシカゴ学院に就き，学院の職員は，
旧来の教師達と新しく迎えられた教師達を合わせて27
人から構成されている。
　シカゴ学院の学部長のウィルバー・ジャックマン

（Wilbur Jackman）の報告書によれば，1900年10月か
らスタートした最初の学期に関しては，教育学科

（pedagogic department）と実習校を合わせて222名
の申請がありそのうち実際には218名が入学したとい
う24）。幼稚園と１学年から４学年までの初等科（Primary 
Department）が44名，５学年から８学年までの中等
科（Grammar Department）が50名，９学年から12
学年までの高等科（High School Department）が42名，
教育学科（Pedagogic Department）が77名であり，
実習校は各学年約10名から20名程度の小規模のクラス
編成であったことが示される。
　シカゴ学院のサマースクールのシラバスによれば，
シカゴ学院には，「教育学・心理学」，「自然学習

（Nature Study）」，「歴史・文学」，「地理学」，「応用
数学」，「美術」，「スピーチ・リーディング・劇芸術」，「身
体訓練」，「幼稚園訓練」，「手工」，「英作文」，「図書」，「博
物館」，「音楽」，実習校を備えた「実践教育学」から
なる部門（department）が設置され，それぞれの部
門ではその領域に関する専門家が授業を担当していた。

　シカゴ学院の研究成果を記録しているコース・オ
ブ・スタディには，教育学科の各部門および実習校の
幼稚園から高等科までの各学年担任による報告があ
り，美術は，歴史，自然学習，文学，地理，リーディ
ング，作文，音楽，数，手工，劇芸術などと並んで，
正課として位置づけられ，学年担任によって教えられ
ている。また，美術専門家である教育学科のダンカン

（John Duncan）と学年担任が相互協力して授業を行っ
ていた事実が記録されている。
　実習校および教育学科の美術に関する報告内容から
は，次のような題材を選択していたことが示される。
自然の季節による変化，実物の植物，動物，人物，歴
史や文学のストーリーからのイラストレーション，野
外観察や小遠足での風景の写生，美術館や博物館を活
用して歴史的な美術作品を鑑賞することなどである。
いずれも，子ども自身の感覚を通して直接に実物と触
れ合うことから学習が進められている。例えば，子ど
も達は，シカゴの移民に関する歴史学習の中で，シカ
ゴにあるチャイナタウンに行き，実際に自分の目で中
国人を観察して描画活動を行っており，博物館にある
中国の美術作品を直接にみながら鑑賞活動を行ってい
る。また，自然学習との相関における自然物に関する
描画活動では，高学年になると種の構造や植物の構造
へと着眼点が分析的な方向へ進んでいる。さらに，高
学年になるにつれて，歴史との相関関係がより強めら
れている。
　美術指導では，パーカーの教育論に従って，子ども
自身が本来持っているイメージから始めそれを生かし
教化することが目指されている。これについて，例え
ば，ダンカンとホリスター（Antoinette Hollister）は
以下のように述べている。

子どもは，粗野な（crude）慣習から始めます。
……（中略）……よい慣習と悪い慣習があり，一
つは，生命があり，成長しているものです。もう
一つは，既に生命が亡くなってしまった使い古し
た殻です。悪い慣習は，拘束されたイメージの表
現です。相違は，生徒の魂にあります25）。

また，指導では，題材および材料ともに，教師が決定
するのではなく，子どもが学習過程において選択する
機会を可能な限り与えている。例えば，同じストーリー
からのイラストレーションを描くことにおいて，多様
な場面から子ども自身の心が動いた場面を選んで描く
ことや，子ども自身が自由に材料を選ぶことで，オリ
ジナルな作品を創ることが勧められている。
　さらに，直接の観察を通して描くことに加えて，そ
れを自分のイメージと融合させることからオリジナル
を創り出すことの大切さが説かれている。ダンカンと
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ホリスターは，自然から観察することは不可欠だが，
それのみでは美術の領域に到達することは不可能であ
り，（1）事実の観察，（2）観察から得られた事実を精
神と魂に融合させること，（3）オリジナルの表現とい
うプロセスを完全に経ることを通して，魂の深みから
生成される美術が可能になることを記している。
　中心統合法の学理が適用されたカリキュラムでは，
美術は表現としての役割を担い，他領域との相関にお
いて展開されている。以下では，そのようなカリキュ
ラムに特徴的な美術の指導法を端的に表している事例
を取り上げている。
　１つ目は，第１学年担当のハリエット・アットウッ
ド（Harriet Atwood）による実践である26）。授業では，
工作的な遊びを通して，子ども一人ひとりの「家」に
対するイメージを総合的に教化することが目指されて
おり，美術は歴史・地理との相関で学ばれている。子
ども達は，自分たちが住んでみたい家の小模型として
プレイハウスの工作を行っている。プレイハウスの部
屋，装飾，家具を考える中で，自分の好みや判断を大
切にしながら，美しいデザインや見本からも学び，観
察や話し合いを継続して行うことによって，子ども達
は，もとの粗野（crude）な家のイメージを生き生き
と成長させたことが報告されている。歴史・地理に関
しては，熱や寒さ，敵から守るなど家の機能について
学び，原始的な人々の家を学習することを通して，環
境がどのように人々の生活に影響するのか，変化する
条件のもとで環境をどのように克服してきたかを理解
することが目指されている。
　２つ目は，第８学年を担当したノット・フリント

（Nott Flint）による実践である27）。第８学年では，ア
メリカ合衆国の歴史が年間の学習テーマとなってお
り，シカゴの社会的な歴史が10月に学習されている。
この中で，シカゴの都市計画，交通機関，経済ととも
に，「都市生活における美的・教育的側面」の内容が
取り上げられ，シカゴの建築に関して美的側面からの
学習がなされている。授業では，「美しい建築とは何
か」，「シカゴの建築的な理想とは何だろう」などにつ
いて話し合いが行われ，話し合いの中からシカゴの美
的生活の刺激となった万国博覧会について学習を進め
ることになり，子ども達は自分自身の記憶と絵を通し
てそれについての学習を深めている。また，歴史と地
理に関しては，シカゴの建築の素材とシカゴのテリト
リーと人口について学ばれている。
　３つ目は，教育学科と初等科との共同によるダンカ
ン，ホリスター，ミッチェル（Clara Mitchell）によ
る実践である28）。この授業においては，季節によって
自然が変化することを通して生命の不思議さと素晴ら

しさを感得することが目指されている。ダンカン，ホ
リスター，ミッチェルは，科学では，植物の変化の方
法と手段に対する理解が求められるのに対して，美術
ではその生命に対する賛美が結果として生まれること
を述べている。授業では，春になって芽を吹き出した
植物を描く活動において，単に，葉や枝の形や色を模
写するのではなく，植物の中に何か大切なものを発見
し，自分達とのつながりにおいて生命あるが故の運命
のようなものを感じ取ることが期待されている。その
ような授業を通して完成された春の芽や花に関する描
画は，初等科において「眠り姫」の劇を行うときに使
用される衣装の装飾デザインに活用されている。

Ⅴ　まとめと考察

　新学習指導要領においても継承される「生きる力」
を実質化し，公的な性質を備えた美術教育を考えてい
くために，パーカーの美術教育論の以下の点が再考さ
れるべき内容として挙げられる。
　 第 １ は， 美 術 に 固 有 の 特 質 と し て，「 真 性 さ

（genuineness）」というパーカーの言葉で表される，
子どもの表現しようとする動機や感情に焦点化し，子
ども自身の感情と思想を育む美術教育を行っていくこ
とである。第２は，教育においては，美術は「美術の
ための美術」というフレーズに表されるように技巧そ
れ自体の追求ではなく，人間と自然を解釈し理解する
媒介として位置づけられることである。第３は，子ど
もの自律的な批評力を育むことによって，感情と思想
の具体化のために必要な技能を伸ばすことである。第
４は，物質的作用による思想の具体化としての技能の
訓練は，動機の教化，知的作用の強化，意志の作用の
継続，材料を使う力，反省力や注意力を伸ばすことに
効果があることである。第５は，人間と自然にかかわ
る諸科目や自然からの学習を通して，子どもは自己努
力によって本来のイメージを洗練することである。第
６は，美術は，自然学習，地理，歴史などと並んで，
必修の正課であり，日常のあらゆる学習活動に取り入
れられることである。第７は，クラス担任が，他教科
と共通する題材のもと，他教科と相関させながら美術
を指導するほか，美術専門教員との共同による指導も
行うことである。
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