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A Study on Dynamic Assessment to Improve Knowledge Recall and Knowledge Construction
― The repetition guidance to improve the knowledge recall and knowledge construction of 
sixth grade elementary school pupils in the topic “The properties of aqueous solutions” ―
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Abstract: The purpose of this research  is to find out  if  “Dynamic Assessment”  improves 
knowledge recall and knowledge construction.　The science topic, “Properties of Aqueous 
Solutions”, which is taught in the sixth grade of an elementary school, is used as a subject 
matter  for  the assessment.　In  “Dynamic Assessment”  is used and which requires  the 
teacher to give immediate feedback and explanation to the answers given by pupils.　The 
research  is carried out with an experimental group using “Dynamic Assessment” and a 
control  group where  the  teacher  returns  the  tests with  only  indications  of whether 
answers are true or false.　A post-test is conducted to measure if there was any difference 
in the knowledge recall ability and knowledge construction of pupils in these two groups.   
In addition,  the pupils are classified based on their performance  in knowledge recall and 
knowledge construction  in the pre-test.　The effectiveness of  the “Dynamic Assessment” 
in the different groups is also considered.　Results show that “Dynamic Assessment” 1) is 
effective  in  improving knowledge  construction,  and  2)  improves  the performance  in 
questions  that  test knowledge construction  in  the group  that has a higher and  lower 
knowledge construction. 
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１．問題の所在

　国際学力調査である PISA2003や，PISA2006調査の
結果（国立教育政策研究所，2004/2007）では，「読む

力」や「考える力」，「書く力」に課題があることを指
摘している。また，国内においても平成19年に学校教
育法が一部改正され，そこでは，生涯学習の基盤とし
ての学力の重要な要素として，①基礎的な知識及び技
能の習得，②思考力，判断力，表現力その他の能力の
育成，③主体的に学習に取り組む態度を養うこと，の
３点が挙げられている。
　このような状況は，学習を単なる「知識の獲得」と
捉えるのではなく，「生涯学習」としての「よりよく

　本論文は，課程博士候補論文を構成する論文の一部
として，以下の審査委員により審査を受けた。
　審査委員： 森　敏昭（主任指導教員），角屋重樹，

柴　一実



寺本　貴啓

― 58 ―

生きるための方法を学ぶ」という視点で捉えることが
求められているといえる。そしてこのことは，基礎的・
基本的な知識を獲得し，獲得した知識を適切に用いる
ことができるようになると同時に，思考し，判断し，
表現するなどの知識の「活用力」の育成も重要である
ことを意味している。
　つまり，これから求められる能力として，基礎的・
基本的知識・技能を身につけると同時に，身につけた
知識を活用する「活用力」が必要であることがいえる。
　そこで，本研究では，近年の課題のなかでも，基礎
的・基本的な知識を獲得し，獲得した知識を問題に応
じて導き出す「知識再生力」と，知識を用いて論理的
に思考し，適切に表現する「知識表現力」の育成を目
指すため，これらの能力を育成する実践的研究を実施
することにした。
　ところで，このような能力を育成する場合，これか
ら求められる能力の範囲は多岐にわたり，学校で一斉
授業として子どもたちみんなに同じ授業を行ったとし
ても，経験や理解力などの違いにより，子ども一人ひ
とりの学習状況（理解）が異なりやすいことが考えら
れる。そのため教師は，子ども一人ひとりの学習状況
を理解し，問題点があればその原因を丁寧に分析し，
その問題点に合わせた支援をすることが重要であると
考えられる。
　そこで，本研究では，ダイナミック・アセスメント

（Dynamic Assessment）に着目し，授業実践場面に
適用することによって，効果的な「一斉指導で個に応
じた指導」のあり方を検討することにした。
　さて，ダイナミック・アセスメントとは，学習過程
で現れる子ども一人ひとりの誤答から，指導者がその
問題点を推測し，個に応じた支援をすることで，新た
な概念を再構築させることを目指した，指導と評価の
インタラクティブな過程を意味する。既存のテストが，
主に学習後の状態を static（静的）に評価するのに対
して，ダイナミック・アセスメントでは，dynamic（動
的）に指導と評価を繰り返しながら，１人ひとりの学
習状況に合わせながら支援を与え，学習目標に導こう
とするものである。つまり，学習の結果より，学習の
過程を重視し，子どもたちと教師が繰り返し綿密なや
りとりを行うことで，子どもたちの発達の可能性を探
ろうという考え方である。
　この考え方の起源は，Vygotsky（1962）の理論と，
さらに同時期に別の場所で提唱された Feurestein

（1979）の理論の２つにある。そして，これらの理論
をもとに，前者では，指導者と学習者などの相互作用
に よ り， 発 達 の 最 近 接 領 域（Zones of　Proximal 
Development）をつくっていくという考え方から，

Brown ら （例えば， Brown ら1992, Brown & Ferrara 
1985, Campione & Brown 1987, Palincsar, Brown, & 
Campione 1991）などの研究がなされるようになっ
た。そして，主に「子どもが問題を解決するためにど
れだけのヒントが必要なのか」について研究が行われ，
ダイナミック・アセスメントを基礎的学力の向上のた
めに利用されてきた。一方後者では，認知的修正可能
性理論をもとに，主に発達遅延の子どもたちに対する，
能力促進を目指した，対話的なプログラムが作られ，
研究がなされてきた。
　いずれの場合も，ダイナミック・アセスメントは，
次のような共通点がある。すなわち，①教育の基礎と
発達途上の認知スキルに対して介入を行い情報を提供
すること（プレテスト － 介入 － ポストテストの形
式），②学習における潜在能力をテストするための方
法論を提供すること，③これまでのような学習結果の
みで判断するという「静的（static）試験」に対する
反発，（Sternberg & Grigorenko 2002）である。
　日本の教科教育においては，教科を対象とした研究

（例えば　英語：西本，2004；算数：平田，2007；理
科：寺本ら，2008）などがある。しかしながら，日本
での教科を対象とした研究は，現在のところ非常に少
なく，量的・質的にみても十分に効果が検討されてい
るとはいえない。
　そこで本研究では，日本の理科教育における「知識
再生力」や「知識表現力」の育成をめざしてダイナミッ
ク・アセスメントの適用可能性を検討するが，先行研
究では，寺本ら（2008）によって，理科教育における
ダイナミック・アセスメントの「長文記述式問題」に
対する成績向上の効果を実証しており，寺本ら（2009）
では，「アセスメント解答用紙」を用いたダイナミッ
ク・アセスメントにより，問題文の理解や，適切に表
現ができているかという「読解力」に対する成績向上
の効果を実証している。つまりダイナミック・アセス
メントは，長文記述式のような「知識表現力」が求め
られる問題に対して，「知識表現力」低群に対して特
に効果があることがわかっている。
　しかしながら，これらの先行研究では，①テスト場
面に限定しており，授業実践場面での適用としては不
十分であること，②思考に必要な「知識」の定着に関
してダイナミック・アセスメントの効果が検証できて
いないこと，③長文記述式問題のような「知識表現力」
を求める問題において，成績高群に対するダイナミッ
ク・アセスメントの効果が検証できていないこと，と
いった課題が残っている。そのため，本研究では上述
のような課題に対して特に検証していくこととする。
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２．目　的

　本研究の目的は，ダイナミック・アセスメントを授
業場面に適用し，「知識再生力」と，「知識表現力」を
測定し，それぞれの能力の習得状態が，実験群・対照
群，成績高群・成績低群による群間で，どのような違
いがあるかについて確認することで，ダイナミック・
アセスメントの有効性を検討することである。

３．方　法

（1）対象と実施時期
　本研究は，協力の得られた広島県内の２つの公立小
学校第６学年96名を対象とした。そのうち，学校単位
で実験群と対照群という２つの条件に割り当て，欠席
で生じる欠損値や極端に成績が異なる外れ値を除き86
名について分析を行った。その結果，実験群は40名，
対照群は46名となった。実施時期は2007年９月～12月
であった。なお，第６学年を対象として選択した理由
は，①理科の学習内容として，思考する場面が他の学
年と比べて比較的多いこと，②豊田（2006）の結果か
ら，第６学年では不適切情報の修正に十分対応できる
学年であるということからである。
（2）研究計画
　調査は，図１に示すように計画し，知識の記憶や理
解がされているかという「知識再生力」を求める「選
択式問題」と，問題を理解し適切に表現することがで
きているかという「知識表現力」を求める「記述式問
題」の２種類の問題をプレテスト，ポストテストで出
題し，ダイナミック・アセスメントの有無による，実
験群と統制群の習得状態の違いを測定した。
　本研究でのダイナミック・アセスメントは，単元を
５つの「次」に分け，各「次」の最後の授業で，学習
した内容を問う小プリントを用いてアセスメントを
行った。各「次」ごとの小プリントを用いたアセスメ
ントでは，実験群では，子どもたちの誤答から指導者
がその原因を検討し，正答が出るように繰り返し個
別・問題別に応じた支援を与え，再び解答を求める支
援を行った。一方，対照群では，正誤を示すのみで，
再び解答を求めるという支援を行った。誤答の修正は，
実験群，対照群ともに最大２回まで実施し，それ以上
誤答が続く子どもに対しては，正答を与えて解説した。
（3）支援の具体例
　ダイナミック・アセスメントの効果検証を行うにあ
たり，子どもたちの誤答に対してどのような支援を与
えたかがポストテストの結果に大きく影響する。そこ
で，ここでは「第４次」の小プリント（資料１）にお

ける，「知識再生力」を問う問題（問題（1））と，「知
識表現力」を問う問題（問題（2））のそれぞれの問題
に対する教師の支援と，ダイナミック・アセスメント
の一例を示す。
　なお，この教師の支援は，子どもの解答欄と教師の
支援欄が一体となった解答用紙（資料２）を用いた。

【例１：小プリント４（問題１）の場合】
　この問題は，これまで学習した知識を使って，液体
と金属との反応に関する「知識再生力」を選択式問題
により測定する問題である。

　実験群の子どもには誤答別（誤答計13名）に次のよ
うな支援を与えた。

図１　本研究における調査の流れ

【「ア」（誤答）が選択されている場合】（３名）
　アの鉄は、入れても両方ともとけないので、液体
ＡとＢを見分けることができません。液体ＡとＢで
ちがう反応が出るものを入れるとわかります。

【「ウ」（誤答）が選択されている場合】（６名）
　ウは、①も④もまちがっています。
　①は、鉄を入れても両方とも反応せず、見分けら
れないので×です。
　④は、液体Ａが水酸化ナトリウム水溶液、Ｂが食
塩水だったら、アルミニウムがとけるのでわかりま
すが、逆の時はどちらもとけず、見分けられないの
で×です。

【「エ」（誤答）が選択されている場合】（４名）
　エの③と④は、液体ＡとＢのどちらにどの水溶液
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　この問題は，選択式で出題することにより，これま
で学習した知識を再生するものである。なお，ここで
は授業で学習した内容を，実験における仮説と結果の
関係の整理について着目している。
　上述のアセスメント例をみてみると，当初，子ども
は「ア」と解答しており，問題文で「水酸化ナトリウ
ム水溶液は鉄をとかさない」と記述しているにもかか
わらず，鉄と水酸化ナトリウム水溶液は反応すると考
えていることがわかる。しかしながら，水酸化ナトリ
ウム水溶液と反応するのは，アルミニウムであり，子
どもは勘違いしていると考えられる。
　そのため，両方の液は鉄と反応しないことを改めて
示し，改善を促した。

【例２：小プリント４（問題２）の場合】
　この問題は，水溶液に溶けているものが，液体か気
体かによって，蒸発させたときの反応が異なることを
例に，子どもたちの蒸発させたときの析出条件につい
て記述させ，「知識表現力」を測定する問題である。

　実験群の子どもには誤答別（誤答計22名）に次のよ
うな支援を与えた。

　この問題は，記述式で出題することにより，これま
で学習した知識を論理的に説明するものである。なお，
ここでは授業で学習した内容を，子ども自身の考えと，
その根拠を問い，その妥当性に着目している。
　上述のアセスメント例をみてみると，当初，子ども
は「塩酸には固体が入っていなくて他の２つは固体が
入っているので塩酸だけが何も残らなかった」と解答
しており，蒸発時の析出と固体の関係について述べて
いるだけであった。そこで，水に溶けているものと，
溶けているものの性質に着目させるために教師が支援
を与え改善を促すために，「固体が入っていなくて」
何が入っているのですか？（子どもの誤答の対象部分
に下線をつけている）と，教師の記述欄に示した。そ
の結果，「塩酸には固体じゃなく気体が入っていて，
他の２つは固体が入っているので塩酸だけ何も残らな
かった」と記述し，正答に導くことができた。

　以上のように，子ども一人ひとりによって誤答原因
は様々であり，教師は子どもたちの学習状況からその
原因を探っていくのである。

４．結　果

（1）�知識再生力・知識表現力の能力における効果の検
討

　ここでは，授業場面におけるダイナミック・アセス
メントを実施した場合での，ポストテストの「知識再
生力」と「知識表現力」に対するダイナミック・アセ
スメント実施の効果について検討するために，能力ご
とに分析し，以下のような結果が得られた。

　ここでは，能力（知識再生力・知識表現力）におけ
るダイナミック・アセスメントの効果の検討を，共分
散分析によって実験群と，対照群のポストテスト得点
の差により検討した。

が入っているかわからなないので、見分けられない
ときがあり×です。たとえば、「食塩水とアルミニ
ウム」「水酸化ナトリウム水溶液と鉄」のときは、
両方ともとけません。

【水酸化ナトリウム水溶液は気体がとけていると考
えている場合】（４名）
　水酸化ナトリウム水溶液は、気体ではなく、固体
がとけています。３つの水溶液は、それぞれ何がと
けているか考えてみよう。

【「液がうすいから」と考えている場合】（２名）
　液がうすくても固体がとけていたら必ず何か残り
ます。３つの水溶液は、それぞれ何がとけているか
考えてみよう。

【塩酸は塩がとけていると考えている場合】（３名）
　塩酸は、塩がとけているわけではなく、塩化水素
というものがとけています。

【空欄の場合】（２名）
　固体のとけた水溶液は、蒸発させると必ず何か残
ります。何も残らない理由を考えるとき、水溶液に
何がとけているか考えるといいですね。

【その他】（11名）

表１　ポストテストにおける能力別推定平均値

共変量（プレテスト）：再生力8.77 ／表現力3.70で推定

　その結果，「知識再生力」においては，ダイナミック・
アセスメントの有無による実験群と対照群との間に有
意な差はみられなかった（F（1,83）＝0.77, n.s.）。
　一方，「知識表現力」においては，実験群と対照群
との間に有意な差がみられ，ダイナミック・アセスメ
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ントを行った実験群の方が，行わなかった対照群より
も「知識表現力」の成績が有意に向上し，ダイナミッ
ク・アセスメントによる問題文の理解力や解答時の表
現力の育成効果が認められた（F（1,83）＝9.77, p<.05）。
（2）成績別での効果の検討
　ここでは，「（1）知識再生力・知識表現力の能力に
おける効果の検討」の結果をより詳細に検討するため
に，子どもの「能力（知識再生力，知識表現力）」，「成
績（成績高群，成績低群）」の２水準，４カテゴリー
で分類・分析した。
　まず，プレテストの「知識再生力」，「知識表現力」
のそれぞれの能力において，全体の平均点より成績が
高い児童を「成績高群」，低い児童を「成績低群」に
分けた。そして，プレテストの成績を基に，①「再生
成績高群」（実験群16名：対照群27名），②「再生成績
低群」（実験群24名：対照群19名），③「表現成績高群」

（実験群15名：対照群32名），④「表現成績低群」（実験
群25名：対照群14名），の４つの群に分類した。そして，
各群のポストテスト成績の伸びについて検討するため
に，プレテストの「知識再生力」，「知識表現力」のそ
れぞれの成績を共変量とした，共分散分析により，前
述の実験群・対照群で比較した。
２－①　「知識再生力」の成績別による群間の検討
　プレテストの「知識再生力」の成績を基に，「再生
成績高群」，「再生成績低群」の子どもを抽出した。そ
して，ダイナミック・アセスメントの有無による，成
績群ごとのポストテストの「知識再生力」の成績の伸
びについて，実験群と対照群との間で有意な差がある
か分析した。

績群ごとのポストテストの「知識表現力」の成績の伸
びについて，実験群と対照群との間で有意な差がある
か分析した。

　「再生成績高群」に対して分析した結果，ダイナミッ
ク・アセスメントによる実験群と対照群の成績の伸び
に有意な差はみられなかった（F（1,38）＝0.36, n.s.）。
また，「再生成績低群」に対する分析においても，ダ
イナミック・アセスメントによる実験群と対照群の成
績の伸びに有意な差はみられなかった（F（1,42）＝0.42, 
n.s.）。
２－②　「知識表現力」の成績別による群間の検討
　プレテストの「知識表現力」の成績を基に，「表現
成績高群」，「表現成績低群」の子どもを抽出した。そ
して，ダイナミック・アセスメントの有無による，成

表２　「知識再生力」群①群②の推定平均値

共変量（プレテスト再生力）：高群11.02 ／低群6.71で推定

　「表現成績高群」に対して分析した結果，ダイナミッ
ク・アセスメントを行った実験群と，行わなかった対
照群との間の成績の伸びにおいて有意な差がみられ，
ダイナミック・アセスメントを行った実験群の方が，
行わなかった対照群より「知識表現力」の成績が向上
した。よって，本研究の方法においては，「表現成績
高群」の子どもに対して，問題を読み取る力や表現す
る力である「知識表現力」が向上する効果が明らかに
なった（F（1,44）＝5.24, p<.05）。
　また，「表現成績低群」に対する分析においても，
両群の間において成績の伸びに有意な差がみられ，ダ
イナミック・アセスメントを行った実験群の方が，行
わなかった対照群より「知識表現力」の成績が向上し
た。よって，本研究の方法においては，「表現成績低群」
の子どもに対しても，問題を読み取る力や表現する力
である「知識表現力」が向上する効果が明らかになっ
た（F（1,36）＝6.86, p<.05）。

５．考　察

　本研究では，ダイナミック・アセスメントの効果を
検討する上で，より授業場面に反映できるよう，各「次」
ごとで学習した内容に対してアセスメントを行った。
ここでは，「知識再生力」と「知識表現力」のそれぞ
れの能力について，「（1）知識再生力・知識表現力の
能力における効果の検討」，「（2）成績別での効果の検
討」の結果より考察していく。

　まず，「知識再生力」については，次のように考察
できる。
　「（1）知識再生力・知識表現力の能力における効果
の検討」における「知識再生力」の育成について，ダ
イナミック・アセスメントの有無による実験群・対照
群のポストテストの成績の差を検討した結果，実験群
と対照群との間に有意な差がみられず，ダイナミッ
ク・アセスメントによる「知識再生力」育成の効果が
あるとはいえなかった。

表３　「知識表現力」群③群④の推定平均値

共変量（プレテスト表現力）：高群5.21 ／低群1.87で推定
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　また，「（2）成績別での効果の検討」における，プ
レテストの成績を基にした「知識再生力」の成績別（成
績高群・成績低群）の検討でも，成績高群，成績低群
ともに実験群と対照群との間に有意な差がみられず，
ダイナミック・アセスメントによる「知識再生力」育
成の効果があるとはいえなかった。
　これらの結果より，より授業実践に応じたものとし
て，アセスメント回数を増やし，より丁寧な指導を行っ
た場合でも「知識表現力」に対しては，ダイナミック・
アセスメントの効果が認められないことが明らかに
なった。
　つまり，成績別で検討したとしても，ダイナミック・
アセスメントの効果がみられなかったことから，「知
識の再生」に関しては，本研究のようなアセスメント
方法では十分に効果をあげることができないことが明
らかになった。
　上述のように，本研究によるダイナミック・アセス
メントの支援の方法では，「知識再生力」を問う問題
に対して十分にサポートできなかったため，今後はこ
のような課題に対する方法として，テスト形式（小プ
リント）ではない，これまでと異なったアプローチを
探っていく必要があると考えられる。

　次に，「知識表現力」については，次のように考察
できる。
　「（1）知識再生力・知識表現力の能力における効果
の検討」における「知識表現力」の育成について，ダ
イナミック・アセスメントの有無による実験群・対照
群のポストテストの成績の差を検討した結果，実験群
と対照群との間に有意な差がみられ，ダイナミック・
アセスメントによる「知識再生力」育成の効果がある
ことが明らかになった。
　また，「（2）成績別での効果の検討」における，プ
レテストの成績を基にした「知識表現力」の成績別（成
績高群・成績低群）の検討でも，成績高群，成績低群
ともに実験群と対照群との間に有意な差がみられ，ダ
イナミック・アセスメントによる「知識表現力」育成
の効果があることが明らかになった。
　これらの結果より，ダイナミック・アセスメントに
よる教師の支援の効果は，子どもの問題の意味や意図
の理解，解答時の表現技能の習得において，具体的に
問題点を指摘したり，解決方法を子どもの能力に合わ
せて具体的に支援したりできることに起因していると
考えられる。
　また，成績別での検討結果からは，「問題文の意味
理解や表現力を問う問題では，成績低群のみにダイ 
ナミック・アセスメントの有効性が証明されたこと」 

（寺本ら，2009）という先行研究の結果1）と異なって
おり，今回のように指導の回数を増やすことで指導の
質が変化していくことによって，成績が高い子どもに
対してもより的確なアセスメントが可能となったこと
が示唆される。
　以上のように，本研究で行ったダイナミック・アセ
スメントは，「知識表現力」の育成に対して，有効な
指導法であることが明らかになった。

【付�記】

　本研究は，第３回　日産科学振興財団研究助成金（理
科・環境教育助成　延長）の援助を受けている。

【註】

１）寺本ら（2009）の研究では，２回のテスト場面に
おいて１回のアセスメントを行っているのに対し
て，本研究では，５回の次ごとの小プリント場面に
おいて，それぞれ２回のアセスメント行うことによ
り，より詳細かつ丁寧なアセスメントを行っている。
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