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後漠末期の「談論」について

斯　　波　　六　　郎

-「談論」の内容

貌晋清談の先樅ともいうべきものが、既に後漢末期の「談論」に

於て認められることは、つとに故市村博士によって指摘された所で

あるが(史学雑誌第三十号所載「清談源流考」)、しかしその「談論」

の内容については、いま少し、くわしく考察してみる必要があると

思う。といっても、それについて十分考察するに足るだけの資料は

固より残っていないので、正碇なことは到底諭証し得ないから、不

十分ながらも、せめてそのおおよその見当だけでもつけてみること

にする。

一体、談論という語は、二人以上の人が相対して、ある中心問題

について談じ合い、論じ合う、という意味であろうが、その談じ合

い論じ今う中心問題の内容は何であってもよいわけで奉る0ところ

で、この語は、前浜以前のことを書いたものには殆んど見えず、後

漢のことを書いたものに、しばしは出て来るようである。そしてそ

の出かたは、後漠でも中期以前の人の伝記には甚だ少くて、末期(

後洪5-219約二百年間の内、大体に於て、147-219の約七十年間

をいう)の人々の伝記に比較的多く、而も両者の「談論」の内容は1

必ずしも同性質ではないようである。

今、晋の衷宏の後漢紀、宋の花噂の後漢書、及びその他の話後漢

書の残文等の資料に就いて、「談論」の語をさがし出し、且つその

語の内容を検するに、中期以前の人に関する用法としては下の如き

ものがある。
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(1)井丹、字は大春……少くして業を大学に受け、五歳に通じ、

談論を善くす。故に京師これが語をなして白く、五経紛拾
ヽ　ヽ

たり井大春と。(茫氏後漢害逸民伝)

井丹は後漠の光武帝の時の人。この「談論を善くし」は、伝記の前

後の文から推して、五経の解釈に関する談論、もつとおおざつばに

言えば、学問を内容とする談論であったかと思われる。

(2)新陽侯(陰就)は、剛強にして微しく理を失すと蛙も、然

れども方略有りて、地に拠って談論すれば、一朝堅び無
ヽ　ヽ

し。(衷氏後漢紀、孝章帝紀、建初二年馬太后詔)

陰就は談論を善くし、朝臣には及ぶものなし。▼然れども性
ヽ　ヽ

剛強として衆香を得ず。(荘氏後漢書陰識伝)

陰就は明帝・章帝の時の人。この談論の内容は実際の政掛こ関する

ことがらであったかと思う。「方略有り」といわれ、叉「一朝理び

無し」とか、「朝臣には及ぶものなし」とかいわれている所から、

そう推測される。

後漢中期以前の人についての記事の中から「談論」の語を探し出

した結果は、上の如くわずかに初期に属する老二人の記事にこれを

見るに過ぎない。そしてその二人の談論の内容は、一は五経の解釈

であろう`と思われ、他は実際政務であろうと思われること、上で指

摘した通りである。わずかにこの二人の例から、その当時の談論の

概況を帰納することは不可能やあるが、これによって、少くとも、

当時に於ては、談論ということがさまで行われもせず、従ってさし

て社会の関心をひかなかったであろうということと、そのわずかに

行われた談論の内容は、直ちに実用に供され得るものであったろう

ということとは推測されよう。

末期の談論は、その内容に於て、上述の談論と、その趣きを異に

したものが多い。それら後期の談論の内容は凡そ二つにわけられ
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る。その一は、ある標準に拠って他を批評する批評的談論であり、

その二は、ものごとについて懐疑し、その懐疑を合理的に解決しよ

うとする學究的談論である。先ず前者から述べよう。

二　批評的談論

少し煩雑ではあるが、その内容が批評的談論であると思われる

「談論」一のおもなるものを列挙し、然る後、説明を加えることにす

る。それらは殆んど皆、党鍋に関係のあった人についての記事中に

見出されることは特に注意すべきである。

(1)許慶は、掌って、「漢に統嗣無くして幸臣勢を専らにし、

世俗衰薄して賢者放ち退けられる」ことを談論し、慨然と
ヽ　ヽ

して地に拠りて悲しみ実せり。(太平御覧二五三、叉四八

七引謝承後漢書)

(2)郭太、字は林宗。……成皐の屈伯彦に就いて学び、三年に

して業畢る。博く墳籍に通じ、談論を善くして苦制美な
ヽ　ヽ

り。(荘氏後漢書郭太伝)

郭奉身長八尺、腿貌魁臥談論を苦しくして、声音鐘の
ヽ　ヽ

如し。(裏氏後漠紀、霊帝紀上)

(3)票彪、字は倖節。京師に遊び、郭林宗・李元礼等と談論の
ヽ　ヽ

首たり。一言一行、天下以て準的となせり。党鏑の事起る

や、彪、同志に謂いて日く、苦れ西行せずんば、大難は解

けじと。即ち関に入り、乃ち方略を設く。天子これが為に

大赦せり。(芸文類緊五一引責山松後漢書)t

的　中尾虫臥字は子龍。……大尉の黄攻辟(め)せども就かず。

`攻の卒するに及びて、江夏に帰葬せしとき、四方の名豪の、

蹟下に会する者、六七千人ありて、互に談論せLが、蜂に
ヽ　ヽ

及ぶ者あることなし。(花氏後漢書、申屠略伝)
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(5)謝兜字は子微。……陳留の辺譲と並びに談論を薫くし、供
ヽ　ヽ

に盛名あり。共に林宗を侠(と)ふ毒に、未だ首つて日を

連ねて夜に達せずんばあらざりき。(肯氏後漢乱郭太伝)

上に挙げた「談論」の内容を考えてみよう。(1)から(5)までの中で、

その「談論」の内容をほぼ表わしておるのは(1)だけである。即ち

「漢に統嗣無くして幸臣勢を専らにし、世俗哀薄して賢者放ち退け

られる」ことは、許慶がその河手と談諭した内容の輪廓を示したも

のであって、われわれはこれに拠って、その談が、桓帝の時、富者

が朝廷の実権を担り、その為に賢者がかえって追放された当時の社

会状勢や、為政者に対する批判であった、と推測するのである。

(2)の引由だけでは、、その談論は何如なる内容であったのか殆んど

見当がつかなら。ところが荘氏後漢書の郭太伝には、物で引いた文

章につづけて、「乃ち洛陽に醇び、始めて河南の努の李暦を見る。

暦大いに之を奇とし、~遂に相友とし善し。是に於て名は京師に震ふ」

とあるので、李贋が郭太を大いに奇としたのは、郭太の「談論を善

くしたこと」がその主因であったと推しはかられる。而して李贋も

郭太も、後には人物批評や朝政批判によって「談論の首」といわれ

た人であるから(次に詳述する)、(2)の「談論」も恐らく人物批評

や朝政批判の類であったろうと想像される。

(3)の裏山松の後漢書から引いた「頁彪……京師-こ遊び、郭林宗・

李元礼等と談論の首たり」だけを見たのでは、その「談論」の内容

ほ知る由もない。しかし花氏の後漢書の党錮伝序に、甘陵の市北部

の二党が対立して互に誹誘し合ったことを述べ、その次に、・「此れ

に因って流言転た大学に入り、諸生三万余人ありて、郭林宗(太)

・豆倖節(彪)その冠たり。並びに李麿・陳蕃・王陽と更も相褒

重せり」と′あり、叉同じ序に、覚錮事件のきっかけとならた牢脩の

上書のことについて「張戒の弟子なる牢傍、因って上書して『李磨
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等、大学の遊士を養ひ、諸郡の生徒と交結し、更も相猫馳して共に

部党をなし、朝廷を誹吉山し、風俗を疑乱す』と誕告せり」といって
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

おるから、それによって、郭太・貢彪・李暦が、人物批評や朝政批

判の首領だったことが知られ、従って、この党錮伝の序と、(3)の「

談論の首」とを併せ考えれば、その「談論」の内容がおのずから見

当ずけられる。

伍)の「申屠蜂……互に相談諭せLが、蜂に及ぶ者あることなし」

とある「談論」の内容も、この文だけでは、全く手がかりが得られ

ない。ところが、再氏後漢書の本伝では、紬で引いた文につづけて、

「ただ南郡の一書生のみが申屠蜂とたちうちしたが、別れぎわに蛤

の手を担って『君はどの人物は、やがてお召しにあずかるに相違な

いから、何れまた京都であわうよ』と挨拶した。略はむつとした顔

をして、『君だけは話せる男だと思ったのに、意外にも立身栄達を

念とする従軍に過ぎなかったのか』といい、ふりきって去ってしま

った」という意味のことが書いてある。書生が、暗に「やがてお召

しにあずかるに相違ない」といったのは、恐らく、談論によって、

その政治についての意見を知ったからであろう。してみるとその談

論は、当時の政治批判であったと想像される。

この想像に表書きをしてくれそうな記事が、裏宏の後漢紀(桓帝

紀下)にある。それは㈲と同じく、賽現の葬式の時のことについて

のものであって、その大意は次の如くである。「黄現を葬る時、徐

群はひそかに弔問したのであるが、そこに集っていた天下の名士た

ちは、あとで徐握の来ていたことに気ずき、言語に長ぜる茅季倖な

る者をして、そのあとを追いかけさせた。茅季韓は追いついて、国

事についての意見を求めたのであるが、・徐掛ま答えなかった。」こ

の、わざわざ言語に長ぜる男を選んで、徐掛こ国事についての意見

を求めさせたのは、徐群の出かた次第によっては、それについて談



-218-　　　　　　後漢末期の「談論」について　　斯波

諭させるつもりであったかと息われ、そのことはおのずから、その

時会葬せる天下の名士たちの間の空気を反映しておると判断され

る。ところで、その国事というのはi何か具体的のことを指してい

るのか、.それとも一般的意味であるのか、そこに解釈上の問題はあ

るけれども、その何れにしても、おおざつばに言って、当時の政治

のやり方や、為政者等の人物についての批評であり、批判であたと

見てよいであろう。してみれば仕)の「互に相談諭」したという、そ

の内容も亦大体、そういう類のことであったと見られる。

(5)の「謝糀……並びに談論を喜くし……」については、菟氏後漢

書では、この文につづけて、「郭林宗、門人に謂ひて日く『二子(謝

甑・辺譲)は、英才余りあれども、並びに道に入らず。惜しいかな

』と。矧ま後に、細行に拘わらずして時の毀る所となり、譲は曹操

を軽侮せLを以て、操これを殺せり」と書いてある~ことに注意すべ

きであろう。郭林宗(太)は、前文でも既に触れたように、「談論の

首」と称せられた人であるが、しかし・また、菟氏後漢書の本伝に丁

林宗は人物批評がうまかったが、てきびしくてさわりのあることを

言わなかった。それで「任官が権力を担ってからも、しつばをつか

まえられずにすんだ」という意味のことが書かれておる通り、深刻

な批評をさしひかえていた人らしい。だからその郭林宗が、謝戟・

辺譲と′ともに談論したあとで、この二人をば「道を知らず」といっ

て惜しんだことは、つまりその談論が政治や人物についての評論で

あって、両も二人は歯に衣着せぬ手きびしい批評をしたが為であっ

たろうと思われる。なお、謝虫酎ま、人物を見ぬく眼識をもつこと郭ノ

林宗以上であったともいわれている(世説賞誉上注引汝甫先賢伝)。

上述のように吟味することによって、前文で例示した(1)(2)㈱紬

(司のト「談論」の内容がほぼ明かにされたと思うが、要するにそれ′

らは皆、当時の政治や人物についての批評であっ声と冒し、得ようもそ
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うすると、史書等に見える後漢末期の記事恥たとえ「談論」の語

を用いてなくても、その内容が当時の政治や人物についての批評でノ

あるならば、その内には、「談論」の実際をとどめているものがあ

るかも知れない。それで、そういうものかと思われる例を一つ下に

挙げよう。

それは、郭林宗の人物論である。それを示す前に、その批評の対

象となった蘇不葺という人間の行為について先ず一通り述べておく

のが便利であろう。蘇不毒は、学てその父を獄死させた大司農の李

肴に復醗する為、烏のまぐさ小屋にひそみこんで、約一か月の間、

夜ごとに地を掘りつずけ、遂に溝の寝室の床下に達する坑道を作っ

た。さていよいよ、坑道が出来上ったので、或る夜のこと、貴の寝

室に侵入したところ、あやにくや、めざす怨敵の姿は見えない。-そ

れでやむなく、妾と小児とを殺した上で、置手紙をしてそこを去っ

た。それからというもの、港の警戒が厳重を極めるので、とても近

ずけない。そこで不葦は岳の郷里まで出かけ、黄の父の塚を掘ってこ

屁の頭を切り坂って帰り、それを自分の父の項に供えた。黄の方は、

一まもなく役人をやめて殉哩に帰り、不葦を捕えようと懸命であった

が、仲々つかまらず、債窓の余り血を吐いて死んだ。この事件があ

って、知識人たちは、塚をあはいて、怨みを枯骨にはらした、不葦

のやり方を、道に反するものとして非難したが、ただ公羊学者の何

体だけは、古の伍子百(戦国時代の人で、父兄のあだの墓を掘り、

屁に鞭うった)にも比すべきものとして称賛した。郭林宗の蘇不葦

評は、この何体の評に端を発する。

さて何体の蘇不葦評を伝え聞いた郭林宗は、それにあきたれりと

せず、大要下のような評をした。「子音は呉王の威光をたのみ、強

い兵隊の力をかりて、たやすく仇討ちが出来たのであり、而もただ

かたきの芸に校うち炭をはずかしめただけで、あととりを殺すとい
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うことまではやっていない。これにひきかえ、不葦のカは、誰一人

助けるものとてない、全くの一人ばっち。対手はといえば、強力な

大官で、蟻一匹も遠さぬ要心堅固な境内に住めるもの。それを苦心

惨憺、命を投げ出して、かたきの家族に危害を加えたのだ。なるほ

ど当のかたきをやっつけることは出来なかったけれども、しかえし

は相当出来たはず。まして、その後、かたきの父の屁をさばき、首

を切り、その上、当のかたきを急死させたではないか。このような

立派な仇討は、子音などと到底くらべものにならぬ。」郭林宗の蘇

不葦評は、ざっとこんな調子である。このことを記載してある花氏

後漢書蘇不毒伝には、「談論」の語は見えぬけれども、上引の批評

は、恐らく誰かと談諭した際になされたものであろう。「談論の首」

といわれた郭林宗には、多くの人物評があったはずと思うが、今残

っておるのは、これだけである。この人物論は、人情の深さを筏い

ておるわけでもなく、道義の本質に触れておるわけでもなく、主と

して復櫛の難易ということを問題にしたに過ぎない、へりくつに近

い諭である。ただ一つの例から郭林宗の談論のすべてを推すわけに

はいかないが、或いは彼の談論は概ねこのような調子であったのか

も知れない。そして、前文で引いたように彼は「てきびしくてさわ

りのあることを言わなかった」と評せられたのも、このような調子

の談論であったからではなかろうか。もしそうなら、援官が権力を

担って、言論の圧迫をやった時、しつぼをつかまれなかったのも尤

ものことである。

つぎに、花氏後漢書循吏(仇覧)伝に下のような記事がある。

「仇党が大学に入ったとき、同郡出身の大学生、符融は、既に有名

になっていて、来客が宝に喝つる人気。仇覧の住居は符融の隣りだ

ったが、符融を訪ねようともしない。しかし符商虫の方では、仇賢の

ただものでないことを見てとって、『今、京者桝こは天下の英雄・志
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士が四方から集って互に交際しておるのに、君みたいに経学だけを

守っているのけ、甚だ融通のきかねやり方ではいか』と話しかけた。

すると仇覧は、きつとなって、『天子が大学を設けたのは、その中

に併談させる為ではあるまい』と答えただけで、二度と口をきかな

かったム　この記事の中でt特に注意すべきは仇覧のことばである。

それによって当時、大学生の間に何加に放談が盛んであったかが知

られよう。而して辞談とは、役立たないはなしという意味であって、

徒らに他人をあげつらい、政治を誹諾することを指しておるようで

ある。してみるとそれは、上文で述べて来た「談論」のことに外な

らない。

以上述べ来った所によって、後漢末期の「談論」-少くとも、

謝承・裏山松・衷宏・花噂等の使った「談論」の語には、当時の政

治や人物の批評を、その内容とするものがあることが明かにされた

であろう。ところが一方、やはり後決末期の人々の伝記に「清談」

なる語が見えて、それがまた「談論」、殊に批評的談論と関係があ

りそうに思われる。よって次に、この両者の関係について考えよう。

(イ)談論　と　清談

「清談」の意味については、既に板野長八氏の精密なる研究がある

ので(史学雑誌五十編の三所載「滑談の一解釈」)、今更蛇足を加え

る必要もないが、ここでは後漢末の「清談」だけに限定して、そし

て「談論」との関係を考慮しながら、一応その語の内容を検討して

みよう。

(1)符祖、字は倖明。少くして都官郎となりLも、これを恥ぢ

て委て去り、少府の李暦に師事せり。暦は常に融を貴ぶ。

再は幅巾し(ずきんのようなものをつけること)褐表し(

そまつな衣取をきること)、枚を振うて清談す。暦は手を
ヽ　ヽ

奉げて高聴し、歎息して暇あらず。(御覧五〇二引謝承後
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漢書)

北堂書妙九八引の華鴫の後漢書にも、それから花氏の後漢書符誼

伝にも、これとほぼ同じ記事があって、その二書は「清談」の代り

に「言論」の語を使っておる。してみるとここの「清談」の内容と、

かの二書にいえる「言論」の内容とは同じことであろう。ではその

内容はどんなことを指しているのか。花氏後漢書符剋伝に拠れば、

符融が李暦に師事し、李膚が符融の言論を伍聴したのは、符融が大

学に遊んだ時のことであり、而も符融も亦党事に関係して、ついに

禁錮された人間である。してみれば、当時の大学の空気から推して

も、又党事の性質から推しても、符融の「清談」したのは、為政者

の批判乃至は人物批評であったと恩あれる。のみならず、同じく本

伝に、「当時三公が人を召すに際しては、必ず晋文経・黄子文とい

う二人の意見を聴いていた。ところがその二人は、実は何ら尊敬に

あたいする行いもな.く、ただその才智をたのむ軽薄子に過ぎないこ

とを、符融が見破って、李暦と相談の上、そのことを摘発した」と

いう意味のことが書かれておる点からも、符融のした「清談」の内

容が推測せられる。更に叉、彼の「清談」(言論)が、「枚を振って」

(謝書・華書・花書)なされたといい、「談辞雲の如し」(草書・花

書)といわれておる点からも、その内容は時勢に激したものであっ

たと恩オっれる。

(2)鄭太、董卓に説いて白く「孔公緒は能く渦談高諭して、
ヽ　ヽ

枯れたるに嘘(いきふきか)けて生かし、生けるを吹いて

枯れしむ」と。(魂志鄭澤伝注及び北堂書妙九八引張璃漢

紀)

'花氏後漢書鄭太伝にもこれと同一の記事があって、-その李賢の注

によれば「枯れたるにいきふきかけて生かし、生けるを吹いて枯れ

しむ」とは談論によって、或いは他人を立身させ、、或いは他人を失
ヽ　　ヽ
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脚させる意味だという。してみればこの「清談高論」は、人物批評

を指し~ているものと判断される。

(3)(a)初平中、焦和は育州の刺史となれ`り`占是の時、英雄並

び起こり、黄巾志暴す。……黄巾遂をこ広く城邑を屠裂せ

Lも和は禦ぐ能はず。……入りて其の1二世見れば、清ヽ

一　談は雲を干すも、出でて!=ければl=膵乱す。(魂志、
ヽ

賊洪伝注引司馬彪九州春秋。1=Iは脱字ありと恩う所を

示す)

(b)是の時、青州の刺史な`る焦和も亦兵を起こして董卓を

討つ。……黄巾己にその境に入るも……未だ掌って風塵

に接し旗鼓を交えざるなり。……入りてその人を見れ

ば、清談は零を干すも、出でてその政を観れば、質熟ま
ヽ　ヽ

済乱せり。(蓑氏後漢紀、献帝紀)

(C)前の青州の刺更なる焦和は、虚昔を立つることを好み

て、能く清談せり。(花氏後漢書、嫉洪伝)
ヽ　ヽ

~-(a)(b)(C)ともに焦和についての記事であって、どれにもJ``彼

が「清談」をしたことが書かれておる。がしかしその「清談」は何

を指しておるのか、はっきりとはわかりかねる。一体焦和は、黄巾

の賊が、管内の育州へ侵入して来ても、豊かな物資があり、多数の

兵隊をもちながらも、それと一度も交戦することなく、ひたすら卜

笠にたより、鬼神を信じて、己が軍の利あらんことを求めたり、方

士の用うる陥氷九(これを氷上に投げれば、どんな氷でも直ちに溶

解するという)を多く作らせて、それを結氷せる黄河に投じ、それ

によ?て賊軍が渡河出来ないようになることをあてにしたりする、

_そんな、むしろおめでたい程の消極的な人物であったらしい。こう

いう側から考えると、彼の「清談」は、卜笈・鬼神などをその内容

としていたのかと思われる。殊に(a)に引いた九州春秋の原文では
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「入りて寒のi=1を見れば……」の上に、「者笠は常に前に陳ぜら

れ、巫祝は側を去らず」とあり、(b)の後漢紀の原文では、「入りて

その人を見れば……」の上に、「卜宏を好み鬼神を信ず」とあると

ころからも、一層そう思われる。がしかし、もしそうならば、鬼神

や卜笈のことを談ずるのに何も「雲を干(おか)し」(九州春秋)

とか、「答(そら)を干す」(後漢紀)ような気焔をあげる必要もあ

るまい。「雲を干し」「零を干す」気焔をあげてした「清談」は、

どうやらそんな内容ではなかったようである。

そこで(b)に引いた後漢紀の「入りてその人を見れば、清談は厚

を干すも、出でてその政を観れば、賞罰は溝乱す」(入局英人、清

談干啓、出観其政、賞罰流乱)の書き方を、注意深く吟味してみる

必要がある。この「入りて……」は、私人としての時和の言論につ

いていい、「出でて……」は、公人としての焦和の実行についてい

えるものであろう。しかもこの書き方は、彼の言論と実行とが放反

していたことを表わそうとしたもののようである。そこで「入りて

・=…」以下は、「家に於ては、天をも衝く意気で人物を評し政治を

諦じたが、外に於ける実行ぶりはといえば、部下の人物を見誤って

賞罰は宜しきを得ず、まるでめちゃくちゃだった」というような意

味かと思う。こういう風に解釈すれば、この「清談」の内容は、人

物を評し政治を諭ずることであるということになる。

(C)の「虚誉を立つることを好み、能く清談せり」の「清談」も

(b).のと珂じ内容と見られよう。「虚誉」とは、その実なくして、

、その誉れのあることをいう。当時、人物を鑑識することに長じてい

るとか、_談論がうまいとかで評判になっておる人が、あちこちにあ

ったので、焦和も、その才能のないくせに、そういう評判を立てた

・く.て、しきりに清談した、というのが(C)の意味であろう。

二　㈲　許勧……称する所は龍の升るが如く、度する所は淵に堕つ
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るが如く、清論は風のごとく行き、高唱は草を堰(ふ)せ、
ヽ　ヽ

衆の脱する所となれり。(御覧二六四、又四四二引謝承後

漢書)

この「清論」は、主として他人を褒度することを指しているらし

い。花氏後漢書許肋伝にも、彼は人物評が得意で、彼に嘗められた

為に出世した人があったことや、郷里の人物の「月旦評」をやった

こと等が書かれておる。そうすると、この「清論」は、(1)(2)(3)の「

清談」とほぼ同義と解してよいであろう。

均上のように見て来れば、後漢末期の「清談」は、「談論」一一

少くとも一部の談論と、大体、同じ内容を持つ語であると言えるの

ではなかろうか。では、何故に「談論」を「清談」ともいったのか。

それには「清談」の語義を明かにする必要がある。

「清談」の語義を明かにするには、先ず、(1)で引いた「符融……

棟を振うて清談す。李暦は手を奉げて高聴す」、(2)で引いた「孔公
ヽ　ヽ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヽ　ヽ

緒は能く清談高諭し……」、及び国の「清論は風のごとく行き、高唱
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　　　　　　　　　　　　　　ヽ　ヽ　　　　　　　　　　　　　　ヽ　ヽ

は章を催す」や、又「陳謙……皆その清識高亮に服す」(太平御璧
し　　　　　　ヽ　ヽ

二二五引謝承後漢書)の書き方に注意しなくてはならない。乃ちこ

れらの文に於て「消」が「高」と相対して用いられているのであ

る。そしてこの相対して用いられた「消」と「高」とは互文関係に

なっていて、「清」も「高」もそれぞれ「消高」の意味を持ってお

る。そうすると「清談」の語義は、つまるところ「滑高なる談論」

ということになろう。然らば、その「清高」とは何如なる意味か。

なるほど「清く高い」ことに外ならぬと言える。がしかしそれは、

どんな風に「清く高い」のか。

今、「清高」の語の後漢の記事に於ける用例を挙げれば、「県民の

杜伯夷は、清高にして仕へず」(北堂書妙九八引謝承後漢書)、「劉
ヽ　ヽ

季陵は、清高の士にして、公鍋これを誉むる者多し」(荘氏後漢書
ヽ　　ヽ
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党錮伝)、「臣は滑高の行なくして、横しまに犬鷹の任(司隷のこと)
ヽ　ヽ

を蒙る」(裳氏後漢紀、霊帝紀中)等がある。これらの「清高」の

語を、それぞれの原文に於て玩味してみるに、何ものにも汚されな

いで、ある信念をもちつずけ、世の常よりも高くあること、の意味

かと解せられる。つまり、堅く授持する所あることをいうのであ

ろ。だから、この語には、厳格というか、不可犯の状態というか、

とにかくあるきびしさの籠っていることが感得せられる。

「滑高」の語義が上述のようであるならは、「清高なる談論」とし

ての「清談」の語義もおのずから明かとなろう。即ち、「清談」と

は、損持する所によってなされる談論という意味と見られる。だか

ら、「清談」?語は、「談論」をその性格の上から、そして談者の立

場に於て、そう呼んだ名称であると言えよう。しかし、この語は、

後漢末期の談論者が、みずからその談論を誇称するところから生れ

たものカ?、それとも、他の人々が、当時のすぐれた談論を美称する

ところから起こったのか、その辺のことは明かでない。(尤も「清

談」の語義は魂の頃になって、少し変った)

これを要するに後漢末期では、「清談」も「談論」もその内容と

するものは同じであったと言えるであろう。

(ロ)批評的談論の根拠

ものごとを批評するには、拠り所というものがなくてはならな

い。拠り所のない批評ということははじめから成立し得ないのであ

る。では、批評的談論をなした人々は、.大体に於て、何を根拠とし

ていたのであろうか。といっても、それを直接論証し得るような資

料は全く見当らない。やむなく、談論者の学問や性格から間接にこ

れを推論してみよう。

先ず、当時「談論の首」'であった郭太・李暦・票彪について調べ

てみると、郭太は、月利n彦に従ひて春秋を学び、博治にtて通ぜ
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ざる無かりき」(高士伝)といわれ、叉「六歳を考覧し、図緒を採

綜せり」.(桑島の郭有遺碑文)といわれておる。李暦は、.「性、簡高

にして、交際する所なく、ただ筍淑・陳裳とのみ師友の交りをなせ

る」入(肯氏後漢書、覚錦伝)であるが、その筍淑は若くして博学

の誉れあり(同上葡淑伝)、陳寛も亦、学を好んで読書をせざる時と

てなく、県令の詐都のはからいで大学に学んでいる(同上陳寛伝)

から、かかる筍・陳と師友の変りをした李贋も固より儒学的教養の

あったことは疑うべくもない。賃彪については、「少くして京師に

遊び、志節ありて憧憬し、同郡の筍爽と名を翠しうせり」(同上更

彪伝)とあって、その京師に遊んだのは、大学に入ったのであり

(同上党錮伝序)、その名を斉しうせる筍爽は、十二歳にして春秋

・論語に通じ、後には碩信と称せられし人であるから(同上筍爽伝)、
l

頁彪も亦相当に儒学的教養を身につけていたに相違ない。要するに

郭・李・賃ともに儒学思忍をもった人であったと言えようこ

この外、さきに談論・清談をした人として挙げた、中居蛤・謝戟

・辺譲・符融等は皆、儒学的教養をもっていたことが花氏後漢書に

拠って知られる。

以上調べてみたように、批評的談論をした主なる者は、皆儒学的

教養のある人だったとすれば、それらの人々のなした批評は儒教思

想を痕抱にしたものであったろうと推定してよいかと思う。

さきに「清高」の語からは、ある柾のきびしさが感得されるとい

ったが、儒教遺徳を根拠として批判の言を吐いたと思われる「談論」

そのものが、実際に於て、あるきびしさを持ちがちであったのでは

なかろうか。孔公緒は清談によって、枯れたものを生きかえらせ、

生けるものをも枯れさせたといわれ(前出)、語勘から称せられたも

のは龍の升るが如く栄え、度せられたものは淵におちた如く衰えた

といわれ(前出)、或いは叉、花序等が朝政をそしった為に、公卿
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以下皆そのしたでに出て機嫌をそこなわぬようにし(茫民放漢乱

中居蟻伝)、公族進階・魂贅卿が、付加なる有力者をも畏れず、辛

烈なる批評をしたので、公卿以下常にびくびくしていた(同上党鋼

伝序)といわれる等は、談論のきびしさを物語るものであろう。

かくの如き厳しき批評をなせる者は、自らその身を持するにも謹

厳であったかというに、必ずしもそうで_はなかったらしい0呉の請

葛格は陸遜に与えた書に於て、詩訓等の批評の態度をば「己に克つ

ことは尽く礼の如くする能はずして、而も人を責むるには専ら正義

を以てせり」(呉志、諸葛略伝)と評しておることは、蓋し後漢末

期の談論者の大部分に当てはまるであろう。そこに、一画からいえ

は、遺徳の形骸化的現象が見られ、そのことがやがて魂晋時代の老

荘思想流行の一因ともなったと思われるのであるが、ここには直接

の関係がないから、今、深入りしない。

さて以上、批評的談論の事実をかいまみたのであるが、その人物

批評は、対象と方式とに変化を見せながらも、魂晋清談の一部にう

けつがれたのである。がしかし魂晋清談に密接の関係のあるのは、

寧ろ次に述べる探究的談論であろう。

三　探究的談論

批評的談論は、談者の持っている或る標準に照らして事物を批評

し合う談論であるのに対して、探究的談論は、或る事物について談

者が互に談じ合って、そこから一つの解釈を見出そうとする談論で

ある。批評的談論は、ほぼ同一の見かたをとる人同志が放談し合う

のを常とし、従って徒党を結んで他を誹讃する弊を伴いがちである

が、探究的談論は、互に見かたを異にする人々の問に行われるのを

常とし、従って何らの結論を得ずして終ることがある。

探究的談論であったと思われるものは、先ず、学問に関する談論
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に於て見出される。

(1)孔闇、字は文挙、孔子二十位の孫なり。……年十二、洛に

入りて以七李暦を観んと欲す。……暦大いに悦び、引いて

坐せしめ、謂いて白く「卿、食ほんとするか」と。融の日く

「食ほんとす」と。暦の日く「卿に客たるの礼を教へん。

主人、食ふかと間はば、ただ、いらぬといって遠慮せよ」

と。融の日く「然らず、君に主人としての礼を教へん。た

だ飲食を出して、問答せざれ」と。暦は歎じて日く「吾れ

将に老死せんす、卿の富貴となるを見ざらん」と。観の白

く「公は決してまだ死なじ」と。暦の白く「いかにして」。

融の白く「鳥の将に死せんとするやその鳴くや哀しく、人

の将に死せんとするやその言や善し。公の、さきの言には

未だ善あらず。故に末だ死せじと知るなり」と。暦は甚だ

これを奇とせり。後に暦と百家経史を談論せLが、応答す
ヽ　ヽ

し~　ること流るるが如く、暦もこれを下す能はざりき。(太平

御覧五引失名氏後漢書)

(2)筍悦、字は仲予、……初め鎮束将軍曹操の府に辟(め)さ

れ、黄門侍郎に遣る。献帝は頼る文学を好み、悦は戎及び

少府の孔融と禁中に侍講せLが、旦夕に談論せり。(誼氏
ヽ　ヽ

後漢書、筍悦伝)

(3)大学の中に談論の声を聞かず、疲横の下に講説の士をみ
ヽ　ヽ

ず。(哀氏後漢紀瘍帝紀、尚敏陳興学校疏)

(1)の「談論」は、一百家経史についてのものであったことは、明か

に文面に出ているが、(2)(3)の「談論」の内容については、その文面

に明記されていない。しかし前後の文面から推せば、この二つも、

学問に関することをその内容とせるもの、少くともそれを含んだも

のであったろうと思われる。ところで、これら(1)(2)(3)の「談論」
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は、何如なる話題で行われたのであろうか、それは今わからないが、

次の資料から間接的に想像することが出来る。

一後漢の初め光武帝の時のことであるが、元且の朝貴で官僚がこと

ごとく集っている席上、帝は学者をして、経史の意味について、互

に質問させ、もしその質問を解決出来ない者があれば、その人のし

きものを成りあげて、うまく解決した人にしかせることにした。と

ころが侍中の戴憑は、よく難問を解決したので、ついに五十余枚のし

きものを重ねたという(北堂書妙九八・芸文類棄五五引謝承後漢書、

花氏後漢書儒林伝)。この話は、朝廷の儀式後の余興のようなこと

であり、またこれを「談論」と称していたわけではないけれども、

こういう風に経史を中心として論じ合うことが、古くから行われて

いたのである。つぎに(1)の孔融や(2)の筍悦とはは同時の人、鄭玄を

中心とした論難の例を挙げよう。大将軍裳紹が翼州にいたときのこ

と、鄭玄は衷紹のところへ招かれて、そこに集っている多くの賓客

と学問について問答をしたことがある。そのとき賓客たちは、鄭玄

を儒者と見て、通人とまでは評価していなかったので(-経だけに通

ずる`者を儒生といい、古今の書を博覧している者を通人という)、わ

ざと各方面のことを質問したが、鄭玄はそれぞれ立派な返答をした、

という(花氏後漢書鄭玄伝)。これは談論とみなしてよいであろう。

この戴憑と鄭玄との例から推して、(1)(2)(3)の「談論」も経史等の

文句或いは内容の、比如勺に具体的なものをとりあげで、`その話題

としたのではないかと思う。そしてそれは、話題となれることの、

真意を明かにしようとして互に意見を出し合ったものと思われる。

さて上述の経書その他の書物の中から話題をとる談論は、'その真

意を明かにしようとして論じ合う点は確かに探究的といってよいの

であるが、'それは、結局、その書物の著者の真意を明かにしようと

することで、その到達する目標は初めから定っているのである。と
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ころが、そういう目標なしに、自由な立場で物事に懐疑し、そし

てそれを解明しようとする談論があった。こういう傾向の談論が後

漢末期に盛んとなったことは、王充の論衛にからまる次ぎの話から

もうかがわれる。

王充の論衡がまだ中土に伝わっていないとき、藁島は呉に行っ

てはじめてこれを得て帰り、ひそかに読んでは話のたわとし

た。その後＼王朗が会稽の太守となって文論街を得て許(河南

省の地名)に帰ったが、それから、人々は朗の才の一段と進ん

だのに感心して、その原因を尋ねたところ、朗は論術のおかげ

だと白状した。それから論街が広まった(宵氏後漢乱　王充伝

注引裏山松後漢書)

これと同様の話が、晋の葛洪の抱朴子(花書王充伝注・北堂書砂

九八・芸文類五五引)にも見え、それには王朗のことには触れてお

らず、蓋亀の「談論」が一層進んだ、という書きぶりにされてい

る。

土の詔をは史実として認めることは問題であろうが、しかしこれ

はJ後漢末に中土に於て、探究的の談論が流行し、それには諭街が

一役も二役もかっていたことを、おのずから物語っているとも見ら

れる。

ところで論街は、王充(後漢初期の人)が、天に意恩ありとする

儒教的考え方に懐疑し、天地の運行、万物ゐ流転、すべておのずか

ら然るのみと観る、いわゆる自然主義的立場をとって、万事を合理

的に解釈しようとする態度で書かれたものである。だからその論述

は、恐らく著者みずからは頗る論理的であると自認していたのであ

ろう。けれども今日から見れば、必ずしも完全なる論理的論述とい

えず、いわゆるへりくつが少くない。がしかし、そういう論述は、
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

それだけにまた、人の意表を行く奇抜な着眼と、人の口をつぐまさ



-232-　　　　　　後漢末期の「談論」について　　斯波

せるに足る精緻なる論弁とに富んでいて、甚だ読者の興味をそそる

ものがある。だから、すべてのことを儒教の教理から演繹したり、

それに帰着せしめたりして解釈するを常としていた当時の読書人に

とって、この書はいかにも生新の気に充ちたものとして歓迎された

であろう。殊に談論を好む人々にとっては、その奇抜なる着眼、精

緻なる弁証などが大いに役ったに相違ない。尚、合理主義的態度そ

の`ものについて言えは、王充(91?卒)が、論街でしばしば推称して

いる桓譚(56卒)の新論に、既にいくらか見える。殊に新諭にある、

桓譚・杜房等の肉体と精神との関係を論じた問答、桓譚・劉子駿・

劉伯玉の性を養うことについての問答等は、その実、ここで述べて

いる探究的談論とはぼ同傾向のものである。しかし本稿の目的は、

合理主義や探究的談論の発生過程の説明にあるのでないから、今

は、そのことに深入りしない。

さて然らば、当時の人々の間に、懐疑から発生して合理的解釈を

求めようした談論の実例が見出されるであろうか。

汚氏後漢書の孔融伝に、路粋という男が、状を柾(ま)げて孔融

の罪を奏したことの記事があって、その罪の一つとして下のことが

挙げられている。

孔融は掌って、無官の禰街と気ままに放言し合って、こんなこ

とを言うた-父の子に対する関係には何の親しみなぞあろう

か。その子を作った動機を考えてみれば、実に情欲が発動した

というだけのことではないか。子の母に対する関係も問題では

ない。誓えていえは、物を瓶の中にいれておくように、しばら

く母の腹の中に宿ったまでのこと。出てしまえば全く別物なの

だ。

又、魂氏春秋(魂志、崔淡伝注引)に、・曹操が乳剤を殺したあと

で、その罪状を公表した文が載せられていて、そこにも、孔融が、
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「父母と子との関係は、瓶とその中にいれられた物とのようである」

といつたこ、と、文「飢掛こおうて、もし父が愚か者であったら、そ

んな父より.も寧ろ他人に食わすがよい」.といったことが書かれてい

る。

この後漢書に書かれている孔融の言は、後漢書でも「状を柾げて

奏した」と明記している、その罪状の一つであり、叉、魂氏春秋に

載せられてい・るのは、孔融を殺した曹操の一方的な公表であるか

ら、本当に孔融がその通りのことを言ったかどうか疑問であるけれ

ども、しかし孔融の性行から考えて、そういう柾類の放談はしかね

なかったと思われる。果して然らば、これは恐らく、儒教的な孝道

に対して疑問を快いだ結果、こういう非情極まる機械的な見解をと

ることとなったものであろう。そしてこの見解の論理は、蓋し論街

の物勢篇にある「夫婦が気を合わせるときには、子を得ようと欲し

ているのではない。情欲が発動して気を合わせ、気を合わせれば子

どもが生まれるまでのことだ」とあるのに基ずいたのであろう。

孔融は桑島と仲がよく、亀の死後は畠に似た顔の一人の男と親し

くした程であり(魂志、崔淡伝注引張晒漢紀・菟氏後漢書、孔融伝)、

又、王朗とも知り合っていたことは、その王朗に与えた書(魂志、

王朗伝注引)に拠っても明かである。若し諭街が桑畠や王朗の手で

中土に伝えられたのが事実ならば、薬や王と親しかった孔融は早く

諭街の知識を持たであろうから、上述の孔融の放談が論街に基ずく

ということは十分あり得たであろう。尚、晋の時代にも清談の資料

を論街から取ることがあったらしい。既修の無鬼論が論街の論死籍

に基ずいていることからそう恩あれる。

上述の孔融の放談は硝街等との会合の借上でなされたものであろ

うが、その時会合した他の人の意見は残っていない。ところがここ

に、互に意見を戦わせたことが明かにされている資料がある。それ
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は晋の侍玄の博子に見えるのであるが、先づ、論題になった事件を

述べると、こうである。

漢末に管秋陽という人が、その弟及び一人の下郎とともに、戦

乱を避けて逃げ出した。たまたま雪降りで途に迷い、金程はな

くなってしまった。そこで秋陽は、「今、・下郎でも食べわは、

三人ともども死んでしまうから」とその弟にいい、二人で下郎

を殺して食べた。おかげで人家にたどりつくことが出来て命拾

いをした。あとでおもてざたになったが結局無罪とされた。

上述のような事件があったのであるが、ある席上で、この管秋陽

の行為が果して正しいか、・どうかが問題とされ、そこで各自の意見

が述べられたらしい。今、孔文挙と筍侍中との意見が残っておる。

孔文挙とは孔融のことであるが、筍侍中とは筍悦のことで奉ろう(

筍悦が侍中となったことは、後漢書本伝に見える)。

孔文挙は言う-管秋陽は親の遺体である自分と弟とが大切で

あるとして、あかの他人を食べたのだから何ら問題はない。

布侍中は駁して言う-生命ほしさに生命を奪うとは-罪悪で

なくてどうしよう。

孔文挙は更に言う-下郎は友人ではない。若し管仲が飽叔を

くらい、貢轟が王陽をたべたのなら、これはいけない。しかし

管秋陽の殺したのは、ものを言う鳥獣に過ぎないのだ。それに

犬が狸を噛み、粗が舞武を嗜んだところで、何の不思議もない

こと。昔、重耳は斉の女に恋して狐極を食おうとし、叔散は楚

の軍隊に怒って伍参を食おうとした。このように賢哲の人にし

てからが、はらだちまざれにさえ、人をくらおう　とノした。ま

して、のつびきならぬ糾こおうた人に於ては当然のことであ

る。

筍侍中の「生命ほしさに生命を奪うこと」(貪生殺生)を罪悪と
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する意見の限紙には、人間の生命は絶体であり、平等であるという

考えがあった虹相違ない。生命は絶対であり、平等であるから、自

己の生命をのはすために他人の生命を奪うべきではないということ

になる。これに対_して、r孔文挙の「あかの他人だから」、「友人でな

いから」、殺し`てもかまわぬという意見は、他人の生命を、己との

親疏の差によって評価する考えの表われであり、「もの言う鳥獣」

のような人間だから殺してもよいという意見は、他人の生命を、

その智能の高低によって評価する考えの表われである。この孔文

学の意見は、冤の元帝の金様子立言篇にも引かれていて、そこには

明かに、二人は聰俊で、一人は放下な、そういう三人の間の出来事

とされてし、る。

さてこの孔文挙と筍侍中との議論は、管秋陽の行為乃至は人柳こ

ついての批評とも解せられ、叉、管秋陽を無罪なりとした当局の処

置に対する批評とも解せられる。がしかし、それよりも、この二人

の試論には、各自の考えを基にして、_一つの行為の意義を理論的に

解明し1うとする態度が濃厚に出ていることに注意しなくてはなら

ない。

もう一つ注意すべきことは、さきに述べた、孔融が禰街との会談

でなした放談との比較である。禰術との会談のときは、彼は親子の

関係について、非情極まる機械的な見解をとった。然るに筍侍中と

の議論では、~子は親の遺体なるが故に何物よりも貴いという。これ

は大きな前後矛盾である。一体どちらが彼の本音なのであろうか。

いや、両方とも本音であったかも知れない。社会不安の状勢が次第

に増進しつつあった後漢末期の知識人、なかんずく孔融の如き性格

の人の的中には、伝統的な考え方と、伝統を無視した、或いほ無視

しようとする考え方とが、同居するということはあり持たであろ

う?従って或る時は伝統的な考え方で物事を判断し、或る時は伝統
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を無視せる考え方で物事を解釈するということもあり得たと思う。

しかし上述のような孔闇の意見の前後矛盾は、もう一つ外の角度か

らも見られるのではあるまいか。それは、対手の意見を破るが為に

場当りの理靖を述べることがあったのではないかということであ

る。若しこういう見方が出来るとすれば、意見をたたかあせて捧負

をきそうことを常とした魂晋清談の一性格は、その源をこの辺に発

するということになろう。そしてこの孔融と筍悦との談論が、上に

述べたように、晋の博子、梁の金楼子に載せられているのである

が、そのことはおのずから、この談論が、魂晋の清談の話題となっ

ていたことを物語ると思われる。

献帝の時に、筍悦・筍戎・孔融が、禁中で且夕に談論したとい

う、後漢書の記事は、前文(2)で引用しておいた。そしてその「談論」

は恐らく学問に関せることを内容としたものであろうと推測してお

いたのであるが、実は、それは経書等の書物から話題をとるだけで

はなかったので今、上に述べた議論もその頃なされたものなのかも

知れない。

魂志の筍倣伝の注に引ける筍氏家伝に、筍柏と孔融とが、聖人の

優劣を論じたという記事がある。そして今、芸文類緊二〇、初学記

一七、太平御覧八一一・八九七に、その論の一部分ずつが引かれて

残っている。その残文は甚だ断片的で.試論の全貌をつかみかねる

が、要すに、聖人に果して優劣があるか否かということの講論であ

ったようである。尚、芸文類熟こ引ける部分に「筍恒等以為へらく」

とあるから、この談論には、孔融、御昏以外にも参加者のあったこ

とが知られる。ともかくこの議論は、聖人というものの本質に関す

る論戦であったと言えよう。

つぎに曹蚕を中心とせる一座で行われた談論を挙げよう。魂志の

丙喘伝の注に引ける椰原別伝に次のような記事がある。
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曹蚕が首数十人の賓客と宴会したことがある。その時、曹蚕は

一つの話題を出した0それはこうである--一君と父とが時を同

.じうして重病であるとする。しかも、薬はただ一粒しかなく

て、一人だけしか救えないとする。さて、君を救うべきか、そ

れとも父を救うべきか。-すると或る者は父をといい、或る

者は君をといって、意見が入りみだれた。その時、椰原もその

席にいたのだが、議論の仲間からはずれていたので、曹蚕は特

にその意見をたずねた。すると椰原は、「父です」とぶっつり

答えた。曹蚕はそれには、反間しなかった。

この時の曹益の設問の趣旨は、君臣の義と父子の親と、何れを先

にすべきか、ということに帰着する。こういう問題を出したのは、

曹蚕自身その何れを先にすべきかについて迷っていたからか、それ

とも、衆賓の心構えの程を知ろうとして-君を救うべLという答

を期待しての一一であったか.今.判断のしょうもない。しかしそ

の何れにしても、この間題を出したのはその背後に君臣の義を重し

とする、いわゆる節義観念重視の伝統があったからに相違ない。に

も拘らず意見を述べた者の約半数は、父を救うと答えたことは、「或

る者は父をといい、或ろ者は君をといって、意見が入りみだれた」

(衆人紛転、戎父、戎君)という文面から知られる。これは、とりも

なおきず、従来の節義観念に懐疑的態度をとれる者が相当あったこ

とを意味するものと解せられる。ただ、その時の蟹方の意見がどん

な論理で述べられたものか、その具体的な記述の全く無いのはまこ

とに残念である。尚、世説の軽諾篇に束晋の許玄度が簡文帝に「君

親を挙げて以て難を為さん」と申込んだ記事があるが、その「君親」

と.は上述の曹否等の論じた問題を指すらしい。恐らく、この間題は

塊晋清談の一論題となっていたのであろう。

筍悦の巾聖、徐幹の小論には、問答体で記述されたところがある。
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問答体の記述は、論旨を明晰ならしめる為に、或いは読者の興味を

そそる為に、などの、記述の技巧としてとられることがある。-しか

しこの二書に問答体がとられているのはそういう為はかりでなく、

もっと外に理由があると思う。つまり、談論を本として書かれたか

らではないかと思うのである。その中から、~当面の問題である探究

的談論の部に抗するらしいのを、二三取り出せば次の如きものがあ

る。ノ

その一つは、才知と篤行と何れを重んずべきか、という議論であ

って、篤行を重しとする或る人と、才智を重しとする徐幹とが問答

を重ねている。原文が長いので、引用するわけに行かなし,、が、結

局、才智を重しとする徐幹の意見が優勢を占めた書き方になってい

る。(中論、智行篇)

その二つは、長寿と天死とについての問答であるが、これ亦原文

が非常に長くて、詳細には引きかねるから、あらすじだけを述べれ

ば、孔子の言に「仁者は寿なり」とあり、「積善の家には必ず余慶あ

り」とあるが、仁者たる顔淵は天死し、苦行者である比干・子背は

その身が大桐にかかった。すると、孔子の言は人を欺くものではな

いか。こういう疑問を或る人が提出する。そしてその人はこの間題に

?いて?、筍爽と孫脚との意見を引きlその何れにもなつとく出疆

ないという気持を表わす。その筍爽の意見というのは一一「寿」とは

肉体について言えるのではなく、仁者の道が、その死後、永く残る

ことを言うのだ。身を捨てて「義」を守りそれによって「名」を残

すのこそ、真の「慶」である。孫期の意見というのは-死生は天

命によるもの。人間の行いによって左右されるものでは′ない。「名」

の為にその身を捨てるのは凶でこそあれ、「慶」ではない0　孔子P

書は、人々に善を行わせようとする、教育的な立場から言えるもの

に外ならない。
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この、或る人の提出した問題一手対する徐幹の解答は、こうである。

凡そ正しい諭を立てるには、よく物事の実情をしらべて、道理にか

なったものでな.くてはならない。筍爽の意見も孫効の意見も道理を

はずれている。仁者はよく万物を養い、万物も利を受ける。故に仁

者はそこなわれることなくて寿を保つのである。.顔淵が大死したの

は変則に過ぎない。夏に霜があり、冬に氷のないことがあるような

ものだ。比千や子音が禍にかかったというけれど、禍とは、自分が

それを避けようとつとめておるのに、かえってそれにかかることで

ある。然るに比千や子晋は、首も承知の上で、楽しんでやったので、

天から罪せられたのではない。(小論、天寿篇)

上述のあらすじでも、ほぼ推察がつくように、これは筍爽・孫期

等の問に「仁者は寿なり」、「積善の家には必ず余慶あり」について

議論_されたことが先ずあって(孫劫の意見は筍爽を駁する立場を

とれるもののようである)、然る後に或る人が、筍・孫の議論を提

げて、徐幹に質問したものかと思われる。だからこの一つの記事に

拠って、筍爽・孫期等の談論と、或る人と徐幹との談論との、二つ

の談論を想見し得るのである。そして徐幹の意見の中にある「凡そ

正しい諭を立て拳には、よく物事の実情をしらべて、道理にかなっ

たものとしなくてはならない」(君子之為論也、必原事類之宜、而楯

理焉)の言い方から、徐幹に、物事の本質を論理的に説明しようと

する意識の強かったことが知られるのは、注意すべきことである。

その三つは、人間の性と法教との関係についての或る人と筍爽と

の問答であって、その質問のしかたが面白い。「人の性が蕃なるに

せよ、悪なるにせよ、それが性であるならは、法教は何の必要もな

いではないか」(性が善ならば法教で導くまでもないし、性が窓な

らば、いくら法教で導こうとしてもむだである。という意味)と言

い.「法教が成功すれば清まり、法教が失敗すれば乱れるものなら
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は、若し成功もなく失敗もなくて(つまり法教をなくして)、民の

情のままにさせておけば、治乱は中ぐらいになるのか」と言う(巾

聖、雑言篇下)、このような調子である。この質問のしかたは、理

窮の為に理窟をこねた観があるが、そこに、当時の談論の性格の一

再をうかがい得て甚だ興味を覚える。

申蟹や中論には、上述のものに類する資料がまだあるけれども、

今はその三例を挙げるにとどめた。

さて以上、探究的談論の実際について、その一斑を示したのであ

るが、この軽の談論に大体共通しておるのは、必ずしも伝統的な考

え方にとらわれず、時には故意にこれを無視さえして、そして自分

の立場で懐疑し、自分の考えで合理的に物事を解釈しようとする空

気であるといえるのではなかろうか。さきに、徐幹の「凡そ正しい

論を立てるには、よく物事の実情をしらべて、道理にかなったもの

としなくてはならない」という言葉は注意すべきものであると述べ

たが、この言葉は当時の談論界にうごめいていた気配を、正しい意1

味で凝周させたものとも見られるであろう。そしてこの空気は、そ

の後、魂の薔康の「類を推して物を弁ずるには、必ず先ず自然の理
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

を求めてかからねばならない。自分の心に十分なつとくもしない
ヽ　ヽヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

で、やたらに昔のことにたよって証明しようとしてもだめである」_
ヽ

(声無哀楽諭)という明確な態度を生むに至ったのである。

尤も、己の独断だけにたよる所のいわゆる合理主義が、当人の堅

き信念にもかかわらず、結局それは非合理の極に過ぎないものであ

ることは、今も昔も同じである。上に述べた孔融の場当り的な論理、

或る人の筍爽に対す問いのへりくつ等はその弊に陥れるものであ
ヽ　ヽ　ヽ　ヽ

る。かかる弊は議論に膵判を得ようと競う際に、特に著しくなる。

故に徐幹は「利口な者は、是非の性を論ぜず、曲直の理を識らない

で、ひたすら、負けまいと心がけ、必勝につとめる」と言い、魂の
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劉助も、・-「弁論には、道理で勝つものと言辞で勝つものとがある。

言辞で勝とうとする者は道理を無視して奇抜なことにつとめる。奇

抜なことに?とめれば道理はすっかり失われる」(人物志)と言っ

ておる。

四　結　　　　び

零砕な資料をてがかりとして、後漢末期の談論の内容を探ろうと

試みたのが本稿であるが、その結果、その談論には、批評的なもの

と、探究的なものと、ほぼ二つの流れの認められることを知った。

といっても、それは、研究の便宜上、そう分けてみただけのことで

あって、当時の実際に於てはこの二つが、くっきりと区別されてい

たわけではなく、ましてや「批評的」とか「探究的」とかの言葉を

使っていたわけでもない。がしかし、ともかく、この二つの流れが

認められるとして、さてそれは年代的にどのような関係をもってい

たかといえは、批評的談論は、桓帝・霊帝(147-189)の時代に盛

んであり、探究的談論は、霊帝・献帝(168-219)の時代に盛んで

あったようである。これは、探究的談論が批評的談論に取って代っ

たということを意味するのではなく、批評的談論盛行の樫に学んで

いた、探究的な分子が次第に努力を得て、分派したことを意味する

であろう。つまり、伝統的儒教を恕準とせる批評的談論盛行の樫に

雑居していた、ほのかな合理主義が、やがて理窟一辺に走って、探

究的談論の盛行となったのであろう。

凡そ、従来信奉して来た理恕、従来継承して来た伝統と、現実の

社会状勢との問に、著しい矛盾撞着を感ずる時代に於ては、人々は

とかく恨疑的となり、やがては自己の責任に於て合理的なものを発

見し、以て心の平衡を保とうとつとめるのが人情の自然であろう。

それで、後漢末期の社会は不安の色漬き状態であったから、人々は
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自然、自分なりの合理主義的態度をとるようになり、その一つの現

われが探究的談論となったと見られぬこともあるまい。そしてこの

自分なりとはいえ、物事を合理的に考えて、そこに自然の道理を

見出そうとする態度は、おのずから老荘思想の自然主義と接近し易

い。魂晋の「清談」は、後漢末期の談論をうけつぎながらも、次第

に老荘的色彩を増して行った理由の一つは、恐らくこの辺に見出さ

れよう。

さて、本稿で述べ来った所によって、後漢末期の談論の実状を、

いくらか明かにし得たつもりである。かかる談論盛行の現象を当時

の社会機構と結びつけて何如ように解釈すべきか、かかる談論と当

時の思想や文学との関係を何如ように説明すべきか等の諸問題、つ

まり、本稿所論の荒組みの骨格に、どんな肉をつけ、どんな着物を

きせ、そして何如なる表情を出させるかということは、挙げてこれ

を新鋭の士の才筆にゆだねたい。
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On 'T'an-lun' (ifcH) at the End

of the Hou-Han (;gg£) Period

Rokuro Shiba

It is well known that Ch'ing-t'an ('j^ffSO had prevailed

in the Wei-Chin (if ff) periods. The oringin of Ch'ing-t'an,

however, lies in the 'T'an-lutf (g£|tj) that had been prevalent

at the end of the Hou-Han (MW) period (147-219).

A careful and detailed study of the contents of 7"on-

lun reveals that in it there are mainly two tendencies: the one

is the tendency to criticize contemporary men and politics on

the basis of the moral and traditional standard; the other is the

tendency to search for the essence of things with reason and
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free dom.

Even at the same period,, that- is, at the: end;-of.,the Hou-

Han period, the former trend prevailed; first, and.then the

.latter was derived from the former. These two tendencies in

their turns lived into the Wei-Chin periods and became (ah'ing-

t'an, in which, however, more stress was laid on the tendency

towards search for essence of things, and further combined

with the Lao Chuang (^ffi) thought.




