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植民地後期ジャワ住民煙草産業史研究

課題番号16520418

平成1 6年度～平成1 9年度科学研究費補助金
(基盤研究(O)研究成果報告書

平成20年5月

くはしがき〉

本研究は、 19世紀初頭　1930年代末の時期のジャワ住民煙草産業を(a)農民の商業的農

業としての側面、 (ち)流通・商業的側面、 (C)クレテック煙草産業を中心とした住民工業的

側面、 (d)住民の消費的側面、の4つから検討することを目的とした(a)については、中

ジャワ山間部とレンバン理事州の事例から、 ①内地市場向けの栽培・加工方式は19世紀

初から20世紀前半まで基本的に変わっておらず、 ②それらは輪作形態や施肥、家畜飼育

との結合などから見て稲作と比較しても高い技術水準にあった、 ③内地市場向け煙草栽培

は概して農家経済にとって有利だったこと、 ④ヨーロッパ市場向け煙草栽培が併存する地

域では、農民は市況を見て販売先を切り替えてきたこと、などを明らかにした。 (b)では、

①煙草取引では華人商人が圧倒的優位にあ・ったが、 ②前貸しの存在にもかかわらず、商人

が生産者を一方的に支配する関係ではなかった、 ③原料煙草のジャワ内流通は1910年頃

までは中ジャワ山間部産が北海岸経由で西向きに、レンバン煙草は東向きという市場分割

状況が見られたが、 ④スマラン・チェリボン蒸気軌道などの鉄道開通とクドゥスを中心と

したクレテック産業の寒展により、ケドゥ-煙草が本格的に東に向かい始め、それまでの

市場分割が崩れたこと、などが解明された。 (C)と(d)については、 ①ジャワでの製品煙草

製造開始は1850年代前後だが、本格化は1910年代で、輸入シガレットと現地産シガレッ

ト、ストローチェが激しい競争を演じたこと、 ② 1930年代には恐慌の影響で高価な輸入

シガレットは激減し手作りシガレットとストローチェが激増したが、さらに安価な手巻き

シガレット、手巻きストローチェの挑戦をうけたこと、などが明らかになった。以上の諸

点の詳細は以下に掲げた雑誌論文及び本報告書で述べたが、これらの解明はこの経費を利

用して調査を実施したオランダ国立文書館所蔵の鉄道会社文書の利用によって、初めて可

能になったものである。

[研究組織]

研究代表者:植　村　泰　夫(広島大学大学院文学研究科教授)

(金額単位交 付 決 定 額 (配 分 額 ) (金 額 単位 : 円)

直 接 経 費 間 接 経 費 合 計

平 成 1 6 年 度 1 , 1 0 0 , 0 0 0 0 1 0 0 、0 0 0
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序章

この報告書ではオランダ植民地下にあったジャワの住民煙草産業を、 19世紀～20世紀前

半の時期を対象に検討する。それに先だって、インドネシアに関する基礎的なことがらを

いくつか述べておきたい。

I,インドネシア概観

[国土面積] L948,732km　　　日本の5.5倍)

インドネシアは赤道をはさみ北緯6度-南緯11度(南北1,888km)、東経95度-141度の間

(東西5,510km)に位置し、ほぼヨーロッパ大陸に匹敵する広大な海域に5つの主要な島(ス

マトラ、ジャワ・マドゥラ、カリマンタン、スラウェシ、イリアンジャヤ)、 30あまりの

小さな島、無人島まで全て含めると17,508(1993年版のIndonesia, Official HandbookによるO

従来は13,667といわれていた。)の島からなる島喚国家である。.このうち、人の住むのはほ

ぼ3,000程であるo

L4.帳]

インドネシアの気候は熱帯の2つのシーズンに分けられる。乾季(6-9月)にはオースト

ラリア大陸から乾燥した空気が東モンスーンによって運ばれてくる。これに.対して雨季

(12-3月)には、インド洋からの湿った空気が酉モンス-ンとなって到来し、雨を降らせ

る(1)このことか古くかちインドネシアの農業を親定してきたO平均気温は沿岸平地部で28

度、内陸部と山間部で26度、高地では23度で、平均湿度は70-90%である。

(1)ただし、中部マルクの気候は例外的であり、雨季は6,4月、乾季は12-3月である。

[.人口]

人口は1997年に2億を越え、中国、インド、アメリカ合衆国に次ぐ。 71年以来のセン

サスは表J-1に示したとおりであるが、問題はこの大人口の　60%近くが面積比が　6.89%し

かないジャワ・マドゥラ(日本の本州の約2/3)に集中していることであり、人口密度(秦

J-2)は900人を越えた。とりわけ首都ジャカルタを中心としたジャカルタ特別区-の集中

はすさまじい。これに対しインドネシア東部は人口が過疎であり、特にパプア(かつての

イリアンジャヤ)はジャワ人の移民増加でこの間に人口が急増しているにもかかわらず、

なお密度は6人程度である。

このようなジャワにおける大人口は、 19世紀以来の急速な増加によるものであるとさ

れている。 19世紀初頭の統計によると、ジャワの人口は約360万人(1802年)ないし450万

人(1815年)と推定され七おり、これが1900年のセンサスでは2850万人となっている1930

年の人口調査では4172万人、戦後の1961年調査では6299万人、 1985年センサスでは9950

万人(753人血m2、ちなみにこれに次ぐのはバリの474人であり、逆にイリアン・ジャヤ

は3人、カリマンタンは14人と小さい)である。　こうして見ると、特に19世紀の100年

間には6-8倍の人口増があったことになる。

[言語・民族]

インドネシア共和国は「多様性の中の統一」という国是を持つO　このスローガンはイン

ドネシアの言語状況をよく示しているO　多様性とは国内で数百の地方語(Bahasa Daerah)と

方言が話されている状況を示し、その中の統一とは現在の国語であるインドネシア語

(Bahasa Indonesia)による統一である。地方語の中で最大のものは、国民の約40%が使用す

るジャワ語(中-東ジゼワ)である。これに続いてスンダ語(西ジャワ、約15%)、ムラユ語(莱

-3-



スマトラ、約12%)、以下、マドゥラ語(マドゥラ島及びジャワ東端地方)、ミナンカバウ

請(西スマトラ)、ブギス語(南スラウェシ)、バタック語(スマトラ北東部)、バリ語(バリ)、

バンジャル語(南カリマンタン)などが、主要な地方語である。

こうした地方語間では、 ・日本に於ける方言間の関係とは異なってお互いの対話が不可能

である。例えば、ジャワ人がジャワ語でしゃべるのを西スマトラのミナンカバウ人は理解

することが由来ないし、逆も同様である。こうしたことが今世紀の初め、民族主義運動の

中で共通語-インドネシア語を作る努力を生んだ原因となった。インドネシア語は、言語

学的にはマレー語であり、オーストロネシア語族(マレー・・ポリネシアン語族:マレー半

島、インドネシアからフィリピン、台湾の先住民、太平洋諸島に分布)インドネシア語派

に属する。

オーストロネシア語族の諸言語を分類するとほぼ次のようになるO

台湾諸言語

インドネシア語派 フィリピン語群(タがロ.クつと。牝つ]語)

セレべス語群

酉インドネシア語群(インドネシア語、マレーシア語、シeヤワ語)

マラガシ語

ミナノ、サ語

モルツカ話語

オセアニア諸語(メラネシア、ホ。 1)*シア諸言語)

インドネシア語のもとになった言葉は、元来、マレー半島、スマトラ東岸地方などマラ

ッヵ海峡をはさむ地方に分布していた言葉であらた(現在のムラユ語が最も近い)が、この

海峡を本拠に群島部に交易網を張り巡らして勢力を簡ったスリウイジャヤ、マラッカ王国

の手で各地に広められ、商業語として一種の共通語となったO　こうした基礎の上に、民族

運動の中でこの言葉が国語としての地位を確立していったのであるo

現在、インドネシア語は、小中高、大学での教育はじめ、いっさいの公的活動、新聞、

ラジオ、テレビ、出版に使用されている。したがって、インドネシアの人々はいわゆるバ

イリンガルであり、公的な場ではインドネシア語を使用する・が、同じ地方語集団内部では

地方語を使用することになるO

以上に述べたような言語の多様性は、この国の民族集団の多様性の反映であるoイン

ドネシア共和国を支えるナショナリズムの観念に従うならば、インドネシアには1つの民

族(bangsa)-インドネシア民族しか存在しないo　しかし、その内部には上に述べたような

言語の違い、生活習慣の違いを持つ、またそれぞれが一体意識を持つ多くのエスニックグ

ループが存在するOインドネシア語では、これら.をsuku bangsaとよぶ。こうしたグルー

プは数百は存在すると考えられているが、基層文化の上では広い共通性を有するものの、

それらを-つの国民に統合するというこ_とは容易ではないO

そして、さらに問題を複雑にしているのが、華人の存在である。華人は現在では独立し

たカテゴリーとして数えることは行われておらず、また定義によってその数が大きく異な

るので、公め人口統計はないが、ある推計では1997年現在で731万人(世界で最も華人が

多い)、全人口の3%強と見られる。彼らは基層文化の共通性はもちろんなく、しかもイ
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ンドネシアの経済の中で極めて大きな比重を占める。

[宗教]

次に、文化の中でも人々の生活に大きな影響を持つ宗教の事情について概観しておく。

インドネシアの人々は∴日本などとは異なり、一般には信仰心篤い人々であるO　現在、イ

ンドネシア国民の約87.2%はイスラーム教徒であるといわれているO　人口から単純に計算

するとおよそ1億7000万人余りがイスラムを信仰していることになる。今、世界のイス

ラム教徒の綿人口は約11億とされるので、インドネシア.のムス′リムは約15%を占め・、こ

の国は世界最大のイスラム国である。

もっとも、イスラームは国教ではない。インドネシアは17世紀初め以来、オランダの

植民地支配を受けた後、 1942-45年の日本軍政を経て、 1945年8月17日に独立した。その

時に建国5原則(パンチヤシラ(2)が定められたが、その第一原則では「唯一至高神-の

帰依」が唄われ、また1945年に定められ現在も有効な憲法の29条は、 「国民の信教の自

由及び宗教的義務遂行の自由の保証」を規定している。

(2)パンチヤシラの正文は45年憲法-現行憲法の前文中に記載されているが、その内

容は次の通り。 ①唯一神-の信仰、 ②公平で文化的な人道主義、 ③インドネシアの統

一、 ④協議と代議制において英知によって導かれる民主主義、 ⑤インドネシア全人民

に対する社会正義。

政府は、イスラムともにカソリック、プロテスタント、ヒンドゥー教、仏教の5つを国

家公認の宗教として定め、平等に憲法に定めた権利保証の対象にする基本方針を採ってい

る。公認以外の宗教や無宗教は許されず、国民は公認宗教のいずれかを選び、住民登録や

国政調査の際に申告する。こうした国民ゐ宗教問題を統括するのが、中央政府に1946年

以来設けられている宗務省である。宗務省は、公認宗教に対し々宗教教育、礼拝設備、出

版活動などの面で財政補助を行い、ムスリムのメッカ巡礼を組織する。宗務省め管轄下に

イスラム法の適用を行うイスラム宗教裁判所が#1 ・県レベルに設けられ、イスラム教徒の

結婚、離婚、相続などの処理にあたっている。宗務省の地方機関である宗務事務所は郡レ

ベルまであり.、ムスリムの結婚、離婚はここに登録されるこ村レベルでは村の役人の中に

宗務担当のポストが設けられており、郡の宗務事務所の指導の下に村民の宗教生活の指導

にあたっている。教育の中でも、普通学校のカリキュラムには週3時間の必修の宗教の時

間があり、宗務省職員である宗教教師が生徒・学生の信仰する宗教に従って授業を行う。

この他、プサントレン、マドラサなどのイスラム教育機関は至るところにあり、多くの子

供達がイスラムを学んでいるO　また、高等教育勝関としてはイアイエン(IAIN:Institut Agama

Islam Negeri)-国立イスラム高等学院とい.う宗務省管轄の大学レベルのイスラム高等教育機

関、カトリックのセミナー、プロテスタントの神学校などがあり、これらの多くは政府か

らの助成を受けている。

インドネシアの宗教事情に特徴的なことは、地域的な差異である。先に述べたようにイ

ンドネシア′の最大の宗教はイスラムであるが、バリ(多数派はヒンドゥー教)、東チモー

ル(カソリック)東ヌサ・トウンガラ(プロテスタントとカソリック)、北スラクエシ(プ

ロテスタント)、イリアン・ジャヤ(プロテスタントとカソリック)ではイスラムは少数

派であ~る。また、各地に住む華人の中では儒教(道教)の信仰が多いが(但し、インドネ

シアの公式な区分では仏教とされる)、 1965年以降はキリスト教-の改宗が増えている。
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イスラム(87.2%):アチェ、西スマトラ、南スマトラ、ブンクル、酉ジャワ、中ジ

ャワ、東ジャワ、南カリマンタン、南東スラウェシ、西ヌサトウンガラ

は95%超

プロテスタント(6.0%) :北スマトラ(27.96%)、酉カリマンタン(ll.07%)、中カリマ

ンタン(15.4%)、北スラウ早シ(49.1%)、中スラウェシ(20.3%)、東ヌサト

ウンガラ(27.6%)、マルク(40.9%)、イリアン・ジャヤ(63%)、

カソリック(3.6%) :西カリマンタン(19.11%)、東ヌサトウンガラ(54.2%)、イリアン

・ジャヤ(20%)、東チモール(91.4%)

ヒンドゥー(1.8%) :中カリマンタン(15.8%)、バリ(93.18%)

仏教(1.0%) :リアウ(7.3%)

その他(0.3%)

[植民地化以後のインドネシア史概略]

インドネシアは1942年までオランダの植民地支配下におかれていたが、この地域にオ

ランダ人が初めて来たのは1596年のことで、ハウトマン(Houtman)率いる艦隊が酉ジャワ

・ハンテン港に到来し、その後ジャワ北岸を縫由してバリに至り、オランダ-戻ったO 『ハ

ウトマン,フアン・ネック東インド諸島-の航海』 (岩波書店、大航海時代叢書、第2期10、 1981年)はそ

の航海記である。

これ以降、オランダ人は争って東インド-赴き、やがてそれは1602年のオランダ東イ

ンド会社(v.O,C.)設立に繋がった。当時、モルツカ諸島(現在のマルク)でUか産出しなか

った丁字(クローブ).とニクズクを中心とした香料はヨ⊥ロツパ市場で最も珍重され利益の

上が草産物であり、ポルトガル、スペイン、オランダ、イギリスなどがその交易の独占を

目線して激しく争ったが、最終的にオランダが勝利を収め、 17世紀中頃にはこの地域の

貿易独占をほぼ完成した。それは同時に、 15世紀以来の「商業の時代」 (the喝;eofcommerce)

の終鳶を意味した。

v.O.c.時代のオランダは、初期には海上商業支配を行うのみで、領土支配を展開したの

はモルツカなどごく一部、それも商館周辺に限られていたOしかし、18世紀に入るとv.O.c.

の貿易は次第に不振に陥り、このため陸上支配が進められることになる。それはジャワで

先行し、オランダは世紀末までにはジャワ全域を支配下に収めた。もっとも、この段階で

の統治は、在地の有力首長をレ-ント(regent:本来はオランダの地方行政長官)に任命し

て支配末端に取り込み、彼らを通じて間接的に支配する方式だった。しかし、西ジャワe

プリアンゲルで、コーヒーをはじめとする熱帯特産物の栽培を強制する義務供出制度を施

行し、現地社会に大きな影響を及ぼした。

v.O.c.は18世紀末に倒産し、東インド植民地はオランダ植民地政庁によって統治される

ようになった。これ以降、植民地統治が社会の基底部にまで及ぶ直接統治が行われるよう

になり、ジャワは熱帯特産物生産地-と社会経済を再編されていくようになる。その大き

な画期となったのが、 1830年に導入された強制栽培制度(Cultuurstelsel)だったO　この制度で

は、権力と統治機構を総動員してコーヒー、砂糖、藍などの栽培がジャワの農民に強制さ

れた。その産物はオランダ商事会社(Nederlandsch Handel Maatschappij)の手でオランダ-運ば

れて販売され、極めて巨額の利益を上げた。オランダ本国の資本主義発展のための、本源

的蓄積過程であったということができよう。
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強制栽培制度はオランダにおける資本主義発展に伴って次第に批判を浴びるようにな

り、 1870年の農地法(Agrarische Wet)を契機に廃止されたO　これ以降、ジャワ開発の担い手

は民間資本に移り、糖業や煙草農園などが大きく発展したO

他方、ジャワ以外の地域は外債と呼ばれたが(この場合、ジャワにマドゥラを加えてジ

ャワ・マドゥラとして、これを外債と対比させるのが普通である)、外領-オランダの実

効的な支配が及んでいくのは1840年代以降のことだった。外領は広大であり、その全て

が植民地支配下に入り、蘭鋳東インド植民地(Nederlandsch-Oost Indie)が成立すろのは1910

年代半ばのこと磨ったo外債の自然条件や社会経済には地域差が大きく、東スマトラなど

ではプランテーション開発が大きく進んだが、対照的に東部インドネシアの開発は遅れた0

20世紀初めになるとこうして成立した蘭鋳東インド植民地全体を1つの国民国家とし

て独立させることを目指すインドネシア民族主義が形成され、様々な団体が運動を展開し

たO　こうしてインドネシアは1942-45年の日本軍政時代を経て、 1945年8月17日(日本の

敗戦の翌々日)早朝に初代大統額スカルノが独立宣言を読み上げ独立した。しかし、植民

地支配の復活を企図したオランダとの間で49年末まで独立戦争を戦わねばならなかった。

インドネシアは国際世論の支持のもとで戦いを進め、ハーグ円卓会議の結果、 49年末イ

ンドネシア連邦共和国に主権が委譲され、さらに翌年8月、単一のインドネシア共和国が

再発足した。インドネシアが実質的に独立し、国際釦こも認知されキのは、この戦争終結

後の1950年以降のことである(3)

(3)これまで述べてきた時期のインドネシア史に関する基本的な史料については、 「イ

ンドネシア　後期」 (『アジア歴史研究入門』 5巻所収)の中で述べておいた。もっと

も同文を執筆して既に30年近くが経ち、インドネシア史研究をめぐる史料状況は激

変しそおり、大幅な増訂が必要になっている。

独立後のインドネシアは、大きくは旧体制Orde Lama(-1965年)、新体制Orde Baru(1965

年4998年)、改革の時代(1998年～現在)と区分できる。

1950年代のインドネシアでは轟会制民主主義の政治が展開し、 50年憲法に基づき政党

内閣が国政を担当した0 55年の最初の総選挙、 57年の地方選挙を通して∴国民茸、マシ

ュミ党、ナフダトウル・ウラマ党、共産党が4大政党として登場した。この間、 55年に

はアジア・アフリカ会議(バンドン会議)を主催するなど、外交面ではインドネシアは新興

独立国のリーグ†の一つとしての役割を果たしたが、国内の政治は不安定であり、早くも

50年代末には各地で反中央政府反乱が起こった。このこ・とは、国民統合が如何に難しい

課題であるかを示している。

これらの鎮圧後、 1959年にスカルノ大統領は共産党と軍の支持を背景にして、大統顔

に強い権限を認める45年憲法に復帰し、 「英知に導かれる民主主義」 (指導制民主主義)を

掲げ、民族主義、宗教、共産主義を統合するナサコム体制を敷き、オランダ系企業の接収

や西イリアン解放、マレーシアとの対決(63年以降)、国連脱退(65年1月)などの反帝

路線を押し進めた。こうした体制をインドネシアではOrde Lama(旧体制)と呼ぶが、この

過程でスカルノが軍と共産党という2大勢力の均衡を図るという権力構造が形成されてい

った。 ・しかし、こうした政治路線のための莫大な対外債務の累積、生産の停滞、激しいイ

ンフレは国内経済を破綻に追い込み、やがてスカルノの健康問題が取りざたされるように

なると、軍と共産党、イスラム勢力と共産党との対立が先鋭化した。
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この対立は1965年9月30日、 930事件(粛軍クーデターとその鎮圧)として爆発した。

スハルト将軍の率いる陸軍はクーデターの背後に共産党がいたとしてこれを徹底的に弾圧

し、 67年にはスカルノを退陣に追い込み、 68年3月には正式に第2代大統領に就任した。

スハルト政埠は「新秩序(叫　Baru)」を唱え、 「開発」を国家目標にし西側陣営との結び

つきを強め、外資導入による経済・社会開発を優先する政策を展開してきた。

この結果、インドネシアはめざましい経済発展を遂げてきたが、極めて強権的な政治手

法のもとで貧富の差の拡大、汚職(ファミリービジネス)の問題など矛盾が拡大し、 97年

の経済危機をきっかけに反スハルトの運動が盛り上がった.スノ＼ルト大統額は98年5月21

日に辞任を表明せざるを得なくなり、同政権はつ-いに崩壊した。その後、大統領はハビビ

(98年5月21日-10月　20日)、ついでインドネシア最大のイスラーム団体であるナフダト

ウル・ウラマ-の代表だったアブドウル・ワヒド(-2001年7月23日)を経て、スカルノの

娘であるメガワティ(斗2004年10月　20　日)、さらにユドヨノ-と受け継がれてきている。

このポスト・ス-ルトの時代は、改革reformasiがスローガン、あるいはキーワードであ

る0　45年憲法の部分的改正作業をも含め、政治的には一定の民主化が進んだo　政権と癒

着し、政商(チュコン)と呼ばれた華人財閥の中には、大きな打撃を受けて没落する者も出

てきているo　しかし、経済はなかなか危機的状況を脱することが出来なかったO　ここ1-

2年、ようやく回復してきたと報じられる。

しかし、国民統合の点から見るならば、なお困難な状況がある。既に東チモールは分離

独立したが、まだ紛争中の地域もある。このうちアチェでは大津波をきっかけにして、独

立派とインドネシア政府の間でついに和平協定が成立したが、問題が根本的に解決したわ

けではないO　また、イリアン・ジャヤでも深刻な問題がある。.これらは、しかし観点を変

えてみれば、インドネシアという国民国家に本来的に内在する矛盾が現れた、政治の民主

化が進んだことによって現れることが可能になったと考えるべきかもしれない。

いずれにせよ、われわれがインドネシアを語る時、オランダ植民地支配下でインドネシ

アの独立と統合を・掲げて運動し、インドネシア国民国家を作り上げた民族主義とその後の

国民統合を、完全にプラスの価値とすることを無条件の前提にしたかつての(1960年代頃)

のインドネシア研究のような立場にたっことは払来ないO　むしろ多様性に注目して、その

ありのままの姿を描き出すことが求められている。

[インドネシアを知るための参考文献]

1、 「民主化」以後の政治経.済に関する参考書

『東南アジア研究』 45-1、 2007年6月　(く特集〉インドネシア政治への新たな視座)

『アジア遊学90　ジャカルタのいまを読む』 (勉誠出版、 2006年8月)

松井和久・川村晃一編著『インドネシア総選挙と新政権の始動　メガワティからユドヨノ

-』 (明石書店、 2005年)

本台進編著『通貨危機後のインドネシア農村経済』 (日本評論社、 2004年)

見市建甘インドネシア　イスラーム主革のゆくえ』 (平′凡社、 2004年)

佐藤百合編『インドネシアの経済再編』 (アジア経済研究所、 2004年)

松井和久編『インドネシアの地方分権化』 (アジア経済研究所、 2003年)

佐藤百合編『民主化時代のインドネシア』 (アジア経済研究所、 2002年)

mm



佐藤百合編『インドネシア資料データ集』 (アジア経済研究所、 2001年)

2,スハルト政権時代の政治・経済に関する参考書

安中章夫・・三平則夫編『現代インドネシアの政治と経済-スハルト政権の30年-』 (アジ

ア経済研究所、 1995年)

梅津達雄『スハルト体制の構造と変容』 (アジア経済研究所、 1992年)

3,イスラームに関する参考書

見市健『インドネシア　イスラーム主義のゆくえ』 (平凡社、 2004年)

タウフイツク・アブドウルラ、白石さや・白石.隆(釈) 『インドネシアのイスラム』 (1985

年、めこん)

ムハマッド・ラジャブ、加藤剛訳『スマトラの村の思い出』 (1983年、めこん)

4,その他

後藤乾-・山崎功『歴史文化ライブラリー117スカルノ』 (2001年、吉川弘文館)

後藤乾一編『インドネシア【揺らぐ群島国家】』 (早稲田大学出版部、 2000年)

小池誠『新アジア生活読本インドネシア　島々に織り込まれた歴史と文化』 (三修社、 1998

午)

白石隆『現代アジアの肖像11スハルトとスカルノ』 (1997年、岩波書店)

小川忠『インドネシア　多民族国家の模索』 (1993年、岩波新書)

宮崎恒二他・『暮らしがわかるアジア読本　インドネシア』 (1993年、河出書房新社)

土屋健治他編『インドネシアの事典』(1991年、同朋舎)

宮本謙介『概説　イン`ドネシア経済史』 (2003年、有斐閣)

*インドネシアを含む東南アジア関係の国内で刊行された著書、論文に関する最良の目録

は『東南アジア　歴史と文化』 (東南アジア学会、年1回寒行)所収の文献目録である。

Ⅱ,植民地経済の構造と住民煙草産業

19世紀以降のインドネシアは、基本的には先に述べたように熱帯特産物生産地-と社

会経済を再編されていったO　したがって、植民l地経済は何よりも輸出経済であり、その動

向は世界市場の動きによって強く規定されることになる。それでは、インドネシアから輸

出されたものは何だったのだろうか。表J-3はそれを示している。

表示のように、 (1)砂糖が1930年代に至るまではほぼ30%前後を占めているが、 (2)世

界恐慌期には激減していること、 (3)砂糖とともに強制栽培制度の主要産晶の1つだった

コーヒーは20世紀に入ると激減していること、 (4)これに代わって石油製品が1910年代

から、またゴムが20`年代から比重を高めていること、 (5)ヨーロッパ市場向け輸出用煙草

は世紀転換期には比重が高かったが、その後は減少したこと、などが見てとれる。

次に、輸出先の構成比、およびその変化は表J-4に示される。特徴的なことは、 (1)ヨ

ーロッパ市場の比重が徐々に低下し、 (2)これに代わって、アジア市場の重要性が高まっ

て来ていること、 (3)1910年代以降のアメリカ市場の拡大である。また、アジア市場の中

ではシンガポール・マラヤが圧倒的に重要だったが、この多くは最終仕向地ではなく、ト

ランジット貿易だった。そして、この比重は次第に低下しており、最終仕向地-の直接輸

出が拡大していったことを物語っている。

これまでのインドネシア経済史研究では、こうした輸出向け産業については同時代から
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研究が積み重ねられてきた。その基本的な方向は、こうした輸出産業の展開が現地社会に

どのような影響を与えたかの検討だった。嘩村の一連の研究もこうした方向で行われてき

た(例えば「糖業プランテーションとジャワ農村社会」 (史林61-3、 1978年)、 『世界恐慌と

ジャワ農村社会』動草書房、 1997年など)o Lかしその反面で、住民産業の検討は米作を

除くと十分ではなかった。.また、生産の分析に比べ流通の検討は極めて不十分だった。

本報告のもとになる4年前から現在にかけての住民煙草産業の検討は、このような反省

に立ってのことであり、したがってとりわけ流通面に目配りを心がけている。以下、本論

に入って行くことにしよう。

第1章　植民地後期ジャワ住民煙草産業史研究序説

はじめに

煙草は16世紀未にジャワ-初めてもたらされて以降栽培が始まり、オランダの植民地

支配が本格化した・19世紀以降(-植民地後期)に拡大したO　この時期のジャワの原料煙草

は、一般にヨヤロツパ資本の農園で生産される農園煙草と住民が栽培する住民煙草に分け

られる。前者はブラッドやクロソツクと称され、収穫後、乾燥と熟成、選別などの工程を

経た後、葉煙草のままでオランダに運ばれ、 TLムステルダム市場と由ッテルダム市場で競

りにかけられて最終仕向地-輸出されるO　ジャワを含めたインドネシア産原料煙草の最大

の輸出先はドイツだった(1)他方、住民煙草は多くがジャワを中心としたインドネシア内

地市場向けに作られ、乾燥・熟成作業を経て刻まれた形で市場に出るので、ケルフ煙草と

呼ばれる(2)もっとも、ジャヮで操業するヨーロッパ資本の煙草企業の中には自ら栽壊を

行ったり組織することはなく、専ら住民が栽培する煙草を買い上げることで原料煙草を確

保し、それを輸出向けに加工するものも多かった。したがって、住民煙草の中でヨーロッ

パ市場に向けられるものも非常に多く、煙草と住民経済の関わりを検討する場合にはこの

間題をも視野に入れる必要がある。

(1)ジャワ産原料煙草の仕向地はオラ・ンダが圧倒的に多く、例えば1910年には輸出総

量38,011,876kgのうち、 34,481,749kg、 90.7%を占めた[Blink 1912:319-320],オランダでは

アムステルダム、ロッテルダム両市場で競りが行われたが、前者が最大の南場であり、

1920年代にはスマトラ煙草の約　92%、ジャワ煙草の　72%を輸入していた[Tabak

1925:25-26],ま,たこれらの市場にとってのインドネシア産煙草ゐ持つ意味は、 1911年

にアムステルダムで販売された639,570パック中、インドネシア煙草は617,638パック、

96.6%(内訳はスマトラ煙草213,318パック、 33.4%、ジャワ煙草403,945パック、 63.2%、

蘭領ボルネオ産煙草375パック)を占め、ロッテルダム市場では153,086パック中、イ

ンドネシア煙草は151,627パック、 99.0%(スマトラ嘩草20,815パック、 13.6%、ジャワ

煙草130,812パック、 85.5%)であったこと[Blink1912:336-337]から明らかであるo

これらの市場では1910年代初には3～7月と　9-10月に週1回の入札が行われていた

が[由ink 1912:336]、 20年代に入るとジャワ煙草の入札は8月以外の毎月行われるよう

になった[Tabak 1925:25-26],ここで入札された煙草の最終輸出先としては、ドイツが

最も重要であった。例えば1911年の　インドネシア煙草総輸出量は72.5百万kg(ジャ

ワ・マドゥラ52.4百万kg、外領20.1百万kg)[C.E.I., vo!.12a:table　6B]であるが、同年の
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ドイツのインドネシアからの煙草輸入量は325,599百kgであり、インドネシアからの

総輸出の約45%に当たる。なお、この年のドイツの煙草総輸入量は720,652百kgであ

り、インドネシア産はこの45.2%を占める[Blink 1912:333],第一次世界大戦期にはド

イツの需要がなくなり、インドネシア煙草には大きな困難が弟生した[Soegijanto

Pa血o::115],しかし、その後、再びドイツの屯場としての意味は回復したようであり、

例えば1936年のインドネシア煙草輸出先はドイツ(43.9%)が最多で、以下オランダ

(24.8%)、ベルギー・ルクセンブルグ(ll.8%)と続いている[国際日本協会1939 : 86-91],

なお、 1910年代初におけるジャワ煙草の主要輸出港はパナルカン(ll.1百万kg)、ス

マラン(10.3百万kg)、スラバヤ(8.4百万kg)、バニュワンギ(1.2百万kg)、チラチヤ

ップ(1.2百万kg)、パスルアン(0.2百万kg)、バタヴィア(0.08百万kg)であり[Blink

1912:319-320]、農園煙草の主産地ブスキに近いパナルカンと、王侯額煙草の輸出を担

当したスマランが最も重要だったO

(2)ケルフ(kerf)とは、オランダ語のkerv乱(刻む)という動詞に由来する。ジャワ語で

はradjanganと呼ばれる。なお、この煙草も少量ではあるが近隣地域-輸出されている。

例えば1910年の輸出量は360,080kgであるが、大半はシンガポール向け(321,327kg、

89.2%)、次いでペナン(30,720kg、 8.5%)向けである[Blink 1912:319-320],

この時期のジャワ煙草に関する研究は植民地期以来かなりに上るが、主なテーマとして

取り上げられてきたのは以下の点だった。第1は主要な植民地輸出産業の1つ幸して、東

端地方のブスキ理事州く縦)、及び中ジャワの王侯領で展開した農園煙草に関する研究であ

る。近年の作品としてはスラカルタ地方とブスノキ地方のそれを扱ったSoegijanto. Pa血o

[1994]、ブスキを分析対象にした植村[1983 ; 1997(5章)]、 Uemura[2002]等が挙げられる。

第2は内地市場向けに製造された、ジャワ独特の丁字入り煙草クレテックの研究である。

この製造は後述するように19世紀後半に中ジャワのクドゥスで始まり、 1910年代後半頃

からに急発展し、それ以降、クドゥス以外にも東ジャワ・ブリタルなど各地で同様の産業

が展開し、現在にまで至らている。これについてはMangoenkoesoemo[1931]、 Soenario[1935]、

ReydenE1934,1935,1936]など詳細な調査報告があ,るが、本格的な研究は戦後のことであるo

先ずCastles[1967]が実地調査をも加えて戦後に至るまでの歴史と現状の人類学的検討を行

った。その後、Segersの未刊行学位論文[1982]が経済史にこの産業を分析し、近年ではHanusz

[2000]が現状の紹介に加え社会史的な検討をも行っている。この産要はジャワ人の民族産

業として始まり.、華人が次第に参入していった経緯があり、民族主義の問題としても論じ

られているO　例えば赤崎[2000]は、これを巡って1918年にクドクスで発生した華人とジ

ャワ人の対立の問題を論じている。

(補註)植民地期インドネシアの地方行政区画は、オランダ人行政と原住民行政に大別

されるが、直轄領の場合、それは以下の通りだった。

[理事州residentie] - [県regentschap] - [郡dishict] - [副郡onder-district] - [デサdesa]

resnident(理事) - ass.resident (副理事)一監督官

1　　　　　　l

regent(Bupati　知事) - wedana(郡長) - ass.wedana(副郡長) -デサ首長

これらの区画はしばしば変更され、また1910年代以後になると理事州の上の行政区画

として、西ジャワ、中ジャワ、東ジャワの3つの省(provinde)が置かれた。
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この他、 Reid[1985]はインドネシアにおいて喫煙がそれまでのベテル・チュウイングく-

に次第に代わっていき、煙草製造業が拡大していく様を1970年代未の時期・に到るまで歴

史的に検討した。また極民地期にはジャワの煙草産業全般に関する調査・研究がいくつか

出版されているO代表的なものとしてTabak[1925]、 Kat Angelino[1929]、栗林[1941]などを

挙げることができるoさらに煙草の強制栽培制度に関する論考、 1930年代の煙草消費税

導入問題に関する諸見解、栽培の農学的見地からの調査・検討など、個別的テーマで書か
れたものも多い。

(補註)ヤシ科のアレカヤシ、通称ビンロウジュの種子(ベテル・ナらツト)の核と石灰を、

コショウ科の蔓性植物キンマの菜で包み、これを.口中で噛む習慣をいう。ベテル・ナ

ットはアルカロイドを含み、興奮性の麻酔作用があり、紀元前よりインド、東南アジ

ア、オセアニアの各地で広く栽培・利用されてきたO日常の噂好晶としてだけでなく、

来客の接待、結婚式の交換財、様々な儀礼の供物などにも使われる0

しかし、内地市場向け住民煙草研究は大きく立ち後れてきたO管見の限り、これまで本

格的な研究けマドゥ亨地方を対象にしたJongeの研究[1982, 1984]が挙げられるのみであ

るJongeは、植民地期の文献史料と現地調査の双方にもとづいて、この地域の煙草の栽

培から流通・、とりわけジュラガンと呼ばれる仲介者の役割を具体的に明らかK'したO流通

過程にまで触れた先駆的な業績であるが、対象地域マドゥラはジャワの住民煙草栽培から

見ると周辺的な位置に止まり、その最大の中心地だった中ジャワ山間地方のケドゥ-理事

州や沿岸ポジョネゴロ地方の煙草については、なお検討が十分ではなかった(3)

(3)ただし、ポジョネゴロの煙草栽培に関してはPenders[1984]の中に触れられている0

本研究では、・以上のような研究状況をふまえて、住民煙草、とりわけ内地市場向けの煙

草を検討対象にする。そしてこの場合、栽培・・加工・流通・消費を相互の関連の中でとら

え、さらに関連産業や波及効果をも視野に入れて、住民煙草産業全体の検討を行うことを

目指している(4〉O本章ではその手始めとして、この時期のジャワ住民煙草産嚢がどのよう

な状況にあったのかを概観し、それを踏まえて如何なる検討課題があるかを探ってみたい。

(4)筆者は関連産業としてケドゥ-の原料煙草、クドゥスのクレテック煙草などの輸

送を担ったサマラン・ジョアナ蒸気軌道(Samarang-Joana Stoomtram Ma細chappij、以下

S.J.S.と省略)に着目してx 2004年夏にオランダ国立総文書館で同社史料の収集に当た

り、同社線を通じた米輸送に関して行った検討の結果を棒材[2004]として発表してい

る。

I,世界の中のインドネシア産原料煙草の位置

1,インドネシアの原料煙草生産

先ず、インドネシア全体の原料煙草の生産が世界的に見てどのような位置にあるかを、

若干の数字を挙げて述べておく1910年代初(恐らく1911年か12年だと思われる)の原料

煙草の世界生産は1,059,605トンだが、インドネシアは52,492トンを生産、 4.9%を占めるO

この数字はアメリカ合衆国319,165トン(30.1%)、インド254,000トン(24.0%)、ロシア73,960

トン(7.0%)、オーストリア・ハンガリー53,492トン(5.0%)に次いで、世界5位に当たるO

また世界の総栽培面積は1,147.6千haであり、インドネシアは46千ha、 4.0%を占める[Blink

1912:313](5)
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(5)数字の元データはJacob Wolff, Der Tabak und die Tabakfabrikate, Leipzig, 1912による。ち

なみにアメリカ、アジア、ヨーロッパ・、オーストラリア・アフリカに区分すると生産

量比率は順に40-1%、 35.6%、 22.9%、 3.4%、栽培面積は40.8%、 37.7%、 20.9%、 43%と
も

なる　Blink[1912:312]によると、煙草は穏和で暖かい気候で最も生育がよく、ヨーロ

ッパでの北限は北緯63度、最も価値の高い品種は北緯35度-南緯35度で生育する。

ヨーロッパでは栽培が北療58-60度まで広がり、アメ′リガでは北緯35-40度までであ

る。

他方、 Tabak[1925:29-30]によると原料煙草の1909-13年平均世界生産高は1,308,805トン

で、インドネシアは63,500トン(4.9%)でアメリカ450,000トン(34.4%)、インド209,000トン

(16.0%)、ヨーロッパ・ロ㌣ア92,900トン(7.1%)、中国67,900トン(5.2%)に次いで第5位を

占める。また1920-22年平均世界生産は1,667,760トンであり、最も多いのがアメリカ585,000

トン(35.1%)、以下インド357,000トン(21.4%)、中国114,050トン(6.8%)、ブラジル79,800

トン(4.8%)、日本66,200トン(4.0%)と続き、インドネシア58,800トン(3.5%)はこれらに次

いで6番目に位置する(`)0

(6)大陸毎の構成比を取ると、下表のようになる。

北 米 南 米 .欧 州 {7 ジ ア ア.フ リカ

19 09 - 13 年 平 均 39 .7 5.3 18.8 3 4.2 1.8

19 20- 22 年 平 均 39 .0 6.5 12 .2 4 0.3 2.0

表註:アフリカ

には太平洋州含

む。

こうしてみると、インドネシアの煙草栽培は世界的な規模を誇るが、その地位は徐々に

低下しつつあったといえよう。

2,インドネシアの原料煙草輸出

次に世界の原料煙草輸出状況を見ておこう　Blink[1912:336]によれば、 1840年頃までは

世界市場向け原料煙草は主にアメリカが供給していたが、この時期以降インドネシアから

の輸出が徐々に増加し、 1860年以酎ま大規模にオランダ市場-大量の煙皐を供給1-始め

た。 20世紀に入ってからのインドネシアの地位を1908年の例で見ると、世界の総輸出量

は742,386,121アメリカ・ポンドで、最も輸出が多いのはアメリカ合衆国(305,455,871、

41.1%)、インドネシア(173,306,569、 23.3%)はこれに次いだ[Blink1912:330],また1936、37、 38

年の世界の原料煙草輸出量はそれぞれ438.9フランス・トン、 514.1フランス・トン、 573.0フ

ランス・トンだが、インドネシアは順に49.4フランス・トン(ll.3%)、 49.8フランス・トン

(9.7%)、 50.0フランス・トン(8.7%)である。輸埠が最も多いのはやはりアメリカ合衆国で、

それぞれ192.9フランス・トン(44.0%)、 197.2フランス・トン(38.4%)、 221.9フランス・トン

(38.7%)、インドネシアの順位は各年ともやはり2位だった[国際日本協会1939: 86-91](7)

(7)輸入についても一瞥しておくと、 1936年の世界の輸入は501.8フランス・トンで、

イギリスが最も多く123.4フランス・トン、 24.6%、これに次ぐのはドイツ93.2フラン

ス・トト18.6%である[国際日本協会1939: 86-91],

インドネシアは世界の主要輸出地であり続けてきたが、その地位は生産の場合と同様に

徐々に低下しているということができるO

なお、インドネシアから輸出される原料煙草をヨーロッパ市場向けに加工された葉煙草

(ブラッド、クロソツク(舶')と内地市場向けに加工された刻み煙草(ケル`フ)に分けてみる

と、 1910年に例を取れば前者が38,011,876kg、後者が360,080kgで、比率は106:1となる.[Blink
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1912:319-320],上述の輸出は、ほとんど全てが前者だと考えてよいO逆にBurger[1975, deel

2:101]によると、ケルフ煙草はほとんど全てが国内消費で1%を中国、マレーへ輸出する

とされるから、内地消費原住民市場向け煙草は輸出量の100倍近く生産されたことになる。

(補註)ヨーロッパ市場向けに輸出される原料煙草は薬のままで熟成・乾燥させて、丸

めた形で船積みされたO植民地期の主要な産地として東スマトラ、ジャワではブスキ

理事州、王侯傍などが挙げられるO

Ⅱ,ジャワ、煙草栽培小史

卯こジャワに串ける煙草栽培の歴史を概観しておくo

1,煙草の流入と東インド会社時代

既に述べたように煙草は16世紀未にインドネシア群島-持ち込まれたが、従来それは

ポルトガル人の手で行われたと考えられてきた[Jonge 1988:9ト92 ; C.E.I.,vol.l:113-115],これ

に対し、 Reidは煙草をアジア-持ち込んだのはスペイン人で、 1575年にこの植物をメキシ

コからフィリピン-もたらしたのが最初だと主醸している[Reid 1985:535],いずれが正し

いのか、両者の議論がかみ合っているのか否かは不詳だが、この時期に剖来したことにつ

いては両者とも一致している　Reidは1603年2月から薗ジャワのハンテンに約.2年半滞

在したスコットの「ジャワ滞留記」 (8)にハンテンで煙草が好んで喫煙されていることが書

かれていること、さらにマタラム王国(裾放)のカルタスラ年代記によれば中ジャワに煙草が

到来したのは1601年3月TO2年2月の間だったことを指摘している[ibid.],

(8)この滞留記は、 『ジェンキンソン,ラシカスター,スコット,ホ-キンズ,ドレ

イク　イギリスの航海と植民1』 (岩波書店、大航海時代叢書第Ⅱ期17、 1983年)に日

本訳が収録されている。

(補註)やタラム王国は1578年頃に中部ジャワ内陸部に建国され、 17世紀初めのスル

タン・アグン(1613.45年)治下にその威勢は頂点を極めたが、その後次第にオランダ

東インド会社によって額地を奪われ勢力を削がれていき、 1755年にはジョクジャカ

ルタとスラカルタに二分され、その後、さらにそこからバクアラム家、マンクヌゴロ

家が分立するなど、溺体化が進んだo l9世紀に入り、 1825-30年のジャワ戦争(ディ

ポネゴロ反乱)の敗北によってほぼ完全にオランダ植民地政庁に従属することになり、

若干の自治を認められたその額域は王侯領Vorstenlandenと呼ばれるようになった。

いずれにせよ、 17-18世紀のオランダ東インド会社時代には、ジャワの煙草は後の時代

のように貞一ロツパ向け輸出品でなかった。ヨーロッパの'需要は、アメリカ産原料煙草の

輸送とヨーロッパ自らの栽培によって満たされており、この時期にインドネシアで栽培さ

れた煙草は、ほぼ全てがインドネシア内で消費された[Tabak1925:4],

ジャワでは既に17世紀前半には住民の栽培する煙草はかなり一般的に知られており、

フオス(Vos)使節の中ジャワのマタラム・カルタスラ王宮-の旅行記(1624年)によると・、

ジャワ人貴族は煙草を吸っていたという[Fruin 1923a:349-351]。 18世紀にはその栽培中心地

のケドゥ一地方(当時の区分による、 20世紀初めトウマングン県とマゲラン県から構成さ

れる地域)では、華人による煙草請負が行われており、この地方.が1746年に東インド会社

支配下に入り、会社がマタラム王国から同地方の煙草取引独占権を認められると、それは

3,000スーペイン・レアルの収益をもたらしたという[Fruin 1923a:349-351; C.E.I.,
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vol士113 415],

こうして18世紀には煙草は主要な副作物(nevengewassen)の1つになり、刻み煙草に加工

されてジャワ周辺の多数の島々-移出された[Jonge 1988:91-92],栽培地域も中ジャワ以外

に拡大.していたようだ1799年に書かれたエイゼルディク(Van Ijsseldijk)の旅行報告による

と、東端地方山間部で煙草栽培が行われており、彼はそれを重要と見なして煙草請負導入

を計画している[Fruin 1923a:349-351],その重要性はますます高まったようで、 1800年頃に

は煙草はジャワでは米に次ぐアジア市場向け重要商品だった[Jonge 1988:91-92],

19世紀前半:,強制栽培制度導入まで

19世紀に入るとジャワの煙草に関する史料の記述も増加し、その様相が次第に明らか

になるO以下では若干の史料に依拠して、やや具体的に栽培と流通に関して述べて.みたい。

[自由栽培と主要産地]

ジャワでは東インド会社時代の後半期からプリアンゲルのコーヒーに代表されるよう

に、様々な輸出向け特産物の義務供出制度(相が実施されていたが、煙草栽培はムンテイ

ン- (叩ungtinghe)から全権凄員(Kommissarissen Generaal)に宛てられた1817年の書簡に「それ

は強制ではなく、義務供出でも割当制(contingent)でもないほとんど唯一のものである。し

かし同時にそのことによって、それはジャワ人が喜んで運んで行う唯一のものでもあり、

彼が勤勉さを示す唯一のものである。そしてまた、それが行われる諸地域でにどんなに驚

いても十分では.ないような繁栄と富を広める唯一のものである。.」 [tabakskultuur

1857:341-342]とあるように、住民の自由栽培でゐみ行われていた。

(補註)義務供出制度に関する最良の研究は、大橋厚子氏の一連の研究である0

1810年代には、ラッフルズ。郎牝従えば煙草は現地語でtomb放uあるい領sataと呼ばれ各

地で栽培されていたが、それが輸出向けに広範に栽培されるのはケドグーとバニュヤスの

みで、特にケドクーでは米に次ぐ重要な栽培晶であった[Raffles 1817,vol.l:134-135],また

クロフォードも同様に煙草の主産地としてケドゥ-、ラドック(Ladok:後の時代のバニュ

マス理事州北部Ledokと同じだと考えられる)、及びバニュマスの肥沃な谷と、そこに見

られる高い山の麓を挙げているEC-raw血rd 1820, vol.1‥406-409]この時期にも、東インド会

社時代と同様.に、中ジャワ山間地帯が栽培の中心地だったのである。

(補註)19世紀初めのジャワは、ヨーロッパにおける英仏の対抗関係が激しくなった

ことを受けて、一時的にイギリスによって占額・統治されることになった。こ.の時期

をイギリス中間統治時代(1811-16年)というo統治の責任者として赴任したインド副

総督T.S.R誠lesは、地税制の実施など自適主義的な植民地支配を目指したO

この時期の栽培の特徴について、ラッフルズは「ケドゥ-では- ・土壌がこれに適し

ているので、それは予め肥料を施していない土地で8-10フィートの高さにまで生育する

が、東インドでは滅多に見られない繁茂振りであるO.ここでは米と輪作さ叫、年間に採れ

るのはそれぞれ1回ずつである。ただし、米の収穫後、あるいは煙草の菜の採り入れ後に

は、土地は次の作物を受け入れる準備をするための時期.が再びやって来るまで休閑されるO

若い苗はこの地域内では栽培されず、周辺の高地から供給されるoすなわちデイエン

(Dieng)山、あるいはプラク(Prahu)山の・山麓のカリ・べべル(Kali-beber)地方(district)から供

給されるが、そこでは苗が栽培され、周辺地域の栽培者に大量に売られるO移植は6月に

行われ、 10月に.は完全に生長するO」 [Raffles 1817, vol.1:134-135]と述べているOクロフォ
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ードもほぼ同様のことを指摘し、さらに加えて煙草は「高地にある一般の耕地でも、人工

濯概によって米が作られる土地でも栽培される」が、 「収量が最・も多く、危険が最も少な

く、最も良質の煙草が採れるのは、後者での栽培である」という。また「煙草は6-8フィ

ートの高さになるまで育てられ、それより丈が大きくなることを先端を摘み取ることで防

ぐが、それは葉を広げるためであるO収穫は先ず下の方の粗悪な某から始められ、小さく

より華薯な一番上の某で終わる」ことも指摘している[G-raw仙1820,vol.1:406-409],

ここからわかるの・は、 (a)煙草は乾地でも水田でも作られるが、後者での栽培が主流で

あること、 (ち)水田栽培は米の後に♭10月の間、乾季作として作られていること、 (C)棉

作の間に休閑如ミあること、 (d)無肥であること、 ′(d)苗は高地で作られ、それを運んでき

て移植していたこと、 (ら)収穫は菓毎に、最下層から始めて上の菓-と進むこと、である。

そして、収穫された煙草は、クロフォードによれば、 「ジャワの煙草は、葉を繊維状の

主軸から切り離した後、常に緑のままで刻まれる」 [ibid.3とあり、いわゆるケルフ煙草に

加工されていた。

[摘:ifji]

次に1810年代の原料煙草の流通の特色を見ておこう。クロフォー、ドによれば、この中

部ジャワ山間部で生産される煙草は十分樗乾かされた後、華人の監督下で数オンス単位に

小分けされて中国紙に包まれ、商標がスタンプされ、ニ定数が龍に入れられて売られる。

品質には3等あり、上層某から作られたものが1級晶、中層葉からのもの,が2級晶、下層

菓からが3級晶となる。ケ・ドゥ-煙草は人間に担がれて山越えしてスマランの市場に出さ

れるが、その量は毎年300万ポンド(約1400トン)に上り、 1816年のプカロンガン理事報告

によれば、ケドゥ-が煙草から得る利益は毎年15万-20万スペインドルに達した。そこか

らはさらに各地-販売されるが、質の幕いものは主としてバタヴイアと西ジャワ-向かい、

上質のもの-は海峡植民地、最上級晶は南セレべス-向かった[Crawfiurd、1820, vol.3:416-117 ;

Fruin 1923a:349-351],他方、バニュマス産煙草はプカロンガン-移出され、そこから原住

民商人の手で船でバンタム-運ばれたO　さらに東端地方、.マドゥラはプゲル(Poeger)(ジュ

ンブル、ボンドウオソを含む)から煙草が供給されていた[Fruin1923a:349-351](9)

(9)1811-1816年(英中間統治期)スムヌップ港移出入に.関する四半期概況報告

(kwartaaloverzichten)によると、マドゥラにはジャワ煙草、中国煙草が運ばれてきてお

り、マドゥラ煙草移出はなかった[Jonge1988二91-92],

このように煙草はジャワの輸出品として.も重要であるが、ドユ・ビュ(Du Bus)総督の

1825年の報告(Verslag overdehandelvan 1825)によれば、煙草は米に次ぐ重要な住民輸出品だ

った[Frain 1923a‥349-351上1827年にはオランダにも968ギルダー分の煙草が東インドから

送られている[Blink 1912:315-316]欄監)O

(禰註)蘭鋳東インドの通貨単位はオランダ本国と同様であり、この段階ではギルダー

とセント(100セント-1ギルダー)だった。

3,憩制栽培制度下の煙草栽培

周知のようにジャワでは1830年から、植民地政庁が強制栽培制度を導入した。その中

心的な作物はコーヒー.、砂糖黍、藍だったが、煙草について'も計画され実施された。

煙草の強制栽培庭関しては、砂糖やコーヒーほどではないか既に同時代から検討が行わ

れ、近年でも専論はないが強制栽培制度を扱った著作の中では若手の記述が行われている。
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それらによれば、 ・マニラ種など新たに外国種煙草(kooltabak)を導入したこと、栽培は1831

年から試行が始まり1830年代後半から本格化し、 1846年がピークで2,919ヘクタールに達

したが、これ以降は減少傾向に入り、 1848年以降は政庁栽培拡大は中止され、 1865年の90

ヘクタールを最後に廃止されたこと、その背景には厳しい労働と低い収入に反発した住民

の逃亡、製造される煙草の.質の悪さに起因する政庁と契約した企業の赤字の深刻化があっ

たこと、政庁は早くも1839年には生産される全ての煙草の自由処分をこれらの企業に認

めていたこと、また地域別に見るとレンバンに多かった(最盛期の1840年代半ばには1,500

ヘクタールを越えた)反面、住民煙草栽培の中心地であったケドゥ-ではそれはほとんど

拡大せず1843年には廃止されたこと、などが指摘されてきた(10)

(10)以上の記述は茎逆エ[1849:218-219 ; 1850:76-78 ; 1852:109-111 ; 1853:166 ;・1856:110

1858:103.; 1861:151 ; 1862:179-180 ; 1863:174] 、 Hoevel[1849,dl.l:132] 、 Bleekerl1850-1:6-7] 、

tabakskultuur[1857:339工Deventer[1866:394-96, 566工Blink [ 1912:315-316] 、 Fasseur[ 1975:44, 53,

60, 120] 、 Elson[1994:79-81, 82, 113, 133-134, 230, 402(noot 50)]などに依拠して作成したO

このように、これまでこの時期の煙草栽培は強制栽培に関してはいくらかのことを知る

ことができる。しかし、例えばケドゥ-でなぜこの制度が早期に廃止されたのか、なぜレ

ンバンがこの制度において中心を占め得たのかなど、この制度導入以前の状況との関わり

については、十分に明らかになってはいない。

またこの時期の内地市場向け煙草の栽培に関する研究は、管見の限り皆無に等しい。そ

こで以下では、主として筆者の手元にあ・る『植民地報告』 (K.V.)離'の記述に依拠して、 1850

年代初4870年代初の時期のこの煙草に関する素描を試みたい。

(補註) 『植民地報告』 (KoloniaalVerslag)とは、 1848年から毎年オランダ本国藩会(Staaten

Generaal)に提出されるようになったオランダの海外植民地の状況報告で、議事録に付

録として付されたO　この背景には、ヨーロッパにおける自由主義の発展の中でオラン

ダでもこの年に憲法が改正され、それまで王室が独占してきた植民地経営に議会-新

興ブルジョアジー勢力が関与するようになったという事情があった。なお、この報告

書は1930年を以て終わり、それ以降は『東インド報告』 (Indisch Verslag) 1931-42年に

引き継がれた。

K.V.の記事から先ず指摘できるのは、この時期に内地市場向け煙草の栽培は全体として

拡大傾向にあったと思われることである。 r内地消費向け煙草の栽培は、 1852年を通じて

かなり重要であり年々増加しているが、それはレンバン理事州における消費税の増加から

明らかである。」 [K.V.1852-.110]、 「原住民市場向け自由栽培は1853年にも重軍であり、年

々拡大するだろうと思われる。それはいくつかの理事州で原住民が特にそれに従事するも

のだからだO」 [K.V.1853:167]、 「原住民市場向け煙草の自由栽培についても、報告は良好

である。レンバンでは、海上経由の移出は3,528ピコル(1ピコルは約61kg-植村註)に達す

る。原住民市場向けに最も広範に栽培され最も好まれる種類は、 `それ以外ではケドゥ一、

バニュマスの一部(Bandjar-Negara)、ハゲレン(Ledok)、及びパスルアン(Malang)に見られるo

スマラン理事州のBodjo郡とSelokaton郡では、この栽培も住民に大きな利益をもたらして

いる。」 [K.V.1854:135]、 「裏作物{・細'の栽培は1857年もかなり拡大した。その第1の地位を

占めるのはトウモロコ㌣であり- ・さらに様々な理事州で裏作物としての煙草栽培は再

び拡大したo　この作物は商業の重要な部門をなすO」 [K.V.1857:117]、 「原住民消費用煙草
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も、収穫は非常に多かったO」 [K.V.1857:129]、さらに1874年に関する「原住民市場向け煙

草の栽培に関しては、 4地方に関して若干の報告を受け取っただけである。スラバヤ理事

州では、特にシダユ県とラモンガン県で、またバニュマス理事州ではバンジャルヌガラ県

で、住民は煙草栽培に従事している。バグレンでは原住民市場向け煙草栽培は拡大してい

る'が、特にLedok県がそうだ。最良地は平均してバウ欄削当たり10ピコIル、 2等地は5.5

ピコ・ル、 3等地は3ピコルの生産を上げる。ケドクーでも企業向け以外に大量の煙草が栽

培され、これらはほとんどがスマランからくる華人によって高崎で買い上げられるO　付録

(Bijlage)KKの数字によれば、 1874年には全ジャワで住民によって16,391バウの煙草が表

作として作られ、裏作として12,196バウが作られたO」 [K.V.1875:176]などの記事から、そ

れは窺える。

(補註) 「裏作物」とは史料中に出てくるtweede gewassen、 polowidjoなどの訳語である

が、一般に水田乾季作で作られ'る作物を指すO　なお、これらは「二義的作物」と訳さ

れたり、あるいはポロウイジョとそのまま書かれたりする場合もあ`る。

(補註レヾウ(baoe, bouwと綴る)はこの地域で一般的に使われた面積単位で、 1バウは

約0.71-クタール。

K.V.の内地市場向け煙草栽培に関連する記事の中で、栽培中心地としてしばしば名前が

挙がるのはレンバン、ケドゥ-、バニュマス、ハゲレン、クディリなどの理事州である。

ここセは、こうした記事にもとづいて各地域の栽培の特徴に触れておきたい。

レンバンではソロ河沿いの地域が葺産地で、 「原住民消費向け煙草栽培は主要産業の1

つ、煙草は主要移出晶の1つ」だった[Bleeker1850-1:45,46],また、若干の年については収

穫面層と移出量が分かる。前者は1856年7,340バウ(ポジIヨネゴロ県)[K.V.1856:110-lll]、

1862年6,558バウ[K.V.1862:240]、 1863年6029バク[K.V.1863:177]とあり、この頃にはだいた

い6,000-7,000バク程度が栽培されていたと思われるが、これは先に見た強制栽培の面積

を造かに上回るものである。これは「この栽培は栽培者に多くの利益をもたらす。彼ら

は自由で強制のない労働に対してバク当たり　240-250ギルダーを手にするが、契約栽培の

場合の強制労働は最高でも120ギルダー、平均すれば87ギルダーにしかならないからで

ある」 [K.V.1856:110-lll]とあるように、強制栽培を大きく上回る利益を上げることが可能

だったからだO　他方、移出量は1854年が3,528ピコル[K.V.1854:135]、 1856年が3,000ピコ

ル[K.V.1856:110-lll]とされる。これらは海上経由でトウバンからマドゥラ島のスムヌップ、

バンカランや、バウェアン島など-向かった[K.V.1856:110-111],これらの煙草は「天日乾

燥され、続いて刻まれた後、ほとんどが華人の手で、・しかし時には原住民によっても栽培

者から買い上げられる。」 [K.V.1863:177]とあるように、その取引は基本的に華人商人が支

配していた。

次に中ジャワ山間地域に関しては、先ずバウト(J.C.Baud)総督代理から植民大臣宛ての

1834年8月　23日付け視察旅行報告書に、ケドゥ-理事州の煙草栽培について「煙草はと

こではジャワ人の手で大量に栽培されているが、それはなお常にいわゆる中国煙草

(Chineesche tabak)で、ハバナ煙草、マニラ煙草の種子をもっと広めようとする政庁の試み

は効果が上がっていない。首長達は前者の種類の方がより有利な結果.をもたらすと主張し

ているO　人々はこの間、小規模に試験を続けてきている。」 [Deventer1866:651-652]とあり、
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1830年代にも盛んに現地市場向け煙草栽培が行われていたことが分かるO　また、 Bleeker

[1850-ll:90-91, 148, 222]からは1850年頃の状況を若干知ることができる。すなわちバニュマ

スでは煙草は米と並ぶ主要栽培物で、 「原住民が消費する煙草の栽培は、主として山間郡

であるバンジャルヌガラ(Bandjar-negara)とプルボリンゴ(Poerbolinggo)で行われ、またハト

ウール(Batoor)、カランコパル(Karian針kobar)、チヤヒオノ(Tjahijoiio)知でも行われる。この

栽培は十分な利益を生むが、その大半の部分はかなりの数が山間諸郡に住んでいる華人の

手に入る」というO　他方、ケドクーでは「煙草は特にトウマングン県と(`マゲラン県)プロ

ポリンゴ(Probolinggo郡)で作られる。ジャワ人はふつう生産物.を華人に売る」という.ま

た『植民地報告』では先にも触れたように、 1854年の報告に栽培中心地としてケドゥ一、

バニュマスの一部(バンジャルヌガラ)、ハゲレン(ルドック)の名が挙がり[K.V.1854:135]、ケ

ドクーの収量は5万-6万ピコルと推定されているから[K.V.1855:109]、その収量は同時期

のレンバンを凌.ぐものだったと思われる。理事州内でも特に生産が盛んだった.のはKadoe、

Lempoeijang、 Proboli喝0、 Remameh郡で、苗はSoembing、 Sindoroの高原(hooge berg心Iakten)で

栽培されたものが用いられた。生産物は全て内地市場向けに加工され、理事州外から来る

者も含んだ華人に買い上げられ、スマランを経てボルネオ、スマトラ、シンガポールに送

られた。この煙草の多くの部分はハトウールとシダユ(Sidaijoe)を越えてプカロンガン市-

も運ばれ、'さらにそこから海上経由でバタグィアとィ1ンタムの市場に向かったという。そ

して60年代未の報告によれば、 Kadoe郡と　Lempoeijang郡だけでも煙草の売り上げは年に

100万ギルダーになると計算されている[K.V.1862:182; 1869:116],このように、ここでも・敢

引は華人が支配し、理事州外-盛んに移出されていた。

他方、クディリの場合には、 1855年の報告に煙草が裏作として作られることが述べら

れ[K.V.1855‥109]、 1862年には「この地方で栽培されるのは、ほとんどジャワ煙草だけで

ある。住民に外国種煙草(kooltabak)を作らせようとするヨーロッパ人企業家の努力は、こ

れまで常に失敗してきたが、それは外国種煙草の栽培が多くの労働と世話を必琴とし、ジ

ャワ煙草よりも凶作の危険が大きいからだけではなく、住民はジャワ煙草を、ヨーロッパ

人企業家が買おうとしない時でも、いっでも原住民商人に売ることができるからである。

1862年に原住民市場向けに加工された(刻まれた)生産物は、 3,500′-4,000ピコルに達する。

原住民商人は、それをスラバヤ、マディウン、スラカルタに送るために買い上げる.。」

[K.V.1862:182]とあるように、ヨーロッパ市場向け栽培を凌いでいたO　しかし、翌年の報

告によるとケルフ煙草の生産は4000-5000ピコルだったが、同年のヨーロッパ人企業家に

よる生産はノ34,726ピコルに達しており、ここではこれ以降、ヨーロッパ市場向け生産が次

第に拡大していくようである。ただ、この段階では買い上げ商人はスラバヤ、マディウン、

スラカルタの原住民商人であり、ここで生産されるケルフ煙草は非常に人気が高かった

[K.V.1863:176-177〕 1869年の収穫面積は4,000バクと報告されている[K.V.1869:116J,

この他、 『植民地報告』にはパスルアン、プロポリンゴ、スマラン、プリアングル、パ

チタン、スラバヤ、ブスキ、マドゥラにおける栽培に関する記事が見られる。これらから、

この時期にもケドゥ-など中部ジャワ山間部とレンバンを中心にして、しかしかなり広範

な地域で内地市場向け煙草栽培が行われていたと判断できよう。そしてこうした状況は、

次に述べる1870年代以降の栽培分布に繋がるものであった。
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4, 「自由主義政策」以降の煙草栽培

周知のように1870年以降の「自由主義政策」一時代には、インドネ㌢ア植民地開発の担

い手は次第にオラ_ンダを主とした民間資本の手に移っていくが、,煙草栽培でもそれは同様

だった。ジャワではブスキなどを中心に煙草農園が発展し、外債でも新たに東スマトラの

デリーを中心に煙草農園が展開する(ll)そして・、インドネシアの煙草栽培はそのほとんど

がジャワとスマトラに集中した。いまC.Eユ[vol.l:table 13]所収のデータから1920年代の原

料煙草年平均生産量を算出すると、合計109,200メートル・トンの内訳はジャワ畢園生産

が22.4%、スマトラ農園生産15.7%、ジャワ小農生産が52.3%(うち農園-の提供分8.3%)と、

この両島で90%余りを占める。

(ll)ジャワでいわゆる　r民間栽培」、すなわちヨーロッパ資本の民間企業による煙草

栽培が始まったのは1855年からであり、当初はブスキ、レンバン、王侯額で行われ

た[Blink 1912:315-316],他方、東スマトラでは1862年から、葉巻の上巻として有名な

「デリー・ラッパー」の栽培が開始された[C.E.I.,vol.1:113-115],

さて、 1870年代以降になると様々な煙草栽培統計が作られているO　その数字の信頼性

については議論の余地があり、またこれらは農民が栽培する全ての煙草に関するものであ

って、輸出向けと内地市場.向けの区別がなされている訳ではないが、ここではさし当たり

これらを利用して大まかな栽培の動向を眺めてみたい。

先ず表1-1は、様々な統計にあるジャワ・マドゥラ煙草収穫面積データを、 5年平均に

組み直したものである。ここから明らかなのは、 (1)栽培は1910年代前半がピークで、そ

れまでは比較的順調な拡大を見せていること、 (2)1910年代後半～20年代前半に生産の後

退が見られること、 (3)1930年代前半の世界恐慌期にはあまり減っておらず、むしろ30午

代後半の退潮が目立つことである。

・これらのうち1910年代後半期の落ち込みは、かつて論じたように第一次大戦期末の船

腹不足、それに伴う食糧危機によってヨーロッパ市場向け煙草輸出が不能になり、植民地

政庁も煙草栽培から食糧栽培-の切換を奨励したことが大きな理由であると考えられる

[植村1998],また恐慌期に砂糖黍のようにドラスティックな減少をしなかった理由、につ

いても、ブスキの事例を通じてかつて論じたが[植村1997;U血脈2002]、 30年代後半廟の停

滞については今後の検討課題である。

次に栽培のジャワ内における地域的分布を見ておこう。ジャワでは行政区画がしばしば

変更された結果、.植民地期を通して一貫した地域毎の統計を作成することはできないが、

以下に掲げる表1-2は、区画変更が比較的少ない1874-1915年の時男鋸こつV、て、 『植民地報

告』に掲載された理事州別煙草収穫面積を一部を例外として5年毎に平均したものである。

また表1-3は1910年代後半から20年代後半にかけて.の年平均、表1-4、表1-5は1916-20年

の栽培が盛んな郡と県の対耕地面積比、表1・6は1930年代の年平均を示しているO

これらから明らかなように栽培はジャワ各地で見られるが、西ジャワにおける栽培はプ

リアンゲルを除くと一貫して少ない。栽培中心地として先ず挙げられるのは、以前と同様

にケドゥ-理事州(20世紀初に合併されたバグレン、を含む)及びバニ3.マス理事州北部を

中心とする中ジャワ山間地方であるo　次にレンバン理事州、備に1930年代に入ると独立

した理事州となっ鞍ポジョネゴロ地方、さらに東端地方のブスキ理事州が栽培中心地だっ

た。この他、クディリや1930年代の区分でいえばマラン理事州に属するルマジャン、 1930
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年代の増加が著しいマドゥラなどが中心地として挙げられようO　栽培される煙草の種類は

地域によって様々であ.りまた時期によっても異なるが、 1930年代未の調査によればケド

ゥ-はケルフの⊥大産地であるのに対して、レンバンは比較的クロソックが多く、またブ

スキでは農園生産煙草はほとんど全部が世界市場向けだが、住民生産煙草はジャワ内で大

量消費され、 「部がヨーロッパ市場に輸出されていたOまたここはケルフの雇地でもあっ

たO　他方、クデイリの生産は大半がケルフ煙草でありジャワ内で消費されたの樗対して、

ルマジャン煙草は大半がドイツ-輸出され、ジャワ内消費は極めて少なかった。またマド

ゥラ煙草はジャワの華人煙草工場で製品化され、プリアンゲルではケルフ煙草の方が葉煙

草より多く生産された[栗林1941],この他、王侯領は一貫して良質の輸出向け葉煙草(い

わゆるブラッド煙草)を産出してきた。.

このような栽培の偏在は、煙草の内地流通を不可避にする。筆者はこれまで1903-04年

に実施された『福祉減退調査』 (舶'の報告書や、ジャワ北岸を走るスマラン・チュリボン

蒸気軌道会社(Semarang Cheribon Stoomtram Maatschappij、以下s.c.s.と省略) 、サマラン・ジョ

アナ蒸気軌道会社(Samarang Joana Stoomtram Maatschappij、以下S.J.S.と省略)文書の検討から、

20世紀初頭には中ジャワ山間部の煙草は主として西ジャワ-、またレンバンの煙草はス

ラバヤ方面-移出されるという大きな流れがあったことを把握しているが、その実態の詳

細な検討はなお本研究における重要な課題の1づである。

(補註)東インド植民地では、 19世紀後半以東の「自由主義政策」によって生じた現

地社会の貧困化に対処するべく、 20世紀にはいると住民福祉の向上をも意図した「倫

理政策」が導入されたO　その際に、ジャワ社会の貧困化について行われた調査が、こ

の『福祉減退調査』であるO　この調査は1901年9月17日のオランダ議会両院総会に

おける女王の演説をもとに、 1902年10月15日付け東インド総督命令でジャワ・マド

ゥラの直轄額全域で実施することが決められ、 1904年初には533にのぼる質問項目が

決定され、各県毎に地方官吏の手で1年かけて調査が行われた。膨大な量の報告書は、

極めて有用なデータを提供してくれる。

Ⅲ,ジャ.ワにおける製品煙草

さて、それでは以上のようにして製造された原料煙草は、ジャワ内ではどのような形で

製品化されたのであろうか0　本節では、この問題について概観しておきたいo

1,煙草の利用法の推移

リードによると、インドネシア六伝わった当初、煙草の主な消費者は宮廷貴族であり、

彼ら・は長いパイプを使って喫煙していた。マタラム王国のアマンクラットI世(1646-77年)

は宮殿外-出る際、常に供の女官達の1人には煙草とパイプ、もう1人には火を持たせて

いたというO　このパイプ使用は1760年代に至ってもなお見られ、 18世紀未までバタヴイ

ァのエリートやジャワ人貴族の中で続いたO　しかし同時に1658年には刻んだジャワ産煙

草をトウモロコシやバナナの乾燥させた葉で巻いた、ブンクス(bungkus)として知られる

現地型の巻煙草が澄場したo　この結果、喫煙習慣は17-18世紀にインドネシア中に拡大し

た.もっとも、 18世紀未までにインドネシアの一般民衆の中で最も広く行われるように

なった消費法は、煙草をそれまで広く行われてきたべテル・チュウイングの材料に加えて

噛むことであり、それは19世紀を通じて主要な利用法だったという[Reid 1985:535-538],
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しかし、この習慣は東インドに住むヨーロッパ人には広がらなかった。彼ら.は19世紀

前半になるとそれまでのベテル・チュウイングやパイプによる喫煙に替えて、専らマニラ

葉巻(シガー)を愛用するようになった。.この葉巻は1856-64‥年には230百万本は′どがジャ

ワに輸入され、富裕ヨーロッパ人、華人やジャワ人貴族に吸われたという　1845年にな

るとバクヴィアには輸入紙巻煙草(シガレット)も現れ、これらの喫煙は19世紀後半には

エリート層から次第に社会の下層にまで拡大し、とりわけ男性の中ではべテル・チュウイ

ングに取って代わっていった。こうした中でかつてのブンクスは、直ぐ後に述べるストロ

ーチェ(strootje)として大規模な形で復活することになる[ibid.:538-539],

2,製品煙草の種類

次に、以上のような喫煙方法の変化を経た　20世紀前半期の製品煙草の種類について整

理しておく。ジャワで吸われていた煙草はストローチェと総称される現地撃巻煙草(かつ

てのブンクス)と、紙巻煙草(シガレット)、葉巻に大別される。このうち葉巻は現地にお

ける消費量はわずかであるので除き、以下ではストローチエと紙巻煙草について述べよう。

ストローチェとはオランダ語で「藁煙草」の意味だが、 「細い、先端の尖った現地シガ

レットの総称」[C.Eエ　vol.8:1加]、あるいは「小さ・く、先細の、上巻に乾燥させたトウモロ

コシ、パーム種子、バナナの葉を使った土着の喫煙物の総称」[Reijden 1834:6]であるO　そし

てrokok kretek(rokokはインドネシア語で煙草の意味、したがってこの言葉はクレテック煙

草を意味する)、 rokok k折れ叫g、 rokok diko、 rokok pupusなどの種類がある。このうち、 rokok

fcretekは20世紀初から現在に至るまで最もポピュラーであり、また謝査・碗究も多いの

で、後からやや詳しく述べることにして、以下では先ず他の種類について簡単に解説して

おく。

rokokkawungは砂糖郁子(arenpalm)の若葉を上巻に利用し、中味にガランガン煙草(garangan

:直火乾燥させた刻み煙草)のみを使用し、添加物を加えていない煙草であるO　ガランガ

ン煙草の喫味は非常にきつく重いので、使用量は少なく、したがっ.てこの煙草は非常に細

く作られる　1905年に華人の手で初めてバンドンで製造され、次いでガルット(1908年)、

タシクマラヤ(1910年)、プルウオカルタとバイ.テンゾルフ(1911年頃)、さらにはスカブ

ミ(1920年頃)、次いでバタグイア(1923年頃)つこ工場ができた。主に西ジャワ、.特にプリ

アングルで吸われたが、世界恐慌期には工場の多くが打撃を受けたた′め工場製晶は少なく

なり、喫煙者昏身が手巻きする場合が多かったという。この煙草はプリアングルの山間地

帯などでは、 1930年代半ばにおいてもなお常に主要な煙草であり続けた[Mangoenkoeso印10

1929:7 ; Reijden 1934:ll, 107 ; Reijden 1936:139-140 ; Soenario 1935:12] ,

rokok dikoは＼ニッパ郁子の葉を上巻に利用し、中の煙草には様々な添加物、特に安息

香(benzoe)と大黄(rhabarber)などを加えた煙草であるO　名前の由来は、 1890年頃(1897年と

もいわれる)にスラカルタのIrodikoまたはWirodikoなる人物がこの浪ぜ物を発明したこと

によるといわれ、主に王侯額で吸われるO　芳香を出すことからrokok wang占nともいわれる

[Mangoenkoesoemo 1929:7 ; Reijden 1934:10-ll ; Reijden 1936‥139-140 ; Soenario 1935:1-2] (ォ).O

(12)ただしSoenario[1935:ト2]によると両者は厳密には同じでなく、 rokok dikoは

rokok wang血の,.一種であるが、後者の概念の方が範囲が広い　rokok wang血とは、乳

香を添加してあるおかげで喫煙時に芳香をまき散らすあらゆる種数のストローチェを

いうO　しかし、 rokok dikoはニッパ柵子葉を巻き葉に使ったこのストローチェだけで
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あるというO　このrokok wangenの製造法についてはK.V.L1892, bijLC, SoerakartaHこ記事

があり、それによると普通の煙草に先ず蒸気を当て、次に阿片水(am丘oenwater)を吹き

かけ、これが終わると芳香がある成分と浪ぜてニッパ榔子の葉で巻くという。

なおReijden[1936:139-140]によれば、七の製造はほぼ完全に王侯額に限定され続け、

1920年頃が最盛期だったが、その後、徐々にではあるが確実にklembak-sigaretに押し

退けられていき、その際、この産業は大半がハゲレン平地-移り、クブメンとゴンボ

ン(Gombong)が主要な中心地となったO　そしてソロでは、クレテック・シガレットが

主流にさえなり、`これがそのうちに完全に消滅することはほぼ確実であろうといわれ

る-o

rokok poepoe甲とは、若くてまだ広がっていないバナナの葉を上巻に用いたストローチェ

であり(poepoesという言葉は、本来は一般的に「若い菓」を意味しており、特定の種革の

某を指すのでは射、が、 rokokという青葉と結びつくと、特に若くてまだ開いていないバ

ナナの葉を意味する)、バナナの葉にちなんで"rokok klaras"とも呼ばれるが、一般に中身は

煙草だけである[Mangoenkoesoemo 1929‥7 ; Reijden 1934:ll ; Soenario 1935‥1-2] ,

3,クレテック・ストローチェ(rokokkretek)産業の.発展

(a)クレテック・ストローチェの起源

現地式煙草の中で最も大きく発展したのがroko kretek、すなわちクレテック・ストロー

チェだった.この煙草は刻み煙草と丁字(クローブ)く批)を乾かしたトウモロコシの包菓(ク

ロボット)で巻いたもので、一般に円錐形をしているOクレテックという名は丁字が火を

付けた時にパチパチと弾ける音から付けられたという[Mangoenkoesoemo 1929:7 ; Soenario

1935:1-2](13)この煙草の出現について、 Reijden[1934:10]は、次のような伝承を紹介してい

るO 「この煙草と丁字の浪合物の発明者はクドゥスの住民ハジ・ジャマフリ(Haji Djam叫)

なる者も.胸の病を患って重い咳の発作に苦しんでいた。この苦し車を取り去るため、彼

は胸と背中の塗り薬として丁字油を使った。これはかなりよく効小たが、完全に直ること

はなかった。しかし丁字を噛むと非常によく効いたので、彼はこの丁字の効果を体の内部

に適用する.ことを思いついたO　このため、彼はストローチよ煙草に細かく刻んだ丁字を混

ぜ、これを喫うことで煙を肺まで運べるようにしたO　この方法の結果は非常によく、この

治療法はすぐに周辺一帯に知られるようになったO友人知人はこのようなストローチェで

もてなされ、彼らは非常に満足したようである。その結果、これを混ぜた彼は、このスト

ローチェをもっと作れという要望に驚くことになった。このように元々は薬と考えられた

ものが短期間に噂好晶になり、この仕事は続けられなければならなくなった。他の人々も

いち早くハジ・ジャマフリの後に続き、こうしてストローチェ産業はクドクスで始まるこ

とになった。」 Reijdenは、このハジは1890年にクドクスで亡くなったので、この産業の出

現は1870-80年だと推定している。この伝承の真偽はともかく、この産業が1880年頃にク

ドゥスで始まったことは通説化している。

(13)1930年代のデータでは、煙草と丁字の浪合割合は煙草10に対して丁字3-7程度、

最も一般的には10対5であったOなお、これ以外にこの種の煙草では様kな成分か

らなるソースを.かけてさらに香りを付けることが当時から行われ、現在に至っているo

Reyden[1934:18] 、 Soenario [1935:33-35] 、 Hanusz[2000:90-97]等を参臥
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(補証汀字(クローブ)はかつてはモルツカ諸島にしか産出しなかった香料であり、ヨ

ーロッパでは極めて珍重され、いわゆる大航海時代にヨーロッパ勢力が東インド-進

出する原因.の1つとなったO香料に関しては山田憲太郎氏の一連の作品を参照せよO

(b)クレテック・ストローチェ産業の発展と東ジャワへの拡大

この煙草は当初、 rokok-tjengkeh(丁字煙草: tjeng姐は丁字)と呼ばれ、後にrokok kri占tbkと

称されるようになった。その製造は長年にわたってクドゥスが独占してきたが、 S。enari。

[1935:2]によれば当初は商業的な意義は小さく、意味ある産業に発展したのは第一次世界

大戦後だというoもっともWerkum[1937:2-3]は、この製品に対する需要がクドゥスの生産

能力を上回り、 1914年頃には東ジャワ、特にブリタル(Blitar)からトウルンアダン

(Toeldengagoeng)にかけての地方を中心にこわ産業が発生したと指摘しており、クドクスに

おける発展時期はもう少し早いのか-もしれないが、詳細は不明である。いずれにせよ、 1920

年代後半になるとクドクスの他にも、東ジャワのプリタル、クディリ、トウJレンアグンが

この産業の中心として挙げられる[Mangoenkoesoemo 1929:5],

さて、この煙草に撫ぜられる丁字はほとんどがザンジバル産であり(14)、したがってその

輸入量の推移は、この産業の発展を近似的に示す指標となるO表1-7は1919^0隼の総輸

入量、及びスラバヤ、スマラ・ン両港の輸入量を示したものである。ここから分かるように、

(1)この産業は1920年代以降、急速な発展を遂げ、 (2)それとともにスマランから丁子を

輸入するクドゥスの独占的地位が次第に相対的に低下し、スラバヤからの輸入によってい

る東ジャワの産業の地位が高まって来ている。

(14)インドネシア・モルッカ産丁字を使用しない理由としては、油分が多すぎてこの

利用に適さないことや、値段が高いことが上げられる。また、ザンジ云ル産丁字はク

レテック以外には使用されない。詳しくはReyden[1934:17-19]を参照。

次の表1-8に示される1930年代のストローチェ製造所の理事州別分布の推移は、これら

を裏書きしている。表示のように工場数全体は1933年に至るまで激増しているが、これは1932

年末の煙草消費税条令(Tabaksaccijnsordonnantie)施行の結果、いわゆる家内工業小営業

(huisnijve血eidbedrij萄es)が消滅し小ストローチェ工場-と転換を余儀なくされたことにより、

年産1000万本未満の小規模営業が中ジャワと東ジャワでそれぞれ1929年の161軒、. 73軒

から1933年には799軒と563軒に増加しためが主な原因であるO　逆に34年の激減は、こ

うした小工場の多くが再び換業停止に追い込まれたことで生じた[Werkum1937 : 2-3],

さてク.レテック・ストローチェ製造で特徴的なことは、クドクスではジャワ大資本によ

る経営が多かったのに対し、東ジャワでは華人資本による経営が当初から主流だったこと

である。またクドゥスの場合、この製造は一種の請負制で行われる。企業家はアボンと呼

ばれる者に一定量の丁字と煙草を渡し、アボンは提供された原料から決められたモデルに

従ってスト甲-チェを用意し、一定の賃金支払いと引替えに一定の期間内に引き渡すO　ア

ボンは自分の村でケルネット(kern占t)と呼ばれる労働者を使って、煙草を製造させるとい

うシステムである[Mangoenkoesoemo1929:51-52],同様のシステムは、東ジャワでも見られた。

(C)クドゥス`産クレテック・ストローチェの原料産地

さて、最大の中心地クドクスのクレテック・ストローチェの原料煙草は、ケドクーから

くるものが最も多かったO　例.えば1920年代後半の状況を見ると、 1927年にクドゥス-運

ばれた原料煙草6,184.15トンのうち、ケドゥ-産は4,653.70トン、 75%以上を占めた。ケド
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ゥ-内の供給地ではトウマングン郡が最も多く、以下ムンテイラン(Moentilan)、マゲラン

(Magelang)、クランガン(Kranggang)、パラカン(Paral'an)、ブラバック(Blabak)郡が続いてい

たOケドゥ一に次ぐ供給地はレンバン理事州だったが、その意義はそれほど大きくけなく

減少しつつあるといわれる[Mangoenkoesoemo 1929:29, 30-31],また1934年の-調査によると、

「周知のように、クレテック産業にはべべアン煙草(天日乾燥(15)が用いられるoこの煙草

の大部釧耳ケドゥ-理事州(トウマングン、ムンテイラン、マゲラン、クランガン、パラ

ヵン)から来るOケンダル県からも煙草は取り寄せられるが、ケドクーと比べればゼロに

等しいOポジョネゴロ県、トウバ、ン県から来る煙草は今はもうクレテシク産業では使わな

いが、それは品質が設定された要求を満たさないことに加えて、とりわけケドゥ-煙草の

値が安いからだ。」 [Soenario 1935:16]とあり、ケドゥ--の集中がますます進む一方で、レ

ンバン煙草の意義はますます低下していることが分かる。

(15)ケドゥ十で製遷される原料煙草は、_その乾燥方法によってべべアシ煙草とガラン

ガン煙草に大別される。前者が完全に天日乾燥であるのに対して、後者は直火にかざ

して乾かされる。一般に前者がクレテックの原料に用いられ、 1920年代初めの調査

によればクドゥスのハジが自動車でTemanggoeng郡まで買い付けに来るといわれる

[Fruin1923b:269]のに対して、後者は西ジャワ-輸送されていくといわれるo

こうして見ると、ケドゥ一における煙草栽培の弟展とクドゥスのストローチェ産業の発

展は関連が深いと考えられるが、これまで両者を関連づけて検討した研究はなかったO先

に触れたように、中ジャワ山間部の煙草は20世紀初頭には西ジャワ-向かっていたので

あるが、それが何時、どのようにしてクドゥス向けになったのか、その結果、従来の西に

向かう輸送にどのような影響が満たのかといった原料煙草輸送問題をも含めて、本研究に

おける検討課題の・1つであ`る。

これに対し、もう1つの原料クロボットは主にプルウオダデイ(Poerwodadi)県のサイロ

サリ(Wirosari)瓢、ゴドン(Godong)郡産だが、デマック(Demak)県とグンデイ-(Goendih)周

辺からも供給される。これらの地域のトクモロ~コシ乾季作の収穫期は9-12月、最盛期は

10-11月で、クロボット商人や農民自身の手で荷車(grobak)によって運ばれてくるoクドク

スの企業家はこれを倉庫に貯蔵した[Mango血oesoemo 1929:27, 28-29 ; Soenario 1935:22-23],

(a)クレテック・シガレット

さて、現在、インドネシアで吸われる丁字入り煙草は大半が紙巻で、クレテック,シガ

レットと称されるOこれらは次に述べる紙巻煙草とクレテック・ストローチェの中間形態

に当たり、既に1920年代には登場していたO円錐形が普通のクレテック・ストローチェ

とは異なって形は円筒型であるが、これは機械製造することで可能になったOまたこの機

械の使用は生産コストの大規模な削減を可能にし、その結果、この製品は高価な輸入シガ

レット紙の使用にもかかわらず値段はス斗ローチ・=よりそれほど高くはなかったので、住

民にも受け容れられて常に.増産されてきた。その結果、 1920年代末には、最大のヨーロ

ッパ人シガレット会社の1つがスマランにクレテック・シガレットを専門に作る工場を建

設することさえ計画していたといわれる[ Mangoenkoesoemo 1929:43.-44 ; K.V.1929:221-222],

4,葉巻・紙巻き煙草の製造

最後に、ジャワ内で生産された葉巻、及び紙巻煙草と、それに関連した原料煙草栽培の

変化に触れておきたい。
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①初期の煙草製造業

管見の限り、ジャワにおける紙巻、葉巻煙草等の製造に関する最も初期の記事は1853

年のジャバラ理事州に関するもので、「既を手上で述べたように、1853年の収穫は非常に豊

作だった。すなわち1852年を5065ピコル上回り、その生産を内地消費と大半を葉巻製造

のために使ったジャバラ理事州の1企業家を例外として、これらは全てヨーロッパ市場向

けに加工された。」[K.V.1853:166]と述べるOここではおそらくオランダ人の民間企業家に

よって葉巻が製造されていたようだが、現在のところそれ以㌧上の詳細は分からないO

レンバン理事州トウバンについても、やはり1850年代の葉巻製造に関する記事が見ら

れる。最も早い時期の記事は「1856年にトウバンの葉巻が推定で50,000ギルダーほど製造

・販売されたことを見るならば、それ(-煙草栽培)は疑いなく拡大している」

[K.V.1856:110-lll]と述べているOこの葉巻製造は「ジャワ煙草の一部は刻まれずに乾燥だ

けされて、華人葉巻工場主に売られるOこの葉巻産業は常に拡大している。葉巻は大半が

華人工場主のところで働く原住民によって作られる。」[K.V.1863:177]とあり、華人経営で

あること、原住民が雇用されていること、原料はケルクでなく、葉煙草の形で購入されて

いるこ・とが分かるOそして1890年代初のトウバン市には、「華人の葉巻製造所

(sigarenmakerij)が1軒あるOそこでは原住民が40人ほど働いている。この工場の生産物は

なお常に売れ行きがよい・・・
。ラセムには、葉巻ケースを編むことに従事する者が100

名ほどいるが、大半は華人女性であるOこの晶はなお常に需要が大きいが∴値段は相対的

に高い。これによって十分な日当を稼ぐことはセきない。Fの仕事は家内工業としての性

格が強く、技能(kunstvaardigheid)の点から見ても停滞している。」[K.V.1892:bijLC]とあり、

華人経営の工場の労働者が40名ほどであること、また関連産業として葉巻ケース製造業

が起こった可能性もあることが示される。

Jasper[1915:347-348]によると、トウバンのこの葉巻製造は_1890年代半ばに、企業心豊か

な一華人がこの当時既に非常に小規模に葉巻を製造していたジャワ人のストラデイオ

(S。etoradi。)に前貸しを融資して製造を進めたことをきっかけに、拡大し始めたという。ス

トラデイオはその後もこの華人との関係を保ち、マニラ葉巻風の外観を持っ・た葉巻を低価

格で製造したが、農民の間で売れ行きが極めてよかったので、新規に葉巻を製造する企業

家や職人が増加して競争が激化した。この地域で製造される葉巻は、当初はPambes、Silar、

Sigagoek、Sompretの4商標だけだったが、1910年代半ばには100ほどに達したというOま

た『福祉減退調査』によれば、トウバンでは155名の葉巻製造者がおり、このうち100名

は県都に住んでいたという[Hasselman1914:146],

このように大きく発展したこの地域の葉巻は、域外-も移出された1900年代-10年代

の『植民地報告』によると、販路は特にシンガポールとバタヴイア向けであり(例えば

K.V.1906:226;1908:245-246;1910:205-207)、「トウバンの葉巻工場は、相変わらずバタヴイ

アとシンガポールのバイヤーからの活弟な注文を受けている・」[K.V.1911:204-206]、「トウ

バン県で製造される葉巻は、バ・タヴイアとシンガポールに十分な販売先を持つ」

[K.V.1913:164-165]とあるように、10年代初めには売れ行き好調であった。このように、ト

ウバンは現地人による葉巻製造の中心地として弟展した。

このよう.な形での煙草製造は、最大の原料煙草産地であるケドクーでも見られたOすな

わちトウマングン県では既に1850年頃には地元の原料煙草から葉巻が製造され、1000本
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当たり6-8ギルダーで販売されているが、それはスマランでも大量に売られていたとい

う[Bleeker 1850-ll:222],さらに19世紀未の報告でもトウマングンで華人、ヨーロッパ人企

業家が葉巻と紙巻煙草を製造して周'辺理事州-販売しており[K.V.1890:bijl.NNN]、 1890年

の経済調査ではヨーロッパ人葉巻・紙巻煙草製造業者が3人[K.V.1892:bijl.C]、93年には「現

在、同理事州のトウマングン県ではヨーロッパ人2名と華人18名が原住民労働者を使っ

てこれに従事し-・また華人工場主の若干は選別と包装にも同国人を使っている」

[K.V.1894:217]といわれ、 94年にはこの製造がマゲラン市でも行われていると報告される

[K.V.1895:239],そして20世紀に入るとこの産業はさらに拡大したようで、ケドゥ-産原

料煙草の一部はトウマングン、マゲラン、アンバラワで紙巻煙草に製造され、ジャワの他

地域と外領に販売されていた[K.V.1905:232-233 ; 1906:226 ; 1908:246],

1909年の状況についてK.V.[1910:205-207]は、・ケドクーの原料煙草のうち「薫り豊かで

力強い種類は、刻まれて原住民市場-向けられる。それより劣る種類はトウマングンとア

ンバラワの葉巻工藤のためにブラッド煙草として商われ、クロソックはヨーロッパ-船積

みされる。」と述べ、葉巻にはあまり質のよくない原料煙草が葉煙草のまま使用されると

するが、翌年の報草には「刻み煙草はトウマングンとパラカン(Parakan)で紙巻煙草に加工

される」 [K.V.1911: 204-206]とあり、葉巻と紙巻煙草の双方が製造されていたこと、後者

には革質晶が使わ姓た可能性があることが窺える。何れにせよ、これらの産業は1910年

代半ばには大きく発展したようだ　K.V.[1917:240]は「葉巻工業は1916年に非常に大きく

拡大し、特にケドゥ∴では非常に重要になったが、これは特に内地での使用増加と輸入品

価格の上昇の結果である」と述べている(16)

(16)この地域の葉巻工業は1920年代にも順調に発展していたようだが、 Tabak

[1925:188∵189]こよるとそれは「原始的方法で製造される原住民向けの非常に安価な

大衆品」と「近代的方法による高級品」に,明確に分けられ、後者はマゲランのKoKwatIe

& Zonen葉巻工場(商標はIndiana)で製造されるが、ここはMignot en de Bioek社の王侯

領ジョクジャカルタにある-'NegrescoH工場と七もに高級葉巻を製造する数少ない工場

である。大衆品の場合、葉巻は手で作られ、外葉には安いデ・リー・ラッパー、填充某

には質の悪いクロソックまたは鳳、中巻某にはたいてい-'hangblad Kedoe*'(上質クロソ

ック)が使われ、外巻菓全体を糊付けして形を整えた後、乾かされて包装されるが、

高級品の製造法はこれとかなり異なる。細付けは上端部のみで、中巻葉の助けを借り

て葉巻は巻かれ、木型の中で成形され、その後初めて上巻葉で巻かれ、包装して乾燥

させる・。填充葉にはブラジル産、ケドゥ-産、王侯債産煙草、中巻葉にはジュンブル

産、またはデリー葉、上巻葉にはたいていデリー某が使われるOこの工場では薬療機

械1台をも使っており、 1日当たり最大1万本の製造が可能であるというO

また、スマランでも既に1890年にはヨーロッパ人経営の一企業(Glaser&Co)の葉巻、紙

巻、刻み煙草工場があり、蒸気動力と手労働により製造していた[K.V.1891:bijl.QQQ]a K.V.

[1900‥149]はここには18う9年にも紙巻煙草工場があったと述べているが、この産業はその

後拡大したらしい1907年には葉巻工場が6軒あり、東洋外国人労働者27人、原嘩民労

働者645人を雇用してい・たという[K.V.1908:bijl.AAA],この他、 20世紀初めにはバタグイア

にもヨナロツパ人経営の紙巻煙草工場があった[K.V.1905:232 ; 1906:226](17)
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(17)なお、 20世紀初めの福祉減退調査によると、 「葉巻と紙巻きはスマラン、サラチ

ガ、アゲラン、そして特にトウマングンとトウバンで製造される。そこからは多くが

ジャワの三都及び西スマトラのパダン、南東ボルネオのバンジャルマシン、シンガポ

ール-輸出される。この琴種はたいてい華人と契約して行われるが、発展した」

[H甲selman 1914:146]とある。

②近代的紙巻煙草製造の発展

さて、これまで述べてきた葉巻や紙巻煙草の製造には、機械が導入された事例も一部含

まれるが、基本的には手作業によるもので生産規模、資本規模は小さかった。しかし、 1920

年代以降になるとジャワで機械巻きによる紙巻感草の大量生産が始まる。

機械生産による紙巻煙草奥造業の起源は1887年まで遡る[C.E.I., vol.8:171],そして1909年

には英米煙草会社(British American Tobacco Comp孤y :以下B.A.T.と省略¥ (MB)が当地の煙草商

社Anton Justmanの生産を引き継いで機械生産を導入したが、この当時にはインドネシア内

地市場は小さく生産は中止された。しかしその後、紙巻煙草の内地市場は徐々に拡大し、

その輸入は大きく伸びる′ことになった。こうした鋤きに対応して、第一次大戦直前にミカ

エル(S.S. Michael)はチェリボンに工場を開いた[Tabak 1925:200],機械巻き煙草の市場はそ

の後も拡大し続け、 1920年代前半の輸入革は年に4,000百万本に達した[Castles 1967:35],

(補註)B.A.Tについては、 How肝d Cox, The global cigarette : origins and evolution of British

American Tobacco, 1880-1945. Oxford University Press, 2000、およびその日本語訳であるハワ

ード・コックス著;たばこ総合研究センター訳.『グローバル・シガレット:多国籍

企業BATの経営史1880- 1945』 (山愛書院2002年)を参照O

こうした中で1923年、 B.A.T.はチェリボンで既存の1工場を買収して機械生産を開始、

輸入煙草を徐々にインドネシア産シガレットに替えていこうとする新しい方針を打ち出し

た(同社はこの主要輸入業者だった)。この新しい試みは大成功を収め、 1925年にを.ま紙巻

煙草のジャワから外債向け移出がジャワ-の外国産品輸入を越え、翌年以降、外領のジャ

ワからの移入が外国からの輸入を越え始めた1932年には、 2番目の大煙草企業である

Farokaがスラバヤに工場を設立したO　こう.した結果、 1931年までにはインドネシアで機械

生産される紙巻煙草は6,000百万本に達し、'輸入(1,100百万本)を造かに上回るに到った。

このインドネシア産と輸入品の合計である7,000百万本という消費量は、当時のストロー

チェ生産量に匹敵するものだった。またこうした動きに刺激されて、手作り紙巻煙草製造

業も特に1935年以降大きく発展した[Castles:35 ; C.E.I.,vol.8:171-172],

これらの産業は世界恐慌期を生き抜き、生産を発展させた1939年現在の機械製紙巻

き煙草生産を担ったのは、表ト9に示した企業である。栗林[1941:123]によるとこれらは

政庁に登録された会社のみだが、中でも四大会社で(機械紙巻き煙草)全製造数量ゐ98%を

生産し、残り2%は手巻きを主としつつも巻上機1-数台を有する小工場が製造したとい

う。とりわけB.A.T.とFarokaの生産は大きかった。前者はスマランに本社があり、チェリ

ボン、スマランに製造工場、スラバヤに原料工場を持ち、機械紙巻き煙草ゐ蘭75%を製造

し、年産は5,800-6,000百万本に達したO他方、フアロカはオランダ系資本で、マラン市に

製造工場があり、解包場に出してある原料の種類はジャワ産在来種と黄色種、米国産黄色

葉、ケンタッキー火干葉、マリランド葉、ハーレー葉、バシバグリー系オリエント某など、

様々だった。製造量はジャワにおける機械製全紙巻き煙草の約2割、年額1,500-1,600百万
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本で、 BAT.の1ノ4を占め、ジャワ島内消費用だけでなく、欧州動乱以来、従来はベルギ

ーからアフリカのベルギー領コンゴ-輸出していた無品も製造していた[栗林1941:

124-127],

これらの機械生産に・よる紙巻煙草製造のための原料煙草は大半が輸入されていたが、

1929年、 BAT.はこれに適したバージニア煙草の栽培試行をポジョネゴロ・県の住民栽培の

中で始めた。この栽培は34年から本格化し、その面積は29年の約140haから34年900ha、

35年1,300 ha、 36年2,500 ha、 37年3,90Qha、 38年6,800ha-と急速に拡大した[I.V.1936:69-70

1937:87; 1938:79; 1939:102],このように、これをきっかけにレンバンでは新しい品種

の栽培が拡大していったのであるO　また、 B.A.T.、ファロカの.2社はポジョネゴ・ロ以外に

マドゥラ、そして特にブスキで住民煙草を原料として買い付けたが、このことが恐慌期の

経済書化を緩和する役割を果たしたことはかつて論じたとおりである[植村1997]。

*'>わりに

以上、土れまでの研究と若干の史料にもとづき、植民地期ジャワにおける煙草産業の発

展を概観してきた。 16世紀末に伝えられた煙草の栽培は19世紀に至って本格化.したが、

内地市場向け原料煙草生産の最大の中心地は一貫して中ジャワ山間地域とレンバンだっ

た。これらは前者の地域からは西-、後者の地域からは東-向かって移出され、また時に

はそのままの形、あるいは葉巻などに加工されて外債やマレー半島にまで運ばれた。

ジャワでは喫煙習慣が広まるとともに、次第に現地産煙草の製造が盛んになってきたO

ストローチェ、特にクレテック・ストローチェはその代表的なものだが、その拡大は中ジ

ャワ山間地域の原料煙草の流通経路に影響を与えた。また東ジャワにおけるこの産業の拡

大も、東ジャワ内での流通に影響を及ぼしたと考えられる。さらに、 B.A.T.やフアロカ社

を中心とした紙巻煙草の現地生産の発展は、インドネシア社会におけるそれまでの煙草消

費の構造に大きな影響を与えるとともに、観たにヴァージニア種煙草の栽培拡大をもたら

したO

世界経済との関わりの中で、こうした生産と流通、消費をどのように関連づけて総合的

に捉えていくのかが、今後の検討課題である。

第2章　植民地後期ジャワ製品煙草研究序説

はじめに

煙草は16世紀末にインドネシア群島-持ち込まれたが[Jonge 1988:9142 ; C.E.I.,vql.l:

113-115; Reid1985:535]、ジャワでは既に17世紀前半には栽培がかなり広範に行われ、宮廷

貴族の間ではパイプを用いた喫煙が流行した(1)しかし1658年には刻んだジャワ産煙草を

トウモロコシやバナナの乾燥させた葉で巻いた、ブンクス(bungkus)と呼ばれた現地型巻

煙草も登場し、これによって喫煙習慣は17-18世紀にはインしドネシア中に拡大した[Reid

1985:535-538],そして19世紀以.降、喫煙が次第に一般化するとともに様々なタイプの煙

草が登場し、輸入も拡大した。

(1)例えばReid[1985:535-538]によると、マタラム王国のアマンクラットI世(1646-77

年)は宮殿外-出る際、常に供の女官の1人には煙草とパイプ、もう1人に.は火を持

たせていたという。

ノJ＼論ではそうした喫煙可能な形に加工された煙草を製品煙草、それ以・前の段階のものを
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原料煙草、あるいは単に煙草と呼ぶことにする。そして様々な製品煙草の間でそれをめぐ

る諸条件の変化の下で、市場の獲得をめぐってどのような競合関係が展開したかを、植民

地後期(19世紀初-1945年)を対象に検討するO　こうした問題については、これまでストロ

ーチェなど特定のタイプについては検討されてきたが、製品煙草全体を見通した研究はな

かった。しかし、この問題は単に製品煙草消費の問題に止まらず、原料煙草の流通・生産

の変化を検討する場合においても避けて通ることができない問題である。以下では、同時

代に書かれた様々な調査報告、雑誌記事などを史料に、この間題に迫ってみたい。

それに先だってこの時期に消費された主要な製品煙草の種類を概観すると、表2・1のよ

うになる。各種製品煙草等の1909-40年の生産・輸入量の推移は表2-2に示した。同表の

「丁字輸入量」の推移は、後述するようにストローチェの大半がクレテックであること、

また輸入される丁子のほとんどはクレテック製造に使用されるので、ストローチェ生産量

の推移を示すと考えてよい。これらの数字は様々な史料によってかなりバラツキがあり、

その正確さには問題がない訳ではないが、およその傾向を掴むために利用することは可能

であろう。さて、この衷からは次のような特徴を読みとることができるO　第1に、シガレ

ット輸入は20年代後半から急激に減少し、 1930年代には極めて少なくなる。第2に、シ

ガレット生産量は20年代後半から急増している。第3に、シガレットの中で`「手作り」

が1935年から急増している。そして第4に、ストローチェの生産は1920年代後半から急

増し、 1930年代恐慌期にも増加し続けていることである。

ではこうした推移は、如何なる条件下で、どのようにして生じたのだろうか。以下では、

ジャワにおける製品煙草製造の歴史をいくつかの時期に分けて、この間題を考えてみたい。

I ,ジャワにおける製品煙草製造の開始から第一次世界大戦まで

1,手巻き

刻み煙草(ケ・ルフ)を購入し様々な上巻材料で手巻きすること.は、庶民レベルでは最も原

初的な喫煙方陰だったと考えられるO　なぜなら、内地市場向け煙草が栽培される地方に関

する初期の史料の多くには、製品煙草を製造していたとする記述がない。例えば1890年

にジャワ・マドゥラの各理事州で実施された経済調査の「原住民工業」の項目に、明確に「製

品煙草」に関する記述があるのはスラカルタとレンバン、クディリのみで[K.V.1892:bijl.C]、

1904補5年の『福祉減退.調査』の報告でも同様であるO　またReijden[1934:52-53]は、西ジャ

ワのハンテンでは1930年代に至ってもストローチェ産業は皆無であったことの理由とし

て、 「この地方では原住民煙草(rookartikelen)の消費者は長年にわたり、自分で使うストロ

ーチェは例外なしに自分で巻くという古くからの習慣に従ってきた」ことを挙げ、手巻き

が古くから・行われてきたことを示唆している。

2,シガレット・シガーの製造開始

こうした中で、ジャワで製品煙草の製造が始まったのは1850年前後のことだったO管

見の限り、ジャワに細ナるシガレット、シガー煙草製造に関する最も初期の畠事はケドゥ

-理事州トウマングン県に関するもので、そこでは既に1850年頃には地元の原料腰草か

らシガーが製造さ.れ、 1000本当たり6-8ギルダーで販売され、スマラン-も大量に移

出されていた[Bleeker 1850-ll:222],この県では1881年にはシガレット工場が、ケドゥ-煤

童を中味にしたケドゥ- ・シガレットを製造していた[Reijden 1935‥139-140]。 1890年前後

甲ま華人、ヨーロッパ人企業家がシガーとシガレットを製造して周辺理事州-販売してお
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り[Kyi890:bijl.NNN]、 1890年経済調査ではヨーロッパ人シガー・シガレット製造業者が

3人[K.V.1892:bijl.C3、 93年にはヨーロッパ人2名と華人18名が「原住民労働者を使って

これに従事し・・・また華人工場主の若干は選別と包装にも同国人を使って」いた

[K.V.1894217],さらに『福祉減退調査』などによると、県都を中心に立地するシガー輿

造業は主要産業の1つであり、華人とヨーロッパ人の企業家(Gat血1某氏)の他に、 6人の

現地人企業主がお・り、男女原住民労働者を使用して月に約25ギルダー稼いでいたら　これ

に対してシガレット製造業は華人などが経営し、労働力と・して現地人女性を雇用していた

[ M.W.vol.VI¥dl.l, 1909:140-141; Rapport Nijverheid 1904 1:116-117; ll:51; M.W.vol.VIち

,dl.2,bijl,1909:bijl.5,132-133; M.W. vol.VT,dU,1909:91] m　この理事州では1890年代にはマゲラ

ンでも製品煙草製造が行われ[K.V.1895:239]、 1900年代にはシガレット、シガーの両方が

製造されていた(3)

(2)これらの製品煙草に使われた原料煙草について、 K.V.C1910:205-207]はケドゥ-煤

草のうち「薫り豊かで力強い種類は、刻事れて原住民市場-向けられる。それより劣

る種類はトウマングンとアンバラワのシガー工場のためにブラッド煙草として商わ

れ、クロソックはヨーロッパへ船積み・されるO」と述べ、シガーにはあまAり質のよく

ないものが葉煙草のまま使用されるとするが、翌年の報告には「刻み煙草はトウマン

グンとパラカンでシガレットに加工される」 [K.V.1911:204-206]とあり、シガーとシガ

レットの双方が製造され、後者には良質品が使われた可能性があることが窺えるO

(3)マゲランの煙草製造業の評価は、史料によって大きく異なっている。 『福祉減退

調査』によればそれは1デサに限定され、従事するのは数人だけで意味は小さかった。

また製品の質も悪く、マゲラン市で販売するのみだった。そこには華人シガー工場も

1軒あり、原住民労働者を使用していたという。他方、 『植民地報告』は、ここで製

造されたシガレットはジャワの他地域と外債に販売されていたという

[K.V.1905:232-233 ; 1906:226 ; 1908:246],

レンバン理事州トらバンでも、 1850年代にシガーが製造されていた。最も早い時期の

記事渦「1856年にトウバンの.シガーが魔定で50,000ギルダーほど製埠・販売された」

[K.V.1856:110-lll]と述べるOこの製造は「ジャワ煙草の一部は刻まれずに乾燥だけされて、

華人シガー工場主に売られるO　このシガー産業は拡大しているOシガーは木半が華人工場

主のところで働く原住民によって作られるO」 [K.V.1863:177]とあり、華人経営であること、

現地住民が雇用されて}、ること、原料はジャワ産煙草を葉煙草の形で購入していたことが

分かる。-また1890年にはトウバン市に華人のシガー製造所が1軒あり、現地住民が40人

ほど働いていたこと、製品は売れ行きがよかったことが報告されている[K.V.1892:bijl.C],

1890年代半ば、トウバンのシガー産業は拡大を始めたO・当時、企業心豊かな-華人が

既に非常に小規模にシガーを製造していたジャワ人のストラデイオ(Soetoradio)に前貸しを

供与したことが、そのきっかけだった。ストラディオはその後もこの華人との関係を保ち、

見かけはマニラ・シガー風の低価格シガーを製造したが、農民の間で売れ行きが極め.てよ

かったので、新規にシガーを製造する企業家や職人が増加して競争が激化し.た[Jasper

1915:347-348],こうして1900年代半ばには、現地人シガー製造者で営業癖を査定される者

が155人を数え、うち100人が県都に住んでいた。彼らは大草が華人商人から原料を1ピ
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コル当たり7ギルダーで提供され、シガーを固定価格で供出していたo中巻(dekblad)は彼

ら自身で用意し、稼ぎは1日当たり0.50-1ギルダー、労働者の日当は0.20-0.30ギルダー、

操業期間は年に6-7ケ月だったoシガーは手作りだったが、シガレット製造では簡単な

手動式器械(handtoestelle匂es)使用が拡大しつつあったo仕上げには改善の余地が大きかった

がーこの産業は葬展しつつあり、バタヴイア、スアラン、スラバヤ、パダン、バンジャル

マシン、シンガポール-の移出が増加し(1895年の568kgから1903年2,346kgに増加)、 1000

本当たり2.20-7ギルダーで販売されていた[M.W. VOLVT, le deel, 1909:蛸ト141; Rapport

Nijverheid 1904 1:116-117; M.W.H. Rembang 371, 372, 376],その葬展ぶりは、 「トウバンのシガ

ー工場は、相変わらずバクヴイアとシンガポールのバイヤーからの活発な注文を受けてい

る」 [K.V.1911:204-20鉦「トウバン県で製造されるシガーは、バグヴイアとシンガポール

に十分な販売先を持つ」 [K.V.1913:164-1653といった、 1910年代初の史料からも窺い知るこ

とができる。こ'a)地域で製造されるシガーは、当初はPambes、 Silar、 Sigagoek、 Sompretの4

商標だけだったが、 1910年代半ばには100ほどに達したという[Jasper 1915:347-348],トウ

バン.は現地人シガー製造業の中心地となったのであるo

この他、 1850年代にはジャバラ理事州でもシガーが作られていた1853年の報告は、 「既

に上で述べたように、 1853年の収穫は非常に豊作だったoすなわち1852年を5,065ピコル

上回り、その生産を内地消費と大半をシガー製造のために使ったジャバラ理事州の1企業

家を例外として、これらは全てヨーロッパ市場向けに加工された。」 [K.V.1853:166]と述べ

るOおそらくオランダ人民間企業家がシガーを製造してい.たようだが、現在のところそれ

以上は分からない(4)

(4)なお、 19堆紀には早くからマニラ・シガーが輸入されていたOそのジャワ・マド
ウラの輸入額 ( 5 年平均 、単位 1000 ギル ダー )は以下の通 り0

1820 年 1830 年 1830 年 1840 ・ 1840 年 1850 年 1850 年 1860 1860 年 1870 年

代疲苧

48

代前半 代後半 代前半 代後半 代前半 代後半 、代前半 代後半 代前.半

113 120 189 209 386 540 1,21ら 602 712

出所　CEI,vol.12a: table　5A

マニラ・シガーの輸入が1860年代前半をピークにしてその後減少するのは、輸入

全体が減ったことを意味するものではないo後に見るようにジャワ・マドゥラのシガ

ー輸入額は1880年代後半から減少傾向に入るが、 1910年代～ 20年代には激増してい

る。 ・むしろ、 1904年のある報告に「東インドでは以前、削ぎ一全てマニラシガーが吸

ゎれていたが、後、それはほとんど全てオランダシガーによって駆逐されたo」 [Rapport

Nijverheid 1904:117]とあるように、 19世紀後半になると次第にマニラ・・シガー以外の

シガー輸入が増加してきたと考えられるoこの報告によれば1904年第1四半期のジ

ャヮ・マドゥラのマニラシガー輸入は3,508kg、その他のシガー輸入は31,981kgであるO

この傾向はその後も続き、例えば1911-13年のジャワ・マドゥラシガー輸入235トン、

258トン、 289トンのうちやニラ産は25トン(10.6%)、 20トン(7.8%)、 24トン(8.3%)に

すぎなかった[V.H.N.L.1913:144],またオランダからのシガー輸入量は1921-28年につ

いてデータが得られたが、順に156、 127、 132、 125、 157、 139、 150、 156トンであるo

これは蘭印のシガー魔人量のほぼ半分に該当する　K.V.[1925:211-218; 1926:223-233;
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1927:225-233, 1928:215-224; 1929:207-220, 1930:191-222]を参照.

19也紀末-20世紀初には、スマラン理事州でも製造が行われていたO　スマ・ラン市では既

に1890年にはヨーロッパ人経営の一企業(Glaser& Co)のシガー・シガ.レット・刻み煙草工

場があり、蒸気動力と手労働により製造していた[K.V.1891:bijl.QQQ]。 K.V.[1900:149]はこ

こには1899年にもシガレット工場があったと述べているが、この産業はその後拡大した

らしい1907年にはシガー工場が6軒あり、東洋外国人労働者27人、現地人労働者645

人を雇用していたという[K.V.1908:bijl.AAA],ま'たサラチ労(アンバラワ)でもシガレット

が製造されていた[K.V.1905:232-233 ; 1906:226 ; 1908:246],この他、 20世紀初めにLはバタグ

イアにもヲ-ロツパ人経営のシガレッ.ト工場があった[K.V.1905:232; 1906:226],この工場

は現地人労働者50名を雇用していた0

3,ストローチ.ェー生産の始まり

他方、ストローチェの商業的生産が始まったのは、 19世紀ゐ終わりだったO.各地.方毎

の起源は表2-3にまとめた通りであるが、最も早く登場し最もよく広まったのがクドゥス

のクレテック・ストローチュだったO　この煙草は刻み煙草と丁字を浪ぜたものをクロボッ

ト(乾かしたトウモロコシの包某)で巻いたもので、一般に円錐形をしている。クレテック

という名は、丁字が火.を付けた時にパチパチと弾ける音から付けられたという

[Mangoenkoesoemo 1929:7 ; Soenario 1935:1-2] (5)

(5)1930年代のデータでは、煙草と丁字の浪合割合は煙草10に対して丁字3-7程度、

最も一般的には10対5であったO　なお、これ以外にこの種の煙草では様々な成分か

らなるソースをかけてさら・に香りを付ける′こと.が当時から行われ、現在に至っているo

Reyden[1934:18] 、 Soenario [1935:33-35] 、 Hatmsz[2000:90.づ7]等を参照。

この煙草の出現について、 ReijdenC1934:10]は、次のような伝承を紹介しているO 「この

煙草と丁字の浪合物の発明者はクドクスの住民ハジ・ジャマフリ(HadjiDjamahri)なる者で、

胸め病を患って重い咳の発作に苦しんでいたO　この苦しみを取り去るため、彼は胸と背中

の塗り薬として丁字油を使った。これはかなりよく効いたが、完全には直.らなかった。し

かし丁字を噛むと,非常によ'く効いたので、彼はこの丁字の効果を体の内部に適用すること

を思いついたO　このため、彼はストローチェ煙草に細かく刻んだ丁字を混ぜ、これを喫う

ことで煙を肺まで運べるようにした。この方法の結果は非常によく、この治療法はすぐに

周辺-帯に知られるようになったO　友人知人はこのようなストローチェでもてなされ、彼

らは非常に満足したようで.ある。その結果、これを泡ぜた彼は、このストローチュをもっ

と作れという要望に驚くことになった。このように元々は薬と考えられたものが短期間に

噂好晶になり、この仕事は続けられなければならなくなったO　他の人々もいち早くハジ・

ジャマ`フリの後に続き、こうしてストローチェ産業はク幸ウスで始まる.ことになったoJ

Reijdenは、このハジは1890年にクドクスで亡くなったので、この産業の出現は1870-80年

め時期だと推定しているO　この伝承の真偽はともかく、この産業が1880年頃にクドゥス

で始まったことは通説化している。

他方、王侯領では早くからニッパ邦子の某で煙草を巻いたニッパ・ストローチェ(rokok

nipah)が吸われてきたが、 1890年頃、スラカルタe?王宮役人IrodikoもしくはWirodikoが煙

草に浪ぜ物をす.ることを考案し(6㌧それが広'く知られるようになって多数の小企業がそれ

を貸労働で製造するようになったo　最初のユ場は1897年にソロで設立され、製品は寛明
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者の名前にちなんでロコツ・デイコ(rokokdiko)と呼ばれた[Reijden 1934:10-ll;1935:152-153],

ケドゥ-理事州でもマゲランとムンテイランでは1900年頃にニッパ・ストローチェが賃

労働で生産されており、そこでは後になるとロコツ・ワンゲン(rokok wangen)(7)の生産も始

まったという[Reijden 1935:139-140]また西ジャワで好まれたカウン・ストローチェの工

場生産開始はやや遅く、 1905年にバンドンに設立されたのが最初だった[Reijden

1934:76-77],

(6)煙草に追加される混ぜ物.woorあるいはwoerと称される)は安息香(menjam)、クレ

ンバック(klembak -大貴rabarberの根)、クベバ(kemoekoes)、カユ・マニス(kajoemanis) 、

ナツメグ(pala)、アダス(adas)、プロサリ(poelosari)、プチュック(poetjoek)、ガンティ

(ganti)、トサガリ(tegari)、チュンドノ(tjendono)、メソイ(mesoji)、ワロン(waron)、ク

ラブット(klabet)、ドゥパ(doepa)など、極めて多様だった[Reijden1934:12-13],

(7)Reijden[1935:124-125]は、ロコツ・ワンゲンとはロコツ・.ディコからクレンバック

・シガレット-の移行形態だと述べている。

さて、表示のようにストローチェの工場生産が第一次大戦までに始まったところは決

して多くなく、生産量も表2-2の丁字輸入量から分かるように多くはなかった。それが急

増す草のは1910年代後半からである。他方、シガーやシガレットの輸入も、表2-4に示さ

れるように増加に転じる.のは1910年代に入ってからで、特にその後半に激曝している(怠)0

こうしてみると、オランダ領東インドの製昂煙草市場は第一次世界大戦期に転換期を迎え

て拡大した、と考えることができる。そこで、・次にその時期にどのような状況変化があっ

たかを考えたい。

(8)表示のように、製品煙草輸入では20世紀にはいると外債がジャワを上回るのが、

特徴であるO　この理由を十分なデータにもとづいて説明することは困難であるが、本

稿でも述べるようにジャワ・マドゥラが現地市場向け煙草生産の中心であったのに対

して、外債ではごく一部を除いてそのような生産が行われていなかったこと、さらに

シンガポールとの商業上の関係が密接であったので外国煙草が入りやすかったなどの

事情が、このようなi状況を生み出したと考えられよう。

Ⅱ,第一次世界大戦期のジャワ製品煙草産業の発展

第一次世界大戦は、ジャワのシガーやシガレットの製造が発展を始める契機になったと

考えられるO植民地政庁農商局(A血eeling Nijverheid en Handel)が1916年、ー17年に発行した報

告書はrこの製造は近年非常に急速に拡大してきた。」[Gegevens Nijverheid 1916:21]、 「既に

大戦前にこの地における産業分野の明確な発展を語ることができるが、 1914年以後初め

て、とりわけ輸入(特にシガーの輸入)が困難になり、輸入シガーと輸入シガレットの価格

が上がり始めた1916年初以来、この産業分野は急速に発展することができた。」 [Ontwikkel-

ingNijverheid1917:26]と書いているO以下、この点をもう少し具体的に眺めてみようo

r急速な発展」を直接的に示す製造量のデータはないが、 1915年のジャワゐシガレット

工場数が65軒、労働者総数2,0甲人[V.H.N.L.1915:181]、 16年1月1日現在のジャワ・マド

ゥラのシガー、シガレット上場が70軒、 1,954人[Gegeveiis Nijverheid 1916:21]、 1917年のジ

ャヮの工場数が推定80軒[Ontwikkeling Nijve血eid 1917:26]という、工場数の増加を示す数値

からその1-端が窺えよう。その地域分布は表2-5に示されるとおりであり、ケドゥ一、レ
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ンバンなど以前からの中心地が依然として主導的な役割を果たしている。

このような発展の要因として、先に引いた1917年の報告.は輸入困難による輸入㌣ガ-、

シガレット価格の上昇を挙げているが、さらに詳しく検討してみよう0

まず表2-2で1914-22年のシガー輸入量を見ると、 19年、 21年を除き減少傾向にある。

恐らく輸入の主力がオランダ産だったことが、その原因だったと考えられるこ1917年の

報告書は「オランダからのシギ-輸入は報告年に大きく減り、,後ヰ期には意味がずっと小

さくなったo　販売価格は少なからず上がったO」 [V.H.如x.1917:196]と述べている。逆に19

年、 21年の輸入増の背景は、オランダからの大量輸送だった[V.H.N.L.1919:223 ; 1921:184],

したがって、第一次大戦末期にその輸送が船腹不足の影響を被ったことは偲.像に敷くない。

それでは、こうした状況下でジャワのシガー製造業はどのような方向-向かったのだろ

うか。これについて、以下の報告は示唆的である。

シガー製造は、大戦中に大きく増加したO特に中ジャワ地方ではこの産業は大きな

比重を占め、完金に華人企業家の手で行われる。ヨJ-ロ.ツパ人主導の工場はスマラン、

スラバヤ、ジュンブル、,ジョクジャカルタで拡大または再建された。これらの工場も

原住民労働者を雇用しているが、彼等はヨーロッパ人職人の下でシガー作り職人、選

別者、糊付け職人として、それぞれの分野で完全なヨーロッパ式方法で養成される。

オランダ製シガーとの比較試験に完全に耐えられるシガーが既に作られていること

は、否定できないようだ。

1919年、内地市場はシガーにとっては特に良好ではなかったが、シガレットには

良かった。オランダからの大量輸送や、マニラとの競争激化の結果、ヨーロッパ標準

で換業する現地シガー工場にとって競争は厳しかったO特に良いブレンドのために必

要な外国煙草の点で、不利だったO　これらの煙草は直接輸入されるのではなく、オラ

ンダ経由でヾそこでまず様々な質によって選別されなければならなかったO

しかし現地産煙草だけから作る安物のシガ∵は、原住民の中で売れ行きが伸びた。

概して経済的な結果は1919年には前年までよりよかったが、外国との競争激化に

ょって先行きは不安である。 [Ⅴ且N.L.1919:223-224]

ここから分かることは、 ①シガー製造は大戦中に大発展し、 ②主に華人とヨーロッパ人

企業家によって担われ、 ③後者の工場ではヨーロッパ式のやり方で品質の高い製品も生ま

れていること`')、 ③ただし、晶質向上に不可欠なブレンド用外国産原料煙草確保の点で不

利な立場にあったこと、 ⑤現地産煙草のみから作られる安物のシガーは、現地住民の中で

売れ行き好調だったこと、である。このように、シガー製造は高級品志向と、質は落ちる

が価格の安い製品-の志向とに分極化しつつあった(10)0

(9)同様の内容は1920年の報告にも見える。この年、ジャワ産シガーはスカンジナビ

ア諸国やその周辺の東方の国々にかなりの量が卸輸出され、またオランダ-も郵便小

包によって販売されている-[V.H.N.L.1920:202],ジャワで生産されるシガーの質につい

ては工商局の1917年の出版物に「残念なことに質、特にシガーのそれには改善の余

地が大きく、またその製造にはしばしばしっかりと注意が払われることがない?疑い

なしに、この地におけるシガー工業は通常の状況でも将来性があるが、その場合には

技術的にヨ・-ロツパ製品に劣らない、少なくともそれに近い製品を出荷するよう努め

なければならない。 」 [Ontwikkeling Nijverheid 1917:26-27]と指摘されていたのが、一部で
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急速に改善が進んだのである。

(10)中心地の1つケドゥ一に於ける1920年代初めのシガーの製造方法は「虎始的方

法」と「近代的方法」に明確に分かれており、前者は大衆品のため、後者より高価な

・シガーにだけ通知されるというO　詳しくはTabak[1925 : 188-189]を参照。

しかし、結局、′.高級品は十分には発展できなかった　1924年のある報告が、 「シガー製

造も徐々に拡大しているが、なお常に人が一般的に現地産シガーに対して抱く偏見の悪影

響を受けている。これには、同じ価値の品質を持つ輸入シガーよりずっと安い販売価格を

設定することで対抗する他ないO　原料は十分確保できるが、上質シガー製造に必要な、上

質ジャワ煙草、スマトラ煙草のみはアムステルダムの競りで購入しなければならない。」

[V.H.N.L.19皇4:180]と述べるように、品質面ではなお十分な評価が得られず、高級品に必要

な原料煙草の確保にも相変わらず困難が伴った。この結果、栗林[1941:133-134]が指摘す

るように、これ以降もシガーの高級品は専らオランダ本国から輸入されることになった。

こうしてジャワ産シガーは、専ら安価な製品の製造に活路を見出した　1920年の報告

では「国内の売れ行きも伸びたが、これはシガーの喫煙が原住民にも一層広がり始めたか

らでもある」 [V.H.N.L.1920:202]とジャワ内でのその市場の拡大が報じられ、 22年報告では

同年はシガー産業にとってよい年になったが、それはジャワ産シガ「が外国製晶よりずっ

と安かったあで、外国産シガーの嘩位性がますます消滅しつつあるからだといわれる

[V.H.N.L.1922:148],こうして栗林[1941:133-134]が「蘭却(といってもジャワがほとんど一全

部である)で製造されるものは中級品以∴下、特に下級品が大部分」であるというように、

価格の安いシガーは・ジャワ産シガーの主要製品となったのである(ll)

(ll)シガーの1939年の製造量は11億本であり、製造工場は多数に上る.が、 NegreScOIオ

ランダ資本、 M喝elang) 、 -Aroma(華人資本、 Koedoes) 、 Tieong Sing(華人資本、 Toeban) 、 Kaw

Kwat Yee(華人資本、 Magelang)が四大工場であり、とくにNegrescoが半数以上を占めた

[栗林1941:133-134],なお、 1920年代前半にはseroetoe-omblad、 cigarillosなどと称される

様々な安価なシガーが製造されセいた。これについてはTabak 1925[189-190]を参照O

次にシガレットの場合を検討しようo　輸入量はシガーとは対照的に1914-22年には急激

に拡大しているOこれは「シガレット産業は概して外国、特に中国とフィリピンの競争を、

シガー製造以上に受けている。」 [V.H.N.L.1920:203]、 「大量のシガレットが中国から輸送さ

れた」 [V.H.N.L.1921:184]という記事からも窺えるように、シガレットが船腹不足の影響を

あまり受けないアジアから主に輸入されていたことと関係があろうO　中でも中国からの輸

入は極めて多かった　Tabak[1925:195, 201,. 217-21抽こよれば、シガレット輸入の圧倒的部

分はB.A.T. (Britisch American Tobacco Co.)と南洋兄弟煙草会社(Nanyang Brothers Tobacco Co.)が

中国、香港の工場で中国産ヴァージニア煙草だけを原料に製造し、これらの会社が直接あ

るいはシンガポール、ペナン経由で蘭印に輸入する安い大衆向け商品であり、 1923年の

ジャワ・マドゥラのシガレット総輸入量2,563,100kgのうち約200万kgは中国製だという。

したがって価格上昇も、シガーとは別の要因による　V.H.N.L.[1916:186]によれば、 1916

年には外国産シガレット消費が増えた.結果、輸入は安物にづいても高級品についても増加

し、ますます新しいブランドが流入したが、価格は原料と包装材料の高騰にもかかわらず

かわらなかった、しやし「1917年にはかなりの価格上昇が始まるだろう・と広く予想され

ている。なぜなら、ヨーロッパとエジプトにおける煙草ストックは非常に多いという訳で
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はなく、マケドニア煙草、ルーマニア煙草の集散地であるカバラ」(Kavallah)がブルガリ

アによる:占額以降、閉鎖されたからである。」とあり、ヨーロッパに於ける大戦の影響が

原料煙草価格に影響し、シガレットの価格も上昇したことが示唆される。

それではこのような状況の中で、ジャワのシガレット製造業はどのような方向に発展し

つつあったのだろうか。以下、この時期のV.H.N.L.の記事を追ってみよう。

第一次世界大戦が始まった1914年、ジャワのシガレット産業は景気が悪く、操業停止

に追い込まれる工場さえあった。製品はほぼ全て内地市場向けで、価癖は概して輸入品よ

り安かったので競合しなかった[V.H.N.L.1914.-200]',ところが.15年の報告には、満足でき

る状態で販売は拡大し.たが、 「その一方で、安い外国産シガレットの輸入によって大きな

不利益を蒙った工場もあった」 [V.H.N.L.1915:181]とあり、安価な製品につY、て輸入品との

競合が問題にされ.る0 16年になると、 「シガレット産業は非常に大きく拡大し、とりわけ

ケドクーではたい-ん大きな意味を持つようになったが、これはとりわけ輸入品価格が常

に上昇していることの結果である」とされ、同時に輸出が大きく伸びたとされる

[V.H.N.L.1916:203]。 17年は輸入量が急増した年であるが(表2-2に従えば前年比146%)、 「内

地製造品-の需要が報告年に大きく拡大したが、それは不十分な輸送量と価格値上がりの

結果である」 [V.H.N.L.1917:210]というO

こうしてみると、輸入増を上回る内地市場の拡大が進みつつあったといえるが、それは

これ以睦もシガレット輸入が拡大していることから裏書きされよう。そして19年、 20年

もシガレット産業は良好な状態にあったが[V.H.N.L.1919:223-224 ; 1920:202-203]、それでも

拡大した市場をめぐる輸入品との競争は、.相変わらず激しかっ.たようだ。 20年には「シ

ガレット産業は概して外国、特に中国とフィリピンの競争を、シガー製造以上に受けてい

る。」 [V.H.N.L.1920:202-203]、翌年には「多数の小規模で、大半が華人経営の企業が操業停

止したが、外国との競争のせいでもある。すなわちシガーは大量にオランダから輸送され、

その一方で大量のシガレットが中国から輸送されたO」 [V.H.N.L.1921:184]と述べられる。

この21年の状況についてi耳『植民地報告』も、 「シガレット製造業は拡大した。原住民の

シガレット消費の拡大が、この製造業によい影響を与え_、これらは安いシガレットの製造

に従事したO　この産業はますます機械で操業する施設に集中しつつあるようだ。手作業で

生産する多数の小営業が、停止したO　この産業部門でも外国との競争は激しく、他の国の

輸入は高い保護職人関税によ・って妨げられている。」 [K.V.1922:301](12)と述′べている。

(12)同様の内容はV.H.N.L.[1921:184〕にも見える。

これらの記述から、 、(a)シガレットの内地市場がこの時期に急速に拡大したこと、 (b)そ

れをめぐり輸入品と内地産品との激しい競争が展開されていること、 (C)その中で安価な

シガレットの製造が進展したこと、 (a)機械生産が発展したこと、また(e)輸出は若干行わ

れてきたが、相手国の関税障壁のために困難だった(ォ)ことがわかる。要するに、ジャワの

シガレット産業も、内地市場向けの安価な製品を主力にすることで弟展を図ったのである。

(13)同様のことは、翌年の報告[K.V.1923:207-208]でも「外国向け販売は不可能だった

が、それは高い船賃と、英額地域(Britische gebieden)に関しては高輪入関税のためだっ

た。」と指摘される。ジャワ産シガレットはもともと基本的に内地市場向けで、 1910

年代前半の輸出(最も多いのがシンガポール向け、他にオランダ、中国、香港向け)は

1912年3,299kg、 1913年4,168kgと僅かだったが[V.H.N.L.1914二200]、 16年にはオランダ
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向けなど輸出が大きく伸びたという[K.V.1917:240 ; V.H.N.L.1916:203],しかし、 20年代

に入ると、関税障壁に阻まれて輸出は激減し、・専ら内地市場を目指したと考えられる。

したがって、ジャワのシガレット産業がさらに発展すためには、何よりも輸入品との競

争に勝つことが必要だった。では、この競争はその後、どのように展開したのであろうか。

次に、それを含めて1920年代由降・のジャワの製品煙草をめぐる状況を検討しよう。

IE, 1920年代の事態の努展

1,煙草輸入関税の引き上げ

これまで述べてきたジャワのシガレット産業と輸入シガレットの激しい競争は、 1920

年代に製品煙草に対する輸入関税の大幅引き上げという、外在的桑件の劇的な変化によっ

て決着がつくことになった。

蘭額東インドでは1907年から1921年まで、あらゆる種類のシガーとシガレットに100kg

当たり50ギルダーの輸入関税が課せられてきたが、 1921年5月18日からこの関税は100kg

当たり100ギルダーに引き上げられ(Stbl.1921 No.210)職工　シガレットについてはさらに24

年6月6日から150ギルダー-と引き上げられた(Stbl.1924No.192) [Tabak 1925:217],

(補註)Stbl.、すなわちStaatsblad van Nederlandsch-Indieは蘭印で公布された法令のうちの

主要なものを載せた法令集である。ここに掲載される法令に.とって補助的な法令・規

則はBijblad op het Staatsblad van Nederlandsch-Indieに集められた。ただし、・これらには掲

載されないものも多数あったようだ。

この時期のジャワでは、シガレヅト1本は煙草1 gに換算されるのが普通だから、この

関税値上げによって1本当たりの価格は21年には0.1セント、 24年には0.15セント上昇

したことにな.る。当時のシガレット輸入額は21年が2380万8000ギルダー、 24年が2435

万2000ギルダー、輸入本数は44億900万と45億1000万だから[C.虹,vol.8:table XVH]、 1

本当たり価格は両年とも0.54セントになる。仮に輸入関税が全て消費者に転嫁されたと

すれば、両年の輸入シガレット1本当たりの値段はそれぞれ0.64セント(税改訂前比で

8.5%値上げ)、 0.69センrト(17.9%値上げ)になる。また当時、ケドゥ-で操業していたMac

Gillavry社の例だとシガレットは10本入りパック、 20本入りカートンで販売されていたの

で[Tabak 1925:194]、これを基準に考えると1箱当たりの値上がりは前者の場合は21年1

セント、 24年1.5セント、後者では2セントと3ヤントになる。

当時の現地産シガレットの値段は不詳であるが、 Hoogesteger[1933b:667]によると後述す

る1932年の煙草消費税導入時に、住民産シガレッ寸の主力商品は10本5セントだったと

いう。また、 20年代初めのストロ.-チェは　25本入りパックが5.セントで買えた[Tabak

1925:198],これらと比較すると、もともとやや高めだった輸入シガレットの割高感がさら

に増したことは否めないであろう。表2-6はジャワ・マドゥラにおける1924年初～25年8

月の、月毎の各種製品煙草の輸入量を示したものである。ここから明らかに、関税が値上

がりしたシガレットのみ、癖税率が適用された24年後半の輸入量が前半と比べて激減し

ており、また1-8月期を比較しても25年は半分以下に減っている。こうした数字の動き

には関税引き上げが直接的な影響を与えた、と考えても間違いない。

もっとも、シガレット輸入は表2-2から明らかなように、それ以・降も　20年代後半を通

じて減少'している。その背景匿は、この時期にジャワでシガレットの機械制生産が大規模

に始まったことがあった。以下では、,その発展について概観してみよう。
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2, ・機械制シガレット生産の弟展、

機械生産によ争シガレット製造業の起源は1887年まで遡る[C.E.I.,vol.8:171],そして1909

年にはB.A.T.が当地の煙草商社Anton Justtnanの工場を引き継いで機械生産を導入したが、

当時の内地市場は小さく生産は中止された。しかしその後、既に述べたようにシLガレット

消費は徐々に拡大し、その輸入は大きく伸びることになった。こうした動きに対応して、

第一次大戦直前にミカ土ル(S.S.Michael)はチェリボンに工場を開いた[Tabak1925:200],さら

に1918年にはケドクーのMac G山avry工場が機械化した[C.E.I.,vol,8:171-172],この工場は

1920年代前半、多数の企業が操業するケドゥ-で最新式機械を装備した2つのシガレッ

ト工場の1つで、日産100万本が十分可能だが150万本-の引き上げを計画中だった

[Tabak 1925:193〕 (W)

(14)1930年のスマラン理事の引継覚書によると、同社は1920年代を通じて規模が非

常に拡大したという[Memori Residen Semarang 1930,: 56]矧。もう一方はKo KwatIeの工

場で、そこは十分な需要があ草場合には1日50万本の供給能力を持っていた。なお、

機械生産では円筒形シガレットしかできず、ジャワで需要の多い先細形(pu仙.odd)の

製造は手作業による　Mac Gill叩y社では100名ほどの女性が従事し、・ 1人で1日1000

本程度を作っていた。製品の包装作業はほとんどが手作業だが、 MacGillavry工場は10

本入りパックの包装には機械を使ったO　しかし20本入りカートンは、まだ手で薄め

られているO　包装賃金は50箱当たり3セントで、普通のの女性労働者の場合.1日に

35-40セント稼いだ[Tabak 1925:193, 194],

(補註)オランダ領東インドでは、地方行政官が交替する際にはその職務期間の間の統

治地域.の状況を引継覚書として書き残して後任に引き渡すことが習慣になっていた。

これがMemorievan Overgaveと呼ばれる史料であり、その専本はバタヴイアの総督府か

らハLI-グの植民省に送られた。現在、これらはハーグの国立文書館に所蔵されており、

またそのマイクロフィッシュ版が発売されている。他方、原本はジャカルタのインド

ネシア国立文書館Arsip Nasional Republik Indonesiaに残っており、その一部は活字化され

て同文書館から出版されている。この註におけるようにMemori Residen.…とインドネ

シア語表記で表されているものは、これによる。他方、 Memorie van Overgave.…という

オランダ語表記になっているものは、マイクロ版によるものである。

シガレットの機械製生産はその後も拡大し続け、 1920年代前半の年生産量は40億本に

達したが[Castles 1967:35]、この弟展.に決定的な役割を果たしたのがB.A.T.だった。輸入シ

ガレットに対する「恐ろしいまでの輸入関税引き上げによって、安いシガレットの最大の

輸入業者の1つが、この地で大規模に製造を始めることに踏み切った」 [V.H.N.L.1923:179]

とあるように、外.国産シガレットの最大の魔人業者だった同社は、関税引き上げという状

況の中で、ジャワでシガレットを自ら大規模に生産する方向に転換し、 1923年にミカエ

ル社のチェリボン工場を買収し、機械生産を開始したのである。チェリボン理事の1930

年の引継覚書によれば、この工場は日産能力1,750万本と桁外れに大きな生産力を備え、

従業員数峠1,700名、原料煙草はこの時点では外国産を輸入してい.た[MemoriResiden

Cirebon 1930:252-253],そしてこの工場の操業開始の結果、それまで輸入シガレットより

も小さかったジャワ産シガレットのシェアは急拡大し、 1925年にはシガレットのジャワ

から外領向け移出がジヰワ-の外国産品輸入を越え、翌年以降、外領のジャワからの移入
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が外国からの輸入を越.え始めた[Memori Gubernur Java Tengah 1930:ll; Memori Residen Cirebon

1930:249],

こうした中で、シガレット産業の発展にとって妨げとなる可能性のある事態が生じた。

1926年6・月26日の政令(ordonnantie:Stbl.no.260)によってシガレット用紙に輸入関税が課せら

れることになり、その額は面積が25cm2を越えるものは1m2当たり20セントと定められた。

これは普通のシガレットの場合だと、 1本当たりでおよそ　0.044セントに当たった

[Hoogesteger 1933b:666-667],これに対してジャワのシガレット業界は当初は販売価格を引

き上げたが[K.V.1927:236]、ストローチェとの激しい競争の中で販売が落ちたた釧こ、`翌

年に車ま旧価格-戻さざるを得なかった[K.V:1928:226],ではこの時期、ジャワの機械製シ

ガレット生産はどのように推移したのだろうか。表2-7は煙草用紙関税収入の推移を示し

ているが、機械製シガレットが使用するのは表中のボビンという用紙である。これは幅を

シガレットに必要な大きさに合わせた巻紙で、長さ.は数千メ一一トルに達する　Hoogesteger

はこの数字にもとづいて1927-30年の機械製シガレット生産量を表示のように推定し、こ

の時期には(機械製)シガレット産業は大発展したと結論づけているO

そして、この発展過程は、寡占化の過程でもあった　V.H.N.L.[1929:197-198]は、 1929年

には様々な新しい小規模企業が参入し新しい商標のシガレットを市場にもたらしたが、そ

れらの品質には改善・の余地が大きく、また必要性が高い集中的な広告のための資本が欠如

しているので、大企業製のよく知られたシガレットに互して地位を維持することは難しく、

概してシガレット産業における小企業のチャンスはますます縮小しつつある、と述べてい

る。こうしてこの時期には大手企業が生産を伸ばした。スマラン理事の1930年の引継覚

書によると、 Oengaran郡にあるMac Gillivaryシガレット工場はこの10年間に非常に規模を

拡大し[Memori Residen Semarang 1930:56]、最大手のB.A.T.は1930年にスマランに2番目の

工場を開設した[Memori Gubernur Java Tengah 1930:ll ; Memori Residen Cirebon 1930:249],普

た1932年には、第2位の大煙草企業であるフ・アロカ(Faroka)がマランに工場を設立した

[MvO,residentieMai叫g 1934:24],こうして、 1931年にはインドネシアで機械生産されるシガ

レットは　60億本に達し、輸入(11億本)を造かに上回った[Castles 1967:35;C.El,

vol.8:171-172] ,

他方、手作りシガレットも表2-2にある1924年と29年の数字を比較する限りでは、こ

の時期に全塔としては生産を伸ばし七いるようだ占　ただ、先にも引いた『植民地報告』の

「この産業はますます機械で操業する施設-集中しつつあるようだ。手作業で生産する多

数の小営業が停止した」 [K.Y.1922:301]という記述に加えて、 1925年に出された報告書に

は「機械生産と比べると、手労働で得られた生産物は各地で少なくない売れ行きがあるが、

意味は小さい。輸入シガレットはそれを大きく後退させた。またこの地でますますシガレ

ットの機械制生産が増加していることからも、それは先の尖ったモデルを除き、手作りシ

ガレットを完全に消滅させるであろうことが予想される」 [Tabak 1925:200]とあり、また別

の報告が・「シガレット産業内の競争は-世界企業の設立によって非常に激しくなったO　多

数の小企業家がこれによって営業停止に追い込まれる見通しである。」 [V.H.N・L.1925:157]

と述べているところから判断すると、少なくとも機械製シガレットのような華々しい発展

はなかったと考えた方がよいようであるO　事実、 20年代末から　30年代初めにかけては生
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産量は減少傾向にあり、機械製シガレットの1/10以下でしかないO　それゆえ、 1930年の

『商工農業報告』では「この地甲シガレット産業は2つのグループに分けることができる。

すなわち機械製シガレットと、手製のクレテック・ストローチェである。」

[V.H.N.L.1930:380]とあるように、その存在は無視されたのだったo

それでは、この報告で機械製シガレットと並び称せられたクレテック・ストローチェは

20年代にはどのように舞展したのだろうか。次に、この点を考えてみたい。

3,クレテック・ストローチェ生産の拡大

既に見たように、.ジャワのストローチェの主なものはクレテック・ストローチェ、カウ

ン・ストローチェ、ロコツ・ワンゲンあるいはロコツ・ディコである。そしてこの時期に

はクレテック・ストローチェは大発展したが、ロコツ・ワンゲンあるいはロコツ・ディコ

は製造がほぼ王侯領に限定され、 1920年頃に最盛期を迎えた後は徐々にクレンバック・

シガレット(煙草に大貴klembakと安息香血enjamを浪ぜたシガレット)に押しのけられてい

ったO'他方、カウン・ストローチェは1930年代半ばに至っても、なお西ジャワでは主要

な製品煙草の地位を保っていた[Reijden 1934:12-13; 1936:139-140]

表2-8は、 1929-34年のストローチェの賃労働による製造本数を理事州別に見たもので

ある。ここからさ`しあたり明らかな土とは、中ジャワと東ジャワのストローチュの大半は、

上に述べたことを踏まえるならばクレテック.であるので、ストローlチェ全体に占めるその

比率は圧倒的であることである。対照的に酉ジャワのガウン・ストローチェは極めて少な

いが、これは必ずしも製造'自体が少ないことを意味するものではない　Reijden[1934:11]に

よると、賃労働で生産されるカウン・ストローチェはごく僅かで、西ジャワでは自分で原

料を用意して好みどおりにストローチェを巻く方がより好まれるというOそこで以下では、

クレテック・ストローチェを中心にして、話を進めたい。

まず衰2_2の丁字輸入量から見て、クレテックの生産量が1910年代前半から後半にかけ

て倍増していること、 20年代後半にはそれを上回るペースで激増していることが原著で

ある。これらの時期は、クレテック産業の大発展期だったといえよう(15)また表2-3か.ら

は、賃労働によるストローチェ生産開始が第一次世界大戦以降、それも　20年代に始まっ

た地方が多いことが明らかになる。

(15)なお、これらの中で大半を占めるクレテックについては、 Segers[1982::bijl.lB

(p.7-ll)]が丁字輸入畠から生産量の推計を行っているOただしこその数値には表2-2

とはかなり異なる部分もある。

こうした点についてReijden[1935:166;1936:139-140]は、クレテック・ストローチェの生産

はその畢生以来、長年にわたってクドゥスにほぼ限定されてきたが、この製品に対する需

要拡大がクドゥスの生産容量を越えた結果∴1914年頃に東ジャワでブリタル、トウルン

アグンを中心としてこの産業が発生した、そして1925年以降、急速に中ジャワの北部全

域、マゲラン県と王侯額の一部に広がったと説明しているO　また1930年に書かれたある

報告書では、 ①小規模なクレテッグ・ストローチェ製造は古くからあったが、これがジャ

ワの特定の中心地で最重要住民工業の1つに発展したのは1920年以降である、 ②近年の

発展の特徴を要約すると、中心地はクドゥス、ブリタル、クデイリとトウルンアグンであ

り、先ずクドゥスで顕著な発展を遂げた後、他の地方-拡大した、このストローチェの販

路は主に東ジャワ、中ジャワに限られ、西ジャワではあまり評価されていないことである、
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と指摘される[Overzicht Ontwikkeling Inl皿dsche Nijverheid 1930:4-5]要するに、クドゥスに限

定されてきたクレテック製造が1910年代半ばから東ジャワでも本格化し、 20年代半ば以

降に中ジャワの他地域にも広がっていったのであるo

それでは最大の中心地クドゥスにおけるこの時期の生産状況は、どうだったのだろうか0

20年代の正確な生産統計は存在しないが、これに代わるものとしてこれまでしばしば利

用されてきたのが、表2-9に掲げたサマラン・ジョアナ蒸気軌道によるクドクスから各地

へのス再-チェ輸送統計である。 Ma喝oenkoesoemo[1929:45]によれば、トラック輸送がま

すます盛んになってきているので、この数字は総生産の一部を反映したものに過ぎないと

いうが、いずれにせよ、この時期に生産が3倍以上に拡大していることが見てとれるo

クドゥス産ストローチェの最大市場は、東ジャワだったoしかし西ジャワではカウン・

ストローチェとの輝争に勝つことができず、また中ジャワでもケドゥ-や、プカロンガン

を除くスマランより西側では売れ行きはそれほど芳しくなかった(16)この他に、スマトラ、

ボルネオ、セレべスにも移出されていた[Fruin 1930:439-440],

(16)Mangoenkoesoemo[1929:14]によると、クドゥスから西ジャワ向けの輸送はスマラン

・チェリボン蒸気軌道で行われていたが、彼が調査した1928年10月の輸送量は全部

で650寵、約32.5トンにすぎなかった。

これに対して後発の東ジャワでは、ブリタル周辺に1920年代後半に第2の拠点が形成

された[C.E.I.,vol.8:170],このことは表2-2に示されるスラバヤ港経由の丁字輸入量(東ジャ

ヮのクレテック産業にはスラバヤから丁字が運ばれた)の急増にも示される　Reijden

[1936:115]によれば、 1925年頃まではク半クスは東ジャワの着実な生産増加によっても何

ら困難を感じることがなかったが、この年にブリタルとトウルンアグンのストローチェ産

業が非常に大きな規模になり、初めて深刻な競争が問題にな。始めたoその後、これに続

く何年かにクデイリ理事州におけるさらなる拡大と・、同理事州内他地域-のこの産業の拡

散によっ・て、競争はより激しい形をとるようになったというo

東ジャワ産クレテらクの主な市場は東ジャワであり[Mangoenkムesoemo 1931:9](17)、したが

ってその弟展はクドゥス産ストローチェの販路を一部奪うことによって実現したoその事

情について、Castles[1967:35]は次のように説明しているoクローブ価格は変動が激しく、1928

年に異常に値上がりしたくl書,Oクレテックは主に軍しい人々が吸うので、値上げすれば消費

が急軌し、恐らく価格が安定しそいる"white cigarette"(添加物のない普通のシガレット)-の

乗。換えが起こる可能性があったoそこで、クドゥスの生産者の中には、この年によ。安

い煙草や丁字を使用したり、丁字比率(19)を下げる者が現れたが、この結果、評判が落ちて

東ジャワの生産者が東ジャワ市場を獲得したというのであるo

(17)東ジャワ産クレテックは、この他にスマ・トラ、バリ、ボルネオ、セレベスにも販

路があったという。

(18)クレテックに使われる丁字はザンジバルからの輸入品が大半であったが、 28年

にはそこで凶作が弟生したために価格が高嵐したoこれについては、さしあたり

V.H.N.L. [1928:178-179; 1930:380-382] 、 K.V. L1929: 221-222]などを参臥

(19)M血goenkoesoemo[1929:44]によれば、クレテックの煙草と丁字の浪合比率は煙草10

に対して丁字3-7であるが、痩草10、丁字5が最も多かった。なお、使われる煙草は

1種類だけではなく、 7種類も湛合することさえあったo煙草浪合物をどのように作
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るか年製串の質、味と製造コストがかかっており、この作幕は専門の煙草混ぜ職人(し

ばしば企業家自身)の手で行われる、全工程の中で主要な作業であった。

土のようにクレテック・ストローチェはその内部で競争を展開しつつ、.全体としてこの

時期に大きく生産を伸ばしたが、そのこと・によって他の製品煙草、特にシ・ガレットとの間

でも、先に少し触れたように極めて激しい競争が行われたOそしてこのような状況は、1930

年代に入り世界恐慌の影響が現れるとともに一層複雑な形を取ることになる。次章では、

その問題を扱うことにしたい。

IV, 1930年代における製品煙草の推移

1930年代はジャワの製品煙草産業にとって、激動の時期だらた。前半を手は不況によっ・

て、消費者の購買力が大きく減退した。これに加えて、植民地政庁は恐慌対策の一環とし

て1932年12升16`日、全ての製品煙草に20%の消費税を導入した(Stbl.no.517)この税は36

年にシガレットのみ30%に引き上げられ(Stblno.2)(20)、さらに40年にはシガレットは40%、

シガーとクロボ尋トは30%-と再度改訂された(Stbl. no.392, 393)また、シガレット輸入

関税が引　き上げられた。加えて1934年に制定された事業制限令

( bedrijfsreglementeering・ordonnantie :

Stbl.no.595)が、翌35年9月1日から機械製シガレット産業に適用された(Stbl.no.437)こ

れらは、ジャワの製品煙草産業にどのような影響を及ぼしたのだろうか。

(20)これと引き替えにシガレット巻紙に対する付加関税は撤廃された[馳11936,110.1,ち3]0

1,輸入シガレットの終鳶

先ず挙げられるのは、シガレット輸入の激減である。表2-2に示されるように、それは

1931年、 32年、 33年と連続して大きく減ってヤ、るO　これは輸入シガレッ'トの価格がもと

もと割高であることに加え、シガレット輸入関税の再引上げと関係が深い。すなわち付加

税賦課により、 1924年以来100kg当たり150ギルダーだった税額は31年1月1日から165

ギルダー、32年1月1日から180ギルダー、同年6月15日からは225ギルダーとなった[栗

林1941:195 ;由oogesteger 1933b:666]<　この結果、輸入シガレットは不況下で購買力が'低下し

た人々の中での販売が一層困難になったと考えられる(21)なお、この税は後述する製品煙

草の消費税が小売価格の2割から3割-と引き上げられた36年2耳1日・からは」ジャワ

産製品煙草との釣合いを考えて再び150ギルダーにまで引き下げられた[栗.林1941:195]。 36

年以降の増加傾向は恐慌の影響が薄らぎ始めたこととともに、これとも関連があるかもし

れないが、その売上げを見ると表2-10に示されるようにシガレット益体の1割にも満た

ず、輸入量は1910年代前半の水準にまで戻ってしまったO輸入シガレットは、蘭鋳東イ

ンドの製品煙草市場の中ではもはや周辺的な地位を占めるに過ぎなくなったといえよう。

(21)IV.[1931:205-206]は1928-30年のシガレット輸入量と輸入額が載せられており、

これにもとづいて1本当たり輸入額を算出すると　0.68-0.69セントになる。これに輸

入関税分を加えると1本当たりの値段は1930年末まで0.84セント、 31年は0.串55セン

ト、32年初～6月14日　0.87セント、それ以降は0.915セントとなるが、小売りされ

る時にはさらに高くなると思われる。当時の現地産製品煙草の1本当たりの小売り価

格をいくつか挙げると、クドゥス産ストローチェは1930年に大型が0.42セント、中

型0.32セント、小型0.26セント[Reijden 1935:14]、 /ヾタヴイアでのストローチェのワル

ン価格(-33年)は0.14-0.15セント[Reijden 1934:58-59]、プカロンガンでのストローチェ
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のワルン価格(1929-31年)は0.12-0.16セント[Reijden 1935:111-112]、バニュマスのクレ

ンバック・シガレットのワルン価格(1929年)は上級品0.5セント、下級品0.24セント

[Reijden 1935:126-127]、マランのストロ・-チェ(-1932年)は0.2-0.25セント[Reijden

1936:108]、手作りシガレット(1932年)が0.5セント[Hoogesteger 1933b:667]などであり、

輸入シガレットは何れと比べてもかなり高いといえる。

2,事業制限令と内地産シガレット

(1)恐慌の到来と内地産シガレット

恐慌の到来によって、内地産シガレットの生産は表2-2に示されるように、 30年,代前半

には減少傾向が続いた。そのことは別の摺標からも明らである。シガレット用巻紙輸入量

の推移を見ると、 1928-30年に馴酎こ388,855kg、 497,231kg、 626,347kgと大きく増えてきた

が[I.V.1931:205-206]、 31年に376,779kg -と激減しているbそしてこれと対照的に、この年

には丁字輸入量は3,038,292kgから5,173,284kg -と激増しており、 『東インド報告』はこの

年には「安価なクレテック・ストローチェの消費が、より高いシガレットを犠牲にしてか

なり増加した」と結論付けている[I.V.1932:140],また翌年の報告も、あらゆる住民グルー

プの購貞力激減によりシガレット販売は様々な工場が閉鎖に追い込まれるほどに減少し、・

シガレットからより安いストローチェ-の移行がはっきり見られるという

[I.V.1933:150-151]。 34年には、機戯製シガレット工場の生産高は前年比で7%、販売額で

は12%減となった[I.V.1935:118-119];住民購買力が低下する中でシガレット、特に価格が

高め.め機械製シガレットは、より安いストローチエに太刀打ちできなかったのである(22)

(22)機械製シガレットの30年代初めの価格についてはデータが得られなかったが、

栗林[1941:124-129, 131-132]によると30年代未、 B.A.T.の最も大衆的な製品、フアロカ

の一番代表的な製品であるダフロスはともに20本入りパックが12セントであったの

に対して、手作りシガレットは1包み1-′3セシト、ストローチェは上級品が3本包

み.1セント、普通晶6本包み1セントであり、・価格には相当の開きがあったO

(2)事業制限令の機械製シガレット産業-の適用

、しかし機械製シガレットにとって最大の打撃となったのは、事業制限令の適用だったo

O。rsch。t[1956:43-45,47]によれば、、この事業制限令は一般には①破滅的な競争の防止、 ②望

ましくない産業の酸立阻止、 ③特定の産業分野の発展速度を、商業政贋の要求と関連づけ

て調整する、 ④経済的に弱い側を保護するため、同一産業分野内における極めて差が大き

い産業形態(西洋工業に対する東洋の工業)を相互に制限するという、 4つ-の主要目的を持

っていた。そして、これをシガレット産業に適用しようとした意図は、 (a)B.A.T.の独占に

導く恐れがある過度の競争の緩和、 (ち)ストローチェと手作りシガレットの保護、これら

は(a)で述べた価格競争によってだけではなく、クレテック・シガレットを機械で製造す

るための技術の発見によっても、市場から押しめけられる恐れがある、 (C)その生存を脅

か挙れているクロボット生産者の保護、 (d)シガレット工場の住民煙草使用を促進して住

民煙草栽培を支援すること、の4つだったという(23)

(23)Castles 1967:37もこのOorschotに依拠して同様の見解を述べている。

こうしたことが必要となった背景は、 Vries[1935:1434]によると次のようだったoジャワ

では当時、シガレット製造機械の台数はそれを1日8時間稼働させると生産量が消費量の

5倍に達するほど多く、この結果、企業間では激しい競争が続・き、シガレット、特に安い
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種類q)シガレットの価格は継続的に低下し、数年前には10本5セントという価格が一般

的だったのが、 2～.3セントにまで下がり、 35年前半期には10本1セントのシガレット

がますます流通するようになった。この・ことは機械製シガレット業者のみならず、他の製

品煙草製造者にも悪影響を及ぼした。すなわち、最も安い機械製シガレットの価格が手作

りシガレットヰストローチエの価格帯にまで下がったこと・によって、後者の販売は困難に

なり、さらにクレテック・シガレットが機械によってストローチェの価格で製造tされるよ

うになったので、ストローチェはジャワ市場から押し出され国東ボルネオや南せレべスに

市場を求めなければならなくなった。

以上要するに、機械製シガレット業者間の競争激化による価格低下の悪影響から手作り

シガレットやストローチェ製造業者を保護する必要があると、植民地政庁が判断したのだ

ったOこうして、この条令では癖械製シガレットにのみ、生産の上限と最低価格が設定さ

れたOすなわち、シガレット生産を認可され_た者には各時期の推定消費量の一定比率の生

産が認められ、 10本当たりの最低価格が2,000mm未満の最小のシガレット(imp止t)につい

て2セントに・設定され、それより大きいものについては容積が400mm3増える毎に1/2セン

ト上昇するものとされた。そしてクレテッ.ク・.シガレットの場合には、最低価格は各形態

ともに10本当たりで1/2セントだけ普通のシガレットより安く設定されたOまた、企業家

は一定量以上(栗林[1941:139]では6割)の内地産煙草を原料として使用することが、認可

条件の1つとされた(24)

(24)なお、同条令は38年に若干改正された[I.V.1939:175],ところで当跡、これら大

手企業の原料煙草は大半が蘭印外から輸入されていた[Memori Residen Cirebon

1930:253],しかし、やがてBAT.は1929年、これに適したバージニア煙草の栽培試行

をボ.ジョネゴロ県の住民栽培の中で始めたoこの栽培は34年から本格化し、その面

積は29年の約140-クタールから314年900-クタール、 35年1,300　ヘクタール、 36

年2,500-クタール、 37年3,900-ク.タール、 38年6,800-クタール-と急速に拡大し

た[I.V.1936:69-70 ; 1937:87 ; 1938:79 ;・1939:102],したがって、蘭領東インド産原料煙草

使用義務づけは、少なくともBAT.にとっては困難な条件ではなかったoいずれにせ

よ、これをきっかけにレンバンでは新しい品種の栽培が拡大していったoまたBAT、

フアロカの2社はポジョネゴロ以外にマドゥラ、そして特にブスキで住民煙草を原料

として買い付けた[植村1997上　こうしたこともあって、 1930年代には下表に示され

るように原料煙草に占めるジャワ産煙草の割合が高まり、逆に輸入葉は減少した・o

推移(ト1 9 3 3 - 3 8 年 各 種 原 料 煙 草 使 用 量 の 推 移 ( ト ン )

輸 入 業 .輸 入 刻 上 虜 料 . ジ ャ ワ 産 .

.葉 煙 草

ジ ャ ワ 産 ヴ ァ

ー ジ ニ ア 種

ケ ル フ
合 軒

1 93 3 4p 3 ,150 5 .1 % 1,4 2 .4 % 5 ,18 2 8 .4 % 7 6 0 .1 % 5 1 ,60 0 83 .9 % 6 1,4 94

1 93 4 1,5 62 2 .6 % 2 ,183 3 .7 % 4 ,6 7 0 7 .9 % 19 1 0 .3 % 5 0 ,3 87 85 .4 % 58 ,9 93

、193 5 年 7 0 9 1 丁0 % 2 ,4 80 3 .4 % 6 ,16 6 8 .4 % 3 82 0 .5 % 6 3 ,5 1 5 86 .7 % 7 3 ,2 5 3

193 6 6 4 8 1 .0 % 1,19 2 1.9 % 8二06 4 12 .7 % 7 56 1.2 % 5 2 ,5 5.5 8 3 .1 % 63 ,2 5 9

19 37 年 1,37 8 2 .4 % 1,6 87 2 .9 % 4,9 87 8 .7 % 1,5 30 2 .7 % 4 4 ,0 5 3 76 .6 % 57 ,53 5

19 38 年 1,37 9 2 .0 % 1,5 87 2 .4 % 9,10 8 13 .5 % 1,2 60 1 .9 % 54 ,124 8 0 .2 % 67 ,4 5 8

出所:栗林1941 : 143-144
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この条令は、栗林[1941:121]によればジャワのみで1935年に25工場、 38年には18工場

に適用されたとい・うoいずれにせよ」これによ`って機械製シガレット生産は35年、 36年
にも減り続けたのだった。

(3)手作りシガレットの大増産

他方、手作りシガレットは1933年から増加に転じ、 35年には激増して30年代後半には

機械生産と肩を並べるまでに成長したOその1929-34年の地域毎の製造本数は表2-11は示

したとおりであるが、 33、 34年の増加は中ジャワ北岸と内陸が牽引したものだった。そ

れはReijden[1936:142]によれば、 33年についてはハゲレンにおけるクレンバック・シガレ

ットL*増産と王侯領のクレテック・シガレット製造が原因であり、 34年はバニュマス、

ケドゥ一、そ.ラカルタにおけるさら・なる発展と、中ジャワ北岸でクレテック・シガレット

販売が増加したことによるという。お)0.

(25)スラバヤでは表示のようにこの時期には一貫して減っているが、それはこの時期

にストローチェ産業が勃興して手作りシガレットを凌駕した土とによる。この地域で

は家内工業によるストローチェ製造は1900年頃にまで遡るが、工場製生産はクレテ

ック・シガレットの方が先で、 1914年には華人経営の大規痩工場で生産が始まり、 17
'・l

年には2番目の華人企業が設立された。他方、この地方のストローチェは当初は丁字

も煙草ソースも全く使用しなかったが、 1920年以来、クレテック・ストローチェが

増加するようになり、 21年にはジョンバン県、 24年シドアルジョ県、 27年モジョケ

ルト県、そしてスラバヤ県ではよう・やく　28年になって賃労働生産が始まった。その

後、下表に示されるように生産は急速に増加し、表2-11に示されるシガレットを上

回っていったO詳しくはReijden[1936:95-97]を参照。

午 1929 193 0 193 1 1932 193 3 1934

100 万 本 85 95 100 105 23 0 2 56 表註:生産本数にはマドゥラ産を含む。

表2-2に示される35年以降の大増産の原因は、上述の機械製シガ}ツトに対する規制

により、手作り`シガレットが再び価格面で優位に立ったことであると考えられる。 1パッ

クの小売り価格が1-3セントのものはほとんどが手巻き工場で生産されていたといわれ

る1939年の手製シガレット製造本数は75億本と推定され、機械製シガレットとほぼ等

しくなった。製造所数は300に達したが、大半は華人経営で、大規模工場はジゼワ人労働

者4,000-4,500名を使用、 1日400万-450万本を製造した[栗林1941:124′-129] <2'`)0

(26)栗林[1941:124-129]によればN.V.Trio Sam Hien Kongsie(クドゥス)s Tio Swie Lian

"Soerabajasch Sigarettenfabriek"(スラバヤ) 、 N.V.Handel Mij."SampoemaH(スラバヤ) 、

Sigarettenfabriek The Djie Siang (トウバン) 、 Sigaretten fabriek Indonesia Handelsmerk "Marikangan…

(ス亨カルタ)が、特に規模の大きい工場だった。

(4)1930年代後半における機械製シガレット生産の回復

1930年代後半に入るtと、表2-iに示されるように、機械製シガレット生産は再び増加に

転じた。この背景には、主として外債に於ける需要拡大があった。 『東インド報告』によ

れば、 「升領経済の回復によって、 1936年の第4四半期には機械製造シガレットの地位に

若干の改善が見られ」 [I.V.1937:143」、翌1937年には生産額2480万ギルダーのうち、 1880

万ギルダー(75.8%)が外領での販売だった。規制対象工場の生産割当は需要増加との関連
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からたびたび引き上げられなければならず、機械制シガレット工場数は15に増加した(大

規模工場5`,小規模工場10)また最低価格は、大半の工場についてはもとの水準に止め

られたカ亨、小規模工場については手作り工場との競争に耐えられるようにするため、若干

引き下げられた[LV.1938:152-153],

このような動きの中で、 B.A.T.が圧倒的に優位を青めるという構造は変わらなかった。

表2-12は1939年現在の機械製シガレット煙草生産を担った登録企業を一覧したものだが、

栗林[1941:123-127]によると四大会社で機械製シガレットの98%を生産し」残り2%は手巻

きを主としつつも巻上機1-数台を備えた小工場が製造したという　B.A.T.の年産は58-60

億本、機械製シガレット生産の75%に達した。ラァロカがこれに次いで約20%を占め、年

産は15-16億本だった。また企業数はさらに減少しており、経営基盤の弱い企業が淘汰さ

れていく傾向が依然として続いていたと考えられる。

3,・消費税と製品煙草

(1)煙草消費税の徴収方式

これまで述べてきた輸入関税引き上げ、事業制限令以上に、製品煙草産嚢に大きな彪響

を与えたのが、 1932年12月16日の煙草消費税導入だった。その徴税はその製品煙草1パ

ック当たり価格を記載したハンデロール(banderol:帯封)をパックに巻き、`その価格の20%

を製造業者が納入することによって行われた。製造業者はこのハンデロールをバクヴイア

の税務局から購入しなければならなかったが、 1日当たり生産がシガレットとストローチ

ェは2000本以下、シガーは1000本以下、刻み煙草は250包以下、またはこの上限を超え

ない組み合わせの場合には、各地の郵便局で入手可能だった。 33年2月末に政庁に登録

されていた製品煙草製造工場主は2,108人だったが、そのうちでこれが可能なのは1,125人

だった[Hoogesteger 1933c:14913 ,

(2)生産形態-の影響

消費税の影響は多岐にわたったが、まず挙げられるのはこれによって生産形態が変化し

たことである　C.E.I.[v。l.8:170-171]はReijdenの調査報告をもとに、消費税導入の結果、家

内工業はかなり急速に消滅したが、対照的により規模の大きな製造工場は家内工業消滅か

ら利益を得ることができた、またそれと関連して30年代には家内労働から工場雇用-の

シフトが特に中ジャワで顕著で、そこでは消費税がそれを促進したと指摘している(27)

(27)対照的に東ジャワでは、家内労働者数は確実に増加し続けたと指摘されるo　この

差は、東ジャワの家内労働者の大半は事実上は工場雇用者と見なしうる倉庫労働者

(depot workers)から構成されるからだといわれるo詳しくはC.E-I[vol.8:171]、 Reijden

[1935:175; 1936:124, 145-146]参照。

要するに、家内工業が減少しこれに替わって賃労働による工場が増加・したというのであ

るが、実際、奉2-13に示されるように消費税導入後の1933年には、多くの地域で貸労働

者を雇用して生産を行う製造所の数がかなり増加しているoこうした変化が生じたのは、

条令の33条1項に」工場には「そ・こで煙草製品の小規模販売が行われる店舗(winkel)その

他、如何なる施設をも併設することは認めない」とあり、また37条では「店舗そ-の他、

そこで煙草製品の小規模販売が行われる如何なる施設においても、その製品を製造するこ

とは禁止される」、そして「店舗」とは「販売が小規模に行われる空間と理解さ事るのみ

ならず、より広く、そこに他の部屋も含めてトコ(toko)やワルン(waroeng)が造られている
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家屋であると理解される」と規定されていたからである。この結果、従来、多数のワルン

所有者がそこで販売するストローチェを家族労働によってワルンの片隅で製造してきた

が、それができなくなったのである[Reijden 1934:54-55](2舎)O　この結果、例えば西ジャワで

は1930年以来、恐慌の影響で多数のカウン・ストローチェ企業が閉鎖されたが、家内工

業は32年末までその地位をかなりよく維持できた、しかし煙草消費税条令が33年初に施

行されたため、多数が換業中止に追い込まれた、と報告される[Reijden1934:108-109],

(28)ワルンとは、竹や木で造られた簡単な構造の小さな店、または屋台のことをいう。

これに対してトコは造りがしっかりした、比較的大きな店のことをいうOまた。「店舗」

という訳語を当てたwinkelはオランダ語であるが、ここではワルンやトコを含む一般

的な店の意味で使われている。

もっとも西ジャワの場合には、それに替わる工場はそれほどは増えなかった。表2-13

で製造所数が増加したチチリボンの場合でも、ストローチェ製造所の営業許可が33年半

ばまでに煙草消費税局(Tabaksaccijnsdienst)によって16件交付されたが、このうち貸労働者

を雇用して操業していたのは9軒だけで、 7軒は家内工業だった[Reijden 1934:98],またプ

リアングルでは、 「何人かの企業家たちは作業場を建てたり場所を移したりすることを恐

れて控え、閉鎖を決めた」ので企業数は減少した[Reijden 1934:78-79]

これに対して中ジャワや王侯額、東ジャワでは、家内工業に替わる小規模営業所の設立

によって、 33年の製造所数はかなり大,きく増加した(29'。ただ、このような新設された製

造所の経営は、その後必ずしも順調だった訳ではない。表示のように東ジャワでは34年

には営業数は再び減っているが、それは33年に家内工業から貸労働-移行した多数の営

業の大半が変化した状況についていけず、生産を再び停止し、 「特に1934年初めにはほと

んどの認可が再び撤回された」からだった[Reijden1936:116],

(29)例外的にバニュマスではクレンバック・シガレット工場数は1929年の.15軒から

30年28軒、 31年50軒、 32年60軒と急増し、生産も激増したが、 33年には31軒-

と一挙に落ち込んだ。消費税導入の際に、ごく小さい規模の工場所有者が営業許可を

申請しなかったことが原因だという[Reijden 1935:125-126],

(3)消費税と製品煙草の価格

表2・2に示されるように、手作りシガレットもストローチュも、 1930年代に入っていっ

たん減産傾向にあったが、機械製シガレットとは異なって消費税導入後には増勢に転じた。

それではなぜ、それが可能だったのだろうか。小筒ではこれまでこれらの製品煙草の価格

の安さを、ライバルとの競争における有利な条僻として挙げてきた。そこでここでは、価

格面からこの間厚を考えてみたい(30)

(30)これらの減産の一般的背景としてはもちろん恐慌による住民購買力の低下がある

が、ストローチェに関してはそれに加えて以下のような特有の事情があらたO　すなわ

ち表2-8から明ちかなようにストローチェの生産減は特に32年に著しいが、それは

翌年に導入されることになった煙草税に備えて煙草消費税条令施行時に在庫がないよ

うにするため、 32年後半に数ヶ月間操業が完全に停止されたか、あるいは生産を可

能な限り低く抑えたためである。だから課税1年目の33.年の増産は、前年に生じた

後退を取り戻さねばならなかったことと、賃労働者を使わないで換業してきた家内工

業の大半が消滅した結果だった。 34年の大増産は、この産業のさらなる分散が消費
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拡大と並行していたことを示している。 32年の落ち込みが特に激しいジャバラ・レ

ンバン理事州の例では、クドクスの多数の企業家が消費税との関連で価格と質を決め

ることが困難だったこと、また消費税導入後にどれほど売れるかが読めなかったこと

などから、 32年下半期と33年第1四車期に営業を停止したという.。その結果、クド'

クス産ストローチェの移入が減ったプカロンガン.では、 1933年上半期の生産が8200

万本、前年同期比82%増という未曽有の増産となった。詳しくはReijdenL1935:110-111;

1936:141]を参照。なおSoenariot1934:5-7]によれげ、クドゥスでは工場数は1932年12

月末165から33年末175に増え、 34年10月末には152まで減少したが、クドゥス県

のストローチェ工場主が注文したハンデロールめ税額に着目して33年と34年を比較

すると、 34年の税額はデータの得られた10月までで33年を上回っており、この年全

体の生産は前年のf530万に対してf650万と推定され大きく増加している、営業は全

体的には安定し、弱い工場はつぶれたが資本力ある工場は増産したと述べているO

先ず問題になるの`は、消費税分は消費者に転嫁されたか否かである　Hoogesteger

[I933c:1492]によると、輸入品は概して転嫁されたので値上がりしたが、現地産シガレッ

ト産業では一部は旧価格を維持し∴一部は消費税分を上乗せした。しかし、ストローチェ

産業は大半が旧価格で作り続け、基本的には転嫁しなかった。そして、それを可能にした

のは、′既にだいぶん前から原料価格が値下がりしていること、また全般的な賃下げに合わ

せてストローチェ労働者の労賃も下がったことなどだったO

そして、それどころか消費税にもかかわらず、表2-14に示されるように価格はむしろ

低下した。それは、ハンデロールに記載される1パック当たり価格の推移を見ても明らか

であるO消費税の導入が計画された当初、こ.の表示価格の最低は2セントだったが

[Hoogesteger 1932:261]、フォルクスラートの要請により1セント表示のハンデロールが導

入され、 33年3月の時点ではそれが最もよく出ていると報告される[Hoogesteger

1933c:1492],そしてストローチエでは、 1933年の政庁消費税収入の中で1セント・ハンデ

ロールめ売り上げによるものが総額に占める此率は52.8%だったが、 34年には77.2%にま

で上昇しているOこの年、 1セント・バンデ甲-ルを貼ったストローチェは10億6757万

8000パックが販売されたが、これは全販売.パック数の91.9%を占めた[Hoogesteger1935‥71],

シガレット・の場合は33年と比較ができるデータは得られなかったが、消費税導入当初

にはその税収見積もりは「10本5セントという通常価格にもとづいていた」ことから見

ると、 5セントパック,が普通だったようだoしかし、 33年を通じてそれは急減し、.代

わりに「3セント以下」のハンデロールの比率が急増した[Hoogesteger 1934:370;

1933b:667-668]そして34年には、消費税額から計算すると最もよく売れていたのは3セ

ント・パック(全体の46.7%)で、これに1セント・パック(21.4%)が続いた[Hoogesteger

1935:72],ストローチェと比べる・となお高めだったが、シガレットもやはり値下がりした

のだった(31)

(31)このことは逆にいうと、ストローチェが貧乏人の煙草であったという、通説的理

解を裏書きするものである。近年の研究ではHanuszL200:25]が、 rクレテックは1960

年代に至るまで貧乏人の吸う煙草であり、特に中・東ジャワの農民、また建設労働者

やべチヤ引きのような低所得都市在住者の中で流行したoJと述べているo

この時期の値下げは、次のような方法で行われた0 1つは中味の質を落とし、小型化す
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ることであるO例えば「ジャバラ・レンバンでは以前にはほとんど糸2-3本で拳いたより

大型のストローチェのみ製造し、これにより良質の煙草を使用していたが、もっと安い値

段でもっと多くのストローチェを提供したいとlいう願望の結果、大型は完全に、中くらい

のサイズのものも大半が市場から姿を消し、巻き糸1本で質の劣る煙草が主流となった混

合物を詰めた小さいストローチュがこれに替わった占」 [Reijden 1935:14]というOまた、中

ジャワ・王侯顔全体をみると、原料煙草1カティから製造される製品煙草の本数は1929

年、 30年の900本から31年1000本、 32年1100本、 33年1350本、 34年1500本と年々増え

てお、り[Reijden 1935:182-183]、 1本当たり原料煙草使用量は減っていることになる。また

クディリでも同様に、 1929-31年には生産されたストローチェのかなりの比率が大型だっ

たが、 32年には小型スト甲-チェが増加し始め、また特に1934年にはいわゆる恐慌種、

すなわちHrokok-obral"の名で知られているものが大量に製造された[Reijden 1936卵]。

次に一箱当たりの本数を減らすことが一般化したOストローチェはかつてはほとんどが

1パック25本入りであり、ワルンでは箱を開けてバラ売りしていたが、消費税導入によ

ってそれができなくなり、この時期、25本入りパックはデサ住民には高価すぎるので、4-10

本入りの箱が登場し、ま.た包装も簡単になった[Reijden 1934:46],ジャバラ・レンバン理事

州では、既に32年に10本入りパックを販売する企業が現れたが、これは同年の第4四半

期には大いに流行し、 1933年初には4本入り、 5本入り小パックも市場に出た。当時、 10

本入りには2セント、4本か5本入りには1セントのハンデロールが付けられたOしかし、

これらの価格もなお高すぎることがわかった。そこで今度は価格を1パック1セントに固

定して本数を増やすことが試みられ、 33年中に僧ハンデロール価格1セントの5-10本入

りパックが主に売られるようになった。そして、このために中味の質を落とし、また形も

小さくされた・。レンバン県では34年5月には12本入り、 15本入り1セント・パックさえ

発売されたという[Reijden 1935:15],

クディリ理事州でも煙草消費税導入まで50本または25本入りパックに詰められたスト

ローチュが前者は11セントか12セント、後者は6-3.5セントで小売りされていたが、消

費税導入後は4二15本入り1セント・パックが主力商品となった[Reijden 1936:10],またス

ラバヤで酎肖費税導入以前には50本入りが7.5セント、 25本入りが4∴5セントで売られて

いたが、導入後は1セント・パックが主力商品になり、 33年には4-8本入りだったが、 34

年には6-12本入り、若干の営業では15本入りまでに増えた[Reijden 1936:97㌘8]Oマランで

も当初は25本パック6セント、 10本パック2.5セント、 5本パック1セントで売られて

いたが、33年には4本、 5.本、 6本入り1セントパックが主流になり、 34年には中味が

平均8本、最多では12本にまで増えた[Reijden1936:108〕0

4,手巻き云トローチェと製品ストロ「チェ

このように製品煙草、と′りわけストローチェが大幅な値下げを進めたのは、一般的には

不況による住民購買力の減退に対応したものである`が、とりわけこの時期には手巻きスト

ローチェに対抗してシ立アを確保することが課題だったからである。

Reijden[1934:116-117]によれば、多数の消費者は1930年以来の不況の中で、節約のため

にストローチェ原料を別々に購入して自分で手巻きするという、古くから行われてきたや

り方を復活させた。この場合、同じ金額で約2倍の喫煙材料を入手可能だったという

[Hoogesteger1933a:74],そして、それらは未包装で販葡される限り消費税がかからないので、
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消費税導入とともにそういう形で製品煙草を製造・・販売する業者が増加したと考えられ

る。酉ジャワ・スメダンの例では、それは次のようだったO

ここでは1932年3月にあるストローチェ企業家がその触達を止めて小包装の原料煙草

の商いに転向したが、彼がいうには、それは以前の顧客の多数が再び自分でストローチェ

を巻くようになったからだった。こうした煙草の小商いはバンドンやその周辺では以前か

ら見られたが、不況によりかなり増加したというoこの場合、煙草は圧縮され長さ8-10cm、

幅3二4cm、厚さ数mmの、巻かれて紙に包まれたもの1個2-2.5セントで売られるが-、そ

れはストローチェ40-50本分に相当する。他方、カットされたカウン葉の上巻は、約80

枚入りの包みが1セントである。だから最低でも40本の手巻きストローチェ相当量の原

料が2.5-3セントで得られるが、同じ種類の工場製晶は40本5セントで売られていたo

こうしたことから多数の企業家がストローチェ製造業に加えて包装煙草の小敢引を始め

るようになり、 1932年までこの形の煙草商いはまずまずの利益を上げることができたO

しかし包装には労賃と紙代がかかり、また1933年からは煙草消費税のために経費はさら

に増加したので、売れ行きは落ち込むことになったoこの結果、 1933年初以来i大きな

町のパッサールやワルンでも消費癖がかからない未包装煙草が販売されるようになった

が、売れ行きは極めてよかったという[Reijden 1934:116-117],

工場製製品煙草と手巻きとのこのような競争の帰趨がどうなったのかは、定か七はない0

-方では、 1934年の「クレテック産業は、クレテックを10本1セントで市場に出すこと

で、手巻き煙草との競争に勝つべく真剣に努力しているoこの損失を伴う試みは当初はう

まくいかなかったので、14本入りを出したがそれでも手巻きを防ぐことができなかったo」

[Sigarettenfabrik血1934:588]という、手巻き優位だとする評価があるpoしかし、クドクスで

は守33年には煙草消費税の結果、手巻き煙草消費者が激増したが、クドクスの製造所は

本数が少ないパックの販売-とシフトして小売価格を可能な限り低く抑えた(1パック1

セントで販売)結果、急速に若干回復することができたO」 [Reijden 1935:172-173]というよ

ぅな記事から見ると、手巻きに対抗した値下げが功を奏したといえるのかもしれないo

おわりに

小論では植民地後期インドネシアにおける製品煙草の推移を、競合関係に着目しながら

述べてきた。ジャワで製品煙草の製造が始ま・ったのは1850年前後であり、 19世紀終わり

にはストローチェの商業的生産も始まったが、市場が拡大してシガレット輸入が急増し、

製品煙草の製造が本格化するのは1910年代後半以降だったoこうした中で、とりわけ輸

入シガレットと現地産シガレットは市場をめぐって激しい競争を展開したが、 20年代に

行われた輸入関税引き上げと、それと関連したBAT.を初めとする企業による機械製シガ

レット生産開始によって、現地産シガレットが一挙に優位に立ったoしかし、同時にスト

ローチェ産業も大発展したOと・りわけクドクスから始まったクレテック・ストローチェは

東ジャワにも第2の中心を生み出し、この産業内部で激しい市場獲得競争を繰り広げつつ、

全体として生産を伸ばし、シガレットとも激しい競争を展開した1930年代に入ると不

況の影響下で価格の高い輸入シガレットは激減し、また植民地政庁の⊥連の産業保護政策

によって機械製シガレットに制限が加えられた結果、手作りシガレットとストローチェが

大埠産することになったOしかし、これらは同時に手巻きシガレット、・手巻きストローチ

ェからの挑戦を受けねばならなかったOこうした中で、シガレットやストローチェは、ぎ
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りぎりまで価格を下げることによって、これに対応したのだったO

いずれにせよ、このような状況の中でジャワの製品煙草製造業は全体として発展を続け

た。植民地期も終わりに近い1939年、これらのオランダ額東インドにおける消費量は原

料煙草に換算して65,900ト-ンで、消費者が自分で巻く「手巻き煙草・ストロ∵チェ」がそ

の57%、シガレットが23%、ストローチェが9%、現地産シガーが7%、シャグが4%を占

めた。.これを本数に換算すると、現地産シガレット152億本(このうち機械製シガレット77

億本)、輸入シガレット2億9400万本、ストローチェ151億本、現地産シガー11億本、輸

入シガーが1500万本だった[栗林1941:119],これが、競争の1つの帰結だった。

さて、これまでジャワにおける製品煙草の状況を見てきた。それでは、これらの内地産

製品煙草の原料はどのようにして生産され、流通したのであろうか。以下では軍を改めて、

中部ジャワ山間部のケドゥ-、バニュマス、およびジャワ北海岸東部のレンバシを対象に、

この点を考えてみたい。

第3章　植民地後期ケドゥ一における内地市場向け煙草の生産構造(2005年執筆)

はじめに

植民地期ジャワの住民農業め中で、ほぼ100%販売向けに作られる代表的な作物が煙草

である。農埠が栽培した煙草は、葉煙草の形で買上商人やヨーロッパ煙草農園によって買

い上げられてヨーロッパ市場-輸出されるブラッド、クロソックと、ジャワを中心とした

内地市場で消費されるケルブ(刻み煙草)に大別される。これまでのジャワ煙草に関する研

究ではもっぱら輸出産業としての前者が注目され、その栽培の中心地である王侯額やブス

キに?いての研究は比較的進んでいるが`日、後者の生産・流通に関してはなお十分とはい

えない状況にある。この中でマドゥラを対象にしたJo喝i[1984]は、煙草の生産とともに

特にその流通シスーテムを戦前・戦後を通して詳細に検討しており、注目に債する研究であ

る。ただ⊥　マドゥラの栽培は歴史が比較的新しく市場も限定されており、内地市場向け煙

草生産がジャワの社会経済に与えた影響を歴史的に検討するためには、必ずしも適当な対

象地域で昼ない。

(1)近年の研究には、王侯額とブスキを対象にしたpad皿o[1994]がある。またHouben

[1994]は王侯額の煙草栽培を詳細に扱っているO　筆者もかつてブスキ燈草と王侯額煙

草について論じたことがある。植村[1983]、植村[1997:6章]、植村[2001]、 Uemura[2002]

を参照。

内地市場向け煙草生産の中心地は古くから中部ジャワ山間部のケドゥ-理事州及びバニ

ュマス理事州北部であるが、これらの地域における煙草生産については植民地期にいくつ

かの調査・研究が行われている。時期の古いものから挙げるとVerslag Garoeng[1906](1900年

代のケドゥ-理事州ウオノソボ県Garoeng郡の栽培調査報告)、 Stenvers[1915](同理事州ト

ウマングン、マゲラン県の1910年代半ばの煙草栽培を論じた報告)、 FruinC1923a](1923年7

月に実施された現地調査の報告)、 Fruin[1923b](この現地調査報告をもとに書かれた論文)、

Tabak[1925] (植民地政庁税務局Dienst der Belas血genが刊行した植民地各地の煙草栽培・生

産に関するモノグラフ)、 Heijden[1935](1930年代半ばのウオノソボ県での煙草栽培に関す

る調査報告)などがある。これ.らは当時の煙草栽培・生産に関する多くの情報を与えてく
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れるものであり、特にFruinの2屠作は最も包括的にこの地域の煙草栽培・生産・・流通を

論じている。ただ、いずれもそれが地域経済の中でどのような意味を持ったかについての

検討は十分ではないO

そこで本稿ではこれ・らの調査報告などに依拠して、内地市場向け煙草の生産と加工がど

のような構造的特質を持っ七いたのかという点を、ケドゥ-理事州ウオノソボ、マゲラン、

トウマングン県(2)の事例から分析するo以下では先ず、ケドクーでのこの栽培の発展には

どのような特徴があったかを検討するo次いで.この地域の栽培・加工の特質を分析するo

そして∴それらを魔まえて最後に煙草栽培の利益がどれ程であり、それが地域経済・農家

経済にとってどのような意味を持っていたかを考察したいo

(2)この地域はしばしば行政区画が変更され、・ウオノソボ県は1874-1900年にはハゲレ

ン理事州、 1929-33年にはウオノソボ理事州に属したが、本稿ではケドゥ-理事州と

して扱う1874年以降の行政区画変更問題は深見[1991]を参臥1874年以前の行政区

画については、さし当たりK.V.[1872:Bijl.P]を参臥なお、付属の地図はAtlas[1938:18a]

をもとに作成したも.ので、 1930年現在の行政区画を示しているo

I,ケドゥ一における内地市場向け煙草栽培の葬展

1,ケドゥ-煙草の栽培面積の拡大と・ジャワ内での位置

(1)19世紀初頭までのケドゥ-煙草

煙草がインドネシア群島に伝わったのは16世紀未のことで、通説ではポルトガル人が

もたらしたとされる。これ以降、早くも17世紀前半にはジャワでこの栽培がかなり広範

に行われており、当時のケドゥ-(トウマングン県、マゲラン県)は18世紀にはその中心

地として知られており、 1746年にこの地方がオランダ東インド会社の支配下に入り、会

社がマ・タラム王国から同地方の煙草取引独占権を認められると、それは3,000スペイン・

レアルの収入をもたらしたという[Fruin 1923a:349-351; C.E.I.,vol.l:113-115] ,

19世紀初めには、 Raffles[1917:134-135]によると煙草は現地語でtombakuあるいはsataと

呼ばれジャワで広く栽培されていたが、それが輸出向けに広範に栽培されるの・はケド・ウ-

とバーニュマ.スのみで、特にケドゥ-では米に次ぐ重要な栽培晶だったOまたCrawford[1820,

vol.1:406-409]も同様に煙草の主産地としてケドゥ一、ラドック(Ladok - Ledok、後のウオ

ノソボ県)、及びバニュマスの肥沃な谷と高い山の麓を挙げている(3)

(3)加土された煙草は、クロフォードによれば十分に乾かされた拳、華人の監督下で

数オンス単位に小分けにされて中国紙に包まれ、商標がスタンプされ、一定数が鳶に

入れられて売ら・れる。品質には3等あ。、上層某から作られたものが1級晶、中層葉

からのものが2級晶、守層某から・が3級晶となるoケドゥ-煙草は人間が担いで山越

ぇし、スマランの市場に出されるが、その章は毎年300万ポンド(約1400トン)に上

。、 1816年のプカロンガン理事報告によれば、ケドクーが煙草から得る利益は毎年15

^-20万スペイン・ドルに達したoそこからはさらに各地-販売されるが、質の悪い

ものは主としてバタヴイアと酉ジャワ-向かい、上質のものは海峡植民地、最上級晶

は南セレべス六向かったという[Cr的-d 1820, vol.3:416-417、および1812年の未刊行史

料]OなおバニFLマス産煙草はプカロンガン-移出され、そこから原住民商人の手で

船でバンタム-運ばれたoさらに東端地方、マドゥラはプゲル(Poeger)から煙草が供

給されていたという[Fruin、1923:349-351],
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(2)強制栽培制度期　1873年の内地市場向け煙草栽培

ジャワでは1830年から強制栽培制度が導入されたが、煙草についても31年にヨーロッ

パ市場向けにマ主ラ煙草をパスルアン、クラワンで試験的に栽培したのを皮切りに、翌年

以降、各地で栽培が開始された。ケドゥ-でも33年に栽培が始まり37年以降200バクに

達したが、 42年を最後に廃止された。しかし、ジャワ全体ではその後もこの栽培は拡大

し、最終的に.は1865年に廃止された糾O

(4)これに関する詳細は、さし当たり植村[2005a]を参照o

ElsonL1994:79-81]によれば、ケドゥ-での早期廃止の理由は農民の自由な乾季作煙草栽

培が強制栽培の倍の収入をもたらしたからだというから、ここではこの時期にも従来から

の栽培が盛んに行われていたことにな・る。これについて、バウト(J.CJBaud)総督代理から

植民大臣宛ての1834年8月23日付け視察旅行報告書は「煙草はここではジャワ人の手で

大量に栽培されているが、それはなお常にいわゆる中国煙草(Chineesche tabak)で、ハバナ

煙草、.マニラ煙草の種子をもっと広めようとする政庁の革みは効果が上がっていない。首

長達は前者の種類の方がより有利な結果を生むと主張している。人々はこの間、小規模に

試験を続けているO」 [Deventer 1866:651-652]と述べている。ケドクーではヨーロッパ市場

向け外国種煙草の導入の試みが、在来種(i)の盛んな栽培の前に実を結ばなかったのである。

(5)バウトがここで「中国煙草」といっているものは、明らかに在来種であるジャワ

煙草であると考えられる。ジャワで「中国腰革」なる品種が栽培された事実はなく、

註(3)で述べたように19世紀初めには煙草は華人の監督下で中国紙に包まれて出荷さ

れていたから、バウ下はケドゥ-産ケルフ煙草をこのように表現したと考えられるO

さらに1840年代末の状況については、 Bleeker[1850-ll:222]に「ケドゥ-の栽培は米と様

々な果物を除くと、原住民消費用煙草、裏作として作られる様々な作物、コーヒー、茶、

藍と砂糖の栽培である0　-・煙草は特にトウマングン県と(マゲラン県)Probolinggo(那)で

作られる。ジャワ人は生産物を普通は華人に売るが、トウマングンではシガーに製造もす

るO　これは1000本当たり6-8ギルダ」で販売されるO　スマランでは、このシガーが原

住民によって大量に売られている。」という_記述があり、ケドゥ-では盛んに栽培が行わ

れていたことがわかる。

この頃には、ジャワ各地で内地市場向け煙草栽培が拡大しつつあった　K.V.[1852:110]

は「内地消費のための煙草の栽培は1852年を通じてかなり重要だったし、レンバン理事

州における消費税(consumptie-regten)の増加から明らかに、年々増えている。」と述べ、翌

年にもr原住民市場向けの自由栽培は1853年にも再び重要であり、年々増えでいるものと

推定される。」 [K.V.1853:167]と報告されるO　当時のケドゥ-理事州とバグレン理事州ルドッ

ク県(後のウオノソボ県)はレンバンなどとともに、この栽培の中心地だった[K.V.1854:135]

この時期、ケドゥ†の生産高は5万-6万ピコルと推定されているが[K.V.1855:109;

K.V.1859:145]、これは55年の強制栽培参加15企業(収穫合計1,637バウ)の合計収量が17,345

ピコルだった[K.V.1855:126]ことを考えれば、極めて多いといえよう0

1860年代にもケドクーは栽培中心地であり続けた　K.V.[1864:161]は「原住民市場向け

のジャワ煙草の栽培は、特にレンバンとケドクーで大規模に行われている。」と述べ、ま

たK.V.L1869:116]はケドゥ-では内地市場向け煙草の生産がヨーロッパ人企業家による「自

由栽培」より重要であり、理事州北部の中心地Kadoe郡とLempoeijang郡のみで煙草の売り
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上げは100万ギルダーに達すると述べる0 70年代に入ってもその重要性は変わらず、煙草

は理事州からの重要な移出晶[K.V.I871:233]、煙草栽培は主要な生計手段の1つ

[K.V.1872:150]と-言われたo他方、ルドック県の煙草もハゲレン理事州の重要移出晶であ

り[K.V.1862:240]、 70年代前半には「ウオノソボ高地(Ledok)で煙草栽培はかな。大規模に、

完全に栽培者自らの計算で行われ　全て原住民市場向け」 [K.V.1&74:184]であり、それ

は特正ルドック県で拡大していた[K.V.1875176],

(3)、1874年以降の発展

1874年以降は各理事州の毎年の収穫面積データが得られるo表3-1はK.V.所収データ

(1874-1915年)から理事州毎の5年平均の数値を算出したもの、表3-2はB喝chus[1929:42]

及びK.V.所収の数字から作成した1910年代後半と1920年代の一覧、表3-3はI.V.各年の数

字による1930年代の統計であるoこれらの数値は、と。わけ表3-1の元になったデータの

正確さに問題がないわけではなく、また時期によって行政区画が変化しているので絶対的

な信頼を置くことはできないが、おおよその傾向を知るためには有効であろう.o

これらから直ぐに読み取れるのは、ケドゥ-はレンバン・(30年代にはポジョネゴロ)、

ブスキと並ぶジャワ最大の煙草隼産地であることであるo

次に収壌面積の増減について見ると、ジャワ・マドゥラ全体では煙草栽培は1910年代

前半まで着実に発展したが10年代後半に激減し、 20年代には回復債向を示すが30年代に

は停滞しやや減少気味セあ、る。この数字に埠ヨーロッパ市場向け輸出用煙も含まれるので、

第二次大観末期の船腹不足の影響を受けた・10年代後半の激減は当然だった(ォ>蝣また30年

代の停滞には世界恐慌の影響が考えられるく了)O他方、ケドゥ-の場合(1900年まではバグ

レンとの合計)・も・1910年代前半草で順調な襲展を見せ、 10年代後半にはやはり減少してい

る・。しかしこれ以降は異なっており∴20年代前半に蘭復が見られない反面、 30年代には

むしろ生産を伸ばしているのが特徴であるO

(6)1910年代末には船腹不足に伴って煙草栽培の制限が実施されたoこれについては

さし当たり植村[199ー8:10-11]を参、照O

(7)恐慌期の煙草については、植村[1997]を参照o

ヶドゥ可こ.おけるこうした動向の背景を全面的に検討することは本稿の範囲を越えてい

るので次の課題にすることとし、以下ではケドゥ-理事州内における地域差に着目して煙

草栽培の発展の特色をいま少し検討してみたい0

2,発展の地域的構造

(1)ケドゥ-内の中心はどこか

ヶドゥ-内でも、憾草栽培は特定の地域に偏っていたo表3-4に示されるように、 20世

紀前半の栽培はマゲラン、トウマングンこウオノソボ3県に集中しているが、これらの地

域ではそれ以前から栽培が盛んだった0 19世紀の報告に当時のケドゥ-理事州の主要煙

草生産地として挙げられる郡はマゲラン県のProbolinggotBleeker 1850-ll:222 ; K.V.1862:182;

K.V.1869:116] 、 Remameh[K.V.1869:ll私トウマングン県のKadoe(後のParakan郡に酎掴当)

[K.V.1862:182; K.V.1869:11私Lempoeijang [K.V.1862:182; K.V.1869:116]であるO

マゲラン県とトウマングン県鱒表3-4から比較すると後者のカが栽培が盛んだが.、 19

世紀段階でも同様だった1870年代初めには「煙草栽培は1872年非常に重要だったが、

それは特にトウマングン県でそうだったo」 [K.V.1873:204]、 「原住民市場向け煙草の栽培
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は、今年もトウマングン県で最も重要だった。」 [K.V.1874:184]といわれるO　そして、

Temanggoengの町は理事州内最大の煙草取引腸所だった[K.V.1890:bijl.NNN] ,

他方、.旧ハゲレン理事州に属したウオノソボ県も、既に述べたように19世紀半ばには

内地市場向け煙草栽培の中心地であり、その移出は特にKalial叫g郡で大きな意味があった

[K.V.1862:240],また70年代前半にはかなり大規模に栽培が行われていたWonosobo高地に

加え∴Sindoro高地(Kalialang郡(")、さらに南でSoembing山とTawang山の麓近くに位置する

Leksono郡でも「この作物の栽培に非常に逸した土壌が見られる」 [K.V.1874:184]と報告さ

れる。これ以降、 K.V.にはこの地域の栽培の盛んな様子がしばしば措かれるが、ここで生

産された煙草はバグレン理事州(当時)北部の最重要商品の1つであり[K.V.1891:bijl.PPP]、

ウオノソボの町に立つ定期市で取引され各地-移出され[K.V.1892:198]、ボルネオからさ

え買付けに来たという[K.V.1891:204],

(8)Ealialang郡は、 Sindoro丘陵に位置することからすると、後のGaroeng郡に相当する

地域であろうと思われるが、そこでは福祉減退調査によれば「煙草栽培がこの20年

間に拡大した」 [M.W.L.Kedoe214]とされ、 1880年代以降＼さらに栽培が発展して表3-2

の数字になったと考えられる。

1900年代のこれら3県での・栽培について見ると、 K.V.L1905:232]は「高価格の結果、煙

草栽培は・ ・ ・ケドゥ-(マゲラン県)で拡大した。ケドゥ-軍事州のウオノソボ、トウマ

ングン県では栽培拡大は不可能だったが、それはこれに適した土地は既に全て利用されて

いるからであるO」と述べ、 K.V.[1906:226]によればマゲラン県では翌年もMo孤tilan監督官

管区で栽培拡大が進み、 1908年には「ケドクーでもほぼ全ての土地が既に利用されてい

る」 [K.V.1909:237]という状態に至ったO　また1910年には「トウマングン県、ウオノソボ

県、マゲラン県では、煙草栽培は既に拡大がも.う問題にならないほどの規模で行われてい

るO」 [K.V.1911:204∴-206]と述べられる。これらの地域では煙草栽培が拡大しトそれに適し

たア地l.がほぼ1900年代には利用され尽くしたと考えることができる。

このように、ケドゥ-の煙草栽培は既に19世紀中葉には3県に、それも特定の郡に集

中していた。行政区画がたびたび変更され名前_も変わっているので軽々には結論できない

が、それ以降栽培中心地は植民地期末まで変わらなかったと思われる0

3,水田作煙草と畑作煙草

それではこの地域では、どのような土地にいっ煙草が栽培されたのであろうか。また、

それは歴史的に変化が見られたのであろうか。

この点についてゐ情報を与えてくれる最も早い時期の史料は、管見の限り先に引いた19

世紀初のRaffles[1817:134-135]、 Crawford[1820, vol.1:406-409]であり、それによると旧ケドク

ーでは煙草は乾地でも作られたが水田乾季作(6-10月)が主流だったO　その後、 1873年ま

での間、栽培地と栽培時期を明確に示した史料は得られなかったが、煙草の強制栽培が水

田で展開された(9)ことを考えると、当初はやはり'水田作が中心だった可能性が強いO

(9)これについてはさし当たり植村[2005a]を参照。

1874年以降は各耕地毎の収穫面積データがK.V.から得られるので、各時期の平均を表3-5

-表3-7にまとめたO尭ず表3-5から明らかに旧ケドゥ一地域では1880年代前半を例外と

して水田裏作が相対的に多く∴　これが主流だったことがわかる。もっとも畑作面積もかな

りに上り、 ・ラッフルズの観察と比較すると、 19世紀前半から半ば以降をと煙草の畑作が拡

-56-



大してきたと考えられる。

この地域では1903年の『福祉減退調査』によれば、煙草はマゲラン県で商品作物とし

て意味が大きく、県全域で低地でも山麓でも水田と畑で栽培される。-他方、トウマングン

県でも極めて大きな意味を持ち、やはり水田にも畑地にも作られていた[M.W.L.Kedoe 213],

さらに1923年の調査によると、水田栽培が行われるのは両県の高度甲低い山間部で、

マゲラン県ではMoe血lan郡が最も重要であり、トウマングン県ではTemanggoeng、 Parakan、

Tjandiroto郡が主要郡だった[Fruin 1923a:268-269]ォトウマングン県では大半の栽培が水田

裏作として行われるが[Fruin 1923b:300-301]、マゲラン県ではSoembing山の傾斜地に向かう

Bandongan郡の高地山間デサにおける畑地での栽培、またこれよりは劣るがTegalredjo郡、

Grabag郡のMerapi山麓の山間デサ七の畑地栽培も重要だった[Fruin 19231):309-310],また

30年代にもHeijden[1935:564]が水田作と畑作の立地に関する同様の報告をしているO

こうしてみると、旧ケ.ドゥ一地域では煙草栽培は高度の低い山間部で水田乾季作として

始まり、その後に高度の高い傾斜地の畑作が拡大してきたと考えられるO

他方、旧ハゲレン理事州に属したウオノソボ県に関す・る最も早い時期の記述は、管見の

限り1873年に関する記事でありウオノソボ高地(Ledok:後のウオノソボ県)での栽培面積

は約1,880バク、このうち水田・栽培は97バウ[K.V.1874.184]だというから、ここでは95%が

畑地で栽培されてい.たことになるO次に1874-99年の状況を表3-6-1かち見ようo

旧バグレン理事州はプルクオレジョ、クトアルジョ、ルドック、クブメン、カランアニ

ャルの5県から構成されていたが、先に見た表3-4の数値から判断する限り、ルドックす

なわち後のウオノソボ県以外では煙草栽培は盛んでないので、表3-6・1の面積の大半はウ

ォノソボ県に関わると判断できるO　ここでは一貫して畑作が主力だったo

次に『福祉減退調査』によると、ウオノソボ県の水田では稲収穫後にトウモロコシを作

るのが一般蘭であり、煙草を作るのは若干の農民だけだが、畑地では煙草とトウモロコシ

が主要作物であり、畝を立ててそ・こに煙草を、溝にトウモロコシを植えるのが普通だとい

ぅ[M,W.L.Kedoe 188],また1923年の報告では、ウオノソボ県の煙草栽培中心地である

Garoehg郡Kedjadjar副郡、 Leksono郡Watoemalang副郡などでは畑作煙草しか栽培されていな

いという[Fruinl923a:268-269],さらに1935年にもGaroeng郡やシンドロ(Sindoro)山、スンビ

ン(Soembing)山傾斜地沿いの高い位置にあるデサでは煙草が削ぎ全て畑地に栽培され、県

全体で約90%が畑作だと報告される[Heijden 1935:564],同報告が掲げる同県の30年代の耕

地別栽培面積(バウ)は表3・6-2の通りで、一貫して畑作比率が圧倒的だったことが示され

る。

なぜこのように畑作煙草が圧倒的だったかの理由はこの麹域の農業全体の中で検討しな

ければならないが、さし当たりこの地域が理事州内で最も水田が少なく、畑坤が卓越し草

所であることを挙げておこう　M.W.L.[Kedoe bijl.1]によると1903年現在の水田面積の対耕

地面積比は理事州全体が51.44%、マゲラン県55.38%、トウマングン県49.32%、プルクオレ

ジョ県53.55%、クブメン県63.62%に対して、 31.72%でしかなかったO

最後に20世紀に.旧ケドゥ-と旧ハゲレンが合併して成立したケドゥ-理事州の煙草収

穫面積を、表3-7から見ておこう・。ここからは栽培は水田では第2作物、畑地では第1作

物が主力であり、水田作も拡大はしたがその伸びは小さいのに対して、畑作の拡大が著し

いこと、とりわけ1910年代前半の2倍近い拡大がこの時・期・の収穫面積拡大の全てを占め
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ていることが目につくO

それではこれらの栽培はどのように行われ、如何なる原因によってこのような拡大の違

いが生じたのであろうか。以下では、栽培の特徴を検討する中でこの問題を考えてみたい。

Ⅱ,ケドゥ一における煙草栽培・加工の特徴

19世親初めの煙草栽培・加工

先ず栽培・加工の具体的な様子に関する史料が得られる最も早い時期である、 19世紀

初めの煙草栽培の特徴を見よう　Raffles[1817:134-135]は「ケドゥ-ではO ・ ・.土壌がこれ

に適しているので、それは予め肥料を施していない土地で8-10フィートの高さに、まで生

育するが、東インドでは滅多に見られない繁茂振りであるO　ここで'は米と輪作され二年間

に採れるのはそれぞれ1回ずつであるO　ただし、米の収穫後、あるいは煙草の葉の採り入

れ後には、土地は次の作物を受け入れる準備をするための時期が再びやって来るまで休閑

するO若い首はこq)地域内では栽培されず、周辺の高地から供給される。すなわちディェ

ン(Dieng)山、あるいはプラク(Prahu)山の山麓のカリ・べべル(Kali-beber)地方(district)から

供給されるが、そこでは苗が栽培され、周辺地域の栽培者に大量に売られる。移植は6月

に行われ、 10月には完全に生長する。・」と述べているO　またCrawfurd[1820, vol.1:406-409]も

ほぼ同様の点を指摘し、さらに煙草は「高地にある一般の耕地で.も、人工港親によって米

が作られる土地でも栽培される」が、 「収量が最も多く、危険が最も少なく、最も良質の

煙草が採れるのは、後者での栽培である」という。また「煙草は6-8フィートの高さ.右こな

るまで育てられ、それより丈が大きくなることを先端を摘み取ることで防ぐが、それは葉

を広げるためである。収穫は先ず下の方の粗悪な某から始められ、小さくより華考な一番

上の葉で終わる」ことも指摘している。収穫された煙草は、 「葉を繊維状の主軸から切り

離した,後、常に緑のままで刻まれる」とあり、ケルフ煙草に加工されていた0

ここからわかるのは、 (a)先に既に触れたが、煙草栽培は水田乾季作(6-10月)が主流で

あること、 (b)毎年、米と輪作するとと、 (C)高地で育てられた苗を購入して移植していた

こと、 (d)無肥であること、 (e)先端摘みが行われていること、 (∫)収穫は菓毎に、最下層

の粗悪葉から始めて上の菓-と進むこと、 (g)加工の醸、某を主軸から切り離してから刻

むことである。

それでは、このような特徴はそれ以降、どのように継承されたのであろうか。以下では、

主として1920年代前半の調査報告から水田作の中心地としてトウマングン県とマゲラン

輿(特にMoentilan郡)、畑作煙草の中心地としでウオノソボ県Garoeng郡(特にKedjajar副郡)

の事例を取り上げて、検討したい。

2, 201匪紀の煙草栽培

(1)輪作

先ず、栽培時期を見ておこう。表3-8はケドゥ-理事州と煙草3県の月別煙草作付け面

積、表3-9は同収穫面積の1920-25年平均、.表3-10、表3-11は同じ数字を煙草栽培が耕地

の10%を越える煙草5郡について表したものである。

これらから明らかなように、何れの場所でも煙草は乾季に大半の作付け、雨季に大半の

収穫が行われる。ただ、もう少し細かく見ると水田作が卓越するマゲラン県、トウマング

ン県、 Temanggoeng、 Parakan、 Moe止血、 Tjandiroto郡では畑作地帯に比べ1ケ月あまりスケ

ジュールが遅い。これは「水田煙草は、稲の収穫が終了してから初めて植えるので畑作煙
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革より数ヶ月遅れる」 [Fruin 1923a:318]ためであ`るく10)0

(10)同様のことはTabak[1925:70]も指帰している。

水田での輪作方式をトウマングン県の例で見る、と、煙草は一般にジャワ稲(padi-djawa

晩稲)の後に作られ、 「ジャワ稲-煙草-クレテック稲(padi-kretek:早稲)やジャワ稲」とい

う順番になるo移植時期は5-7月、収穫は10-12月が普通であるOしかし、腰草は毎年作られ

るのではなく、良質の水田でも2年1作より頻繁にはならなかった[Fruin 1923a:300-301](1I)o

(ll)1915年の観察によれば輪作のやり方はやや異なっており、 Temanggoeng郡では「痩

草(5/6月40/11月)- Padi Kr壷g(12/l月4/5月)-裏作物(5/6月40/11月)→稲(12/1月

4/5月)-煙草」という形を取る。したがって、煙草は2年毎に同じ土地区画に作ら

れる。しかし煙草が3年1作の場合もしばしばで、特にParakan郡ではこれが非常に

多い。この場合には、 「煙草(5/6月-10/11月)-Padi Krぬg(12/1月-4/5月)-裏作物(5/6

月-10/11月)-柄(12/1月4/5月)-煙草」という順番になるO裏作物はほとんどがトウ

モdコシであるが、若干のケースでは唐辛子を作・り、間作にトウロン(terong:ナス科

の野菜)を-植える[Stenvers 1915:7-8] ,

次に畑地での輪作をKedjajar副郡の事例から見よう。この副郡は.高度の高い傾斜地に位

置するが雨季に豪雨がない、朝霧が立つなど煙草栽培に好都合な気候条件に恵まれていた

[Verslag Garoeng 1906:511-512],耕地はほキんどが畑地で(1910年現在の嶺麺は畑地7,675

バク、水田146バク)、煙草は全て畑作で1920年代初やの年間栽培面積は3,000バウに上

ったOしかし畑地の大半は石ころだらけで傾斜が急なので、煙草を毎年作ることがセきる

のは約800バクの港概可能な畑地だけで、それ以外の土地での栽培埠1年おき、 2年おき

だった[Fruin 192芦a:269-270] (12)

(12)HeijdenC1935:567]も同様に、ウオノソボ県では毎年煙草を栽培できる畑地は小面

積の濯親可能な所だけで、普通は2年1作、最も悪い土地は3年1作であると指摘し

ている。なおM.W.I.[Kedoe 325]によると、 1903年段階でウオノソボ県には361の泉が

ぁり、水田2,429バク、畑地605ノヾウに給水していたといわれるので、煙草栽培に使

われた港慨可能な畑地-の給水もこれによったと考えられるo

このような最良地はデサTieng、 Kedjadjar、 Serang、 Tambiなどに見られ、そこでは煙草は

毎年4、 5月に移植して9M、 10月に収穫が終るが、収穫終了前にトウモロコシを煙草

の間に蒔くのが普通であり、高度の高い畑では収穫開始以前の場合さえあった(13)煙草収

穫が終わってしばらくすると.、、トウモロコシが植わっている土地-潅水したo

(13)この副郡は高度の高いので煙草は7-8ケ月かかり、トウモロコシは完熟する・には

それよりなお長い期間を要するので、しばしば両作物が同時に耕地上にあることにな

る。煙草の収穫(数ヶ月かかる)が終わる前に・、もっとも高い位置にあるデサでは収穫

開始以前から、トウモロコシは煙草の間に播種される　Dieng高原の非常に高い所に

ぁるデサでは、トウモロコシの収穫前に煙草が新たに植え.られることがあるoそこで

は煙草は2月3月に植え付け、 Kedjadjarではやや遅くなる0 9月10月には収穫は大

半が終わる[Fruin 1923b:356],

このトウモロコシは自家消費用で、この地域では最も重要な主食だったoまた最良地で

は煙草とトウモロコシの他に、販売用に野菜やジャガイモが間作されたOデサKedjajarの

例では、ジャガイモから始め、それがまだ小さいうちに煙草を植え、ジャガイモを掘り上
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げた後、トウモロコ・シを煙草の間に播いた。

これに対して港概のできない畑地の場合には、ある年に煙草とトウモロコシを作ると、

翌年には休閑された[Fruin l923a:271-272] ,

以上のように煙草は乾季に栽培され.、水田では水稲、畑地ではトウモロコシという主要

な食糧作物と輪作されるのが一般的だったO　もっとも水田、畑地を問わず、ごく一部の条

件に恵まれた土地を除いて、同じ土地に煙草を毎年作るわけではなかった。

(2)苗

移植される苗は、 1920年代初めのトウマングン県やマザラン県の栽培では基本的には

ディェンなどの高地から取り寄せていた[Fruin 1923a:269-270, 301-302](14)。これらの地域は

1900年代前半にもディェン産苗を購入していたが、 M.W.L [Kedoe 191]によればそれは質の

よさで知られ、収量が多く病気にも強かったからだという。

(14)当時、ディェンの苗は1000本当たり　75セント-1ギルダーだった。なおマゲラ

ンでは、農民は自分で苗を育てることはないが種子を採集し、これが高地地方(Dieng)

-運ばれて蒔かれ、そこから採れた苗は再び低地-と運ばれていた[Fruin 1923b:362],

他方、デイエン高地に位置するKedjadjar副郡の場合には、当然首は地元で育てられるO

ここでは1-2月に苗床を造成し、自家製種子を播き竹やアランアラン(槻)で作った日覆い

をかける。移植は約70日後である。苗床にはしばしば肥料が施された。作業は全て家族

労働で行われ、必要な資材も自給したので、現金支出はなかった抽・uin 1923a:275],この地

域では自家栽培用苗だけでなく、先に挙げた2地方向けに販売する苗も専門的に栽培して

いたが、首販売先での移植時期が稲収穫後になり遅かったので、前者に比べ播種時期は遅

かった[Fruin l923b:361] (15)0

(補註)アランアランとは、イネ科の植物で和名チガヤ。焼畑によって再生不能になっ

た森林後に広く出現する。家畜が若芽を食べたり屋根葺きに使われる他は、とくに利

用法はない。アランアランが優占すると、その他の樹木や草本が侵入・定着できず、

その土地が森林に回復できないことが大きな問題であるといわれる。

(15)この結果、この地域では販売用苗に日覆いをする必要がなかったが、このことは

苗古手十分な日射を与えることが遠距離輸送される苗を強くするために必要だとも考え

られてY、たo　こうした点も含め首栽培に関してほぼ同様のことはVerslag Garoeng

[1906:518-521]も指摘している。この報告にはGaroeng郡における苗作りが詳細に措か

れている。ケドゥ-煙草の苗育成に関してはさらにVerslag Garoeng[1906:515]、 Tabak

[1925:68] 、 Stenverst1915:ll-14] 、 Heijden[1935:574-576上M.W.L. [Kedoe 191, 213]を参照。

(3)煙草栽培のプロセス

次に煙草栽培のプロセスを順を追って検討していこうO

[耕地準備]

煙草栽培にとって過剰な水分は敵であり、水田栽培の場合には排水に特に注意が払われ

る　StenversE1915:10-11]によると、このためにしばしば図のような主排水路(dj琴angan

ngoenbeng)を.土地の最も低い位置に掘ることから・作業が開始され.る。次に耕地上に持=ぎ4m′

間隔で溝(sidattan)が傾斜の方向.に合わせて掘られるO　その深さは土壌の状態によって兵な

り、主排水路よりは浅いが60cm以上はある。溝掘りのあと稲藁が刈り放られ、その切り

株は撃(ploeg)で反転され、撃でできない所は鍬で耕される0
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この後、土地耕起が行われる。トウマングン県の水田.は鍬(patjol)を使って3-4回耕され

るが、作業には賃労働が使用され、バウ当たりの経費は調査デサのModjotengahでは45-50

ギルダー、 G印abjangでは45.5-46.5ギルダーだった[Fruin.1923a:303],

他方、マゲラン県Moentilan郡では撃とハロー(eg)が使われるが、畦の仕上げ、環状水路

と床作りには鍬を用いた。この地域はトウマングンに比べ水害を受けやすく、土地の排水

・乾燥にはよりしっかりと注意を払わねばならない(16)だから煙草首はトウマングンでな

されるように田面に直殖えするのではなく、表層土を床に集め、それを後にもう一度鍬で

耕して畝を立てて植えるunこのようにここでは細かい作業が必要だったので経費も高く、・

バウ当たり　60-70ギルダーに達したO　当然、このような重い経費負担に見合う収穫が期待

できるのは良質地だけであり、水の害が少ない場所では作業を省略して経費を20-30ギル

ダーに抑えてい`た[Fruin 1923a:310; Frain 1923b:362-363] ,

(16)このように排水に留意することは、 1900年代前半においても同様だった　M.W.L.

[Kedoe213]は、マゲランでは「この栽培にはしっかりした注意が払われる。土地は乾

かされ、かなり深く掘り返され、その・後、畝がきちんと作られるが、それは良く乾か

し通気させるためにしばらく.の癖そのまま放置される。」、トウマングンでは「かな

り、深く耕される。整然とした(flink)溝のネットワークが、雨水の排水のために作られ

る」と′指摘しているO

(17)畝造り`には排水以外にも麺由があった。.'ここやは下層の土はローム状であり、薄

い表層土だけが煙草に必要な硬癌性を持っているので、十分な膚さめ土廟を確保する

ためには表層土を集めなければなら・なかった[Fruin1923a:310],

これに対して、耳edjadj益副郡の畑作でiま、上のよう`な排水対策は不要であるOここでは移

植前、本畑は鍬で深耕(45-75cm)きれる。この作業(tilepと呼ばれる-)には他人労働が使わ

れ、数週間かかる。も・っとも全ての土地で同時た作業するわけではないので、デサKoelipan

では1バウに満たない土地しか持たない農民は、この作業を家族労働か、若干名のサンバ

タン(sambatan:相互扶助)によって行うo LかしこデサKedjadjarの良質な港淑畑地では、

サンバタンだと土地がきちんと耕起され・ないという.理由からこの作業は大半が貸労働で行

われ、バウ当たりの経費は50ギルダーに達する。ただ、このデサでも劣等地の場合には

耕起の深さも15cm程度と浅く、家族労働かサンバタン、もしくはラヤット(18)の助けを借

りて作業が行われた[Fruin 1923a:275]く19)

(18)ラヤットとは本来、 「大土地占有者のもとに寄寓する若者」の意味であるが、こ

こでは「煙草栽培者の近くに住みこ無償労働提供の対価とし七衣服と食事を供給され

る若者.」を指すO

(19)ウオノソボ県のこの作業につい七は、 M.W.L.[Kedoe 18抽こ1900年代前半、 Heijden

[1935:574-576]こ1930年代半ばの様子が描かれているが、後者に緑肥(crotalaria)を使っ

ていることを示唆する記述がある他は、基本的に変わってlはいない。

[移植]

耕地準備が蕗わると療瞳が行われるO　ケドゥ-では犬空け棒で植え穴を空け、 1つの穴

に苗1本を植えるのが普通だった。植え穴-の施肥は水田の場合、トウマングン県では行

ゎれないがM。entil血部では行われる。湖地の場合には、トウマングンでもKedjadjar副郡

でも胞料が施・される鞠。用いられるのは厩肥を主体に.した堆胞で、たいていは自ら飼育す
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る馬、山羊などの家畜から採られたが、販売されるものを購入する場合もあった(21)

(20)Heijden[1935:574-576]ま、ウオノソボ県におけるこの作業を具体的に描写しているO

それによると、植え穴を開けるのは女性の仕事であり、5人が3日間働く。穴開けの

直ぐ後から、たいていは女性か子供がそこ-厩肥を施すためについて歩く。首の移植

は肥料を入れてから2-3日後で、男女2名で4日で済む。平均すると1m2に6本、

バウ当たりでは約42,000本の苗が植えられる。ただし、農民が利用可能な首は、必要

な場合には約1ケ月後に補権をしなければならないので、これより多くなければなら

なかった。なお、M.W.L.[Kedoe192]によれば、マゲラン県でも1900年代前半には山間

部で厩肥が発酵させられた後、煙草、トウモロコシ、タマネギ、ジャガイモ、落花生、

豆その他の野菜に施され、低地地方でも牛糞が煙草栽培に使われており、「休閑なし

の水田での収量がますます減少し.ているので、.ジャワ人はますます施肥の必要が大き

くなるであろう」とあり、この時期には煙草栽培による地力後退を防止するために、

水田にも施肥されていた可能性がある。またトウマングンでは高度の高いデサでは肥

料使用が昔から知られていたが、当時、低い位置にある地方でも肥料使用が増加しつ

っあったOその原因を、同報告は人口増加の結果、土地の休閑がなくなづたことに求

めているム肥料として用いられるのは厩肥と灰であり、水田においてさえ、既にあち

こちで肥料がやられるという。これらから考えると、煙草-の施肥はかなり以前から

行われていたようである。な串、1920年代初には化学肥料(硫安)も使われ、ウオノ

ソボ県では廟単に入手可能だったが、デサKedjadjarの住民によればその使用は栽培が

よくない場合や後退した場合に限定されていたという[Fruinl923a:272-273]1

(21)トウマングン県デサGembjangの例では、堆肥の価格は1レンバット当たり15-20

セント、その運搬費が5-10セントかかり、濯慨可能な畑地では1バク当たり約70レ

ンバット、港慨のない畑地ではその倍の施肥が必要なので、経費は前者では3.5-7ギ

ルダー、後者ではほぼその倍かかったという[Fruinl923a:303],

Kedjadjarなどでは厩肥に対する需要が多からた結果、家畜は他地域とは対照的に厩舎で

飼われるわが一般的だらた(22)このため、1920年代初には草刈り仕事を行う若者が年12.50

ギルダーの貸金による請負制で雇用された。施胆の量は主に農民の家畜飼育規模にかかっ

ていたが、農民の経済状況によっても異なり、例えばデサKedjadjarでは一般に1バウに50-60

担ぎ.mansvrac;;ht)を施すが、富裕農民は200担ぎ使用した[Fruin1923a:272-273,276,302,310],

(22)Heijden[1935:570-571]によると、ウオノソボで厩肥作りに利用されるのは主に馬、

山羊、マ.-モツトで、最良の肥料はマ-モアトから得られるo次が山羊、最後は馬で

あるOこれらはそれぞれ約40日間、1五月半、2ケ月以上おいた後、様々なものと

泡ぜられる。麿草栽培1バク当たりに必要な肥料を確保するためには、馬なら1-2

頭、山羊12-15頭、マ-モツトなら60-90頭が必要だが、.一般的にいって住民は十分

な量の肥料を自給できていたという。草たFruin[1923a:276]では最良のものは山羊の糞

であり、デサKedjadjarでは様々な種類の動物糞と草、ゴミを撫ぜた堆肥に対して1担

ぎ当たり(demansvracht)30セント、完全な山羊の糞には50セントが払われていたこと、

このデサのルラーによると1バクに必要な肥料は約120担ぎであるが馬2頭で生産可

能であり、馬1頭は山羊10-15頭とほぼ同量の肥料を産するという。

移植作業は、トウマングン県ではサンバタンによって3<MO名の手で午後に行われるの
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が普通で、経費は10ギルダ可まどだった[Fiuin 1923a:303]。対照的にKedjadjaf副郡の場合は、

他人労働を使わないのが一般的だった[Fruin 1923a:272-273, 276] (23)

(23)その理由は、デサKedjadjarでの人々の説明ではあま'り多くない人数の方がよりよ

い仕事ができるからだという。

[維持管理作業]

移植後、作物の維持管理のために様々な作業が行われたが、その中で特に労働力を大量

に要するのが除草(matoen)であるoトウマングン県では一般に3回行われるが、デサ

Gembj叫gでは水田と濯親可能な畑地の場合には4回行われ、経費は約55ギルダー(濯概で

きない畑地ではその半分)必要だった[Frainl923a:302-303],他方、 Kedjadjar副郡デサKedjadjar

の畑地栽培では、除草は月1臥合計5回痩度行われた(24)作業は女性の手で午.南中に行

われ、費用はバク当たり　46′47ギルダーと・なる。`またデサKoeripanでは4回実施され、年

間経費はバウ`当たり50ギルダーだった。ただ、 1バウより少ない土地を耕す者は、大半

の労働を家族労働で行っていた[Fruin 1923a:276]。

(24)Heijden[1935:574-576]こよれば、この地域の除草は4回行われるのが普通であるが、

傾斜地では雑草が余計にはびこるので5回になるという。作業は35　日間隔でなされ

るが、 1回目(3-4月)のみ男の手で行われ、その後は主に女性の仕事となる。 3回目

の除草(5-6月)と同時に、煙草の茎を丁寧に掃除する(ngrewosi),また4回目の除草(6-7

月)と周時、もしくは直後に穂先摘み、つまり余計な最上端葉、芽と枝を除去する

(moenggel)なおM.W.L.[Kedoe:213]では移植1ケ月後に1回目が行われ、その1`ヶ月

麺に2回目が実施されるが、この時には最下層の2枚の葉も摘まれるo　そしてその・2

ヶ月後に3回目の除草が行われ、その時には先端が摘まれる。その2-3ケ月後、収

穫を始めることができるとあり,、除草回数が増えた可能性もあるが詳細は不明であるO

この他、補構、土寄せ(25)、最下層の砂菓(zandblaren)の除去(ngrampel :この葉はクロソッ

クとして売られるか、クロソック価格が低すぎる場合には捨てられる)、先端の摘み取り

(moenggel:種子の形成を防いで煙草をより扱いものにするために行われる)、・脇芽の摘み

取り(m血1)<26などが行われたが、いずれも労力をそれほど要する作業でなく、家族労働で

行われるのが普通だった[Fruin 1923a:276, 303-304 ; 1923b:363-364] (27)

(25)例えばMoentilanの最良の煙草デサでは、土地を鍬で細かくする作業が3回行わ

れるが、第1回目はかなり深.く、 2回目はややそれより浅く、そして3回目は土寄せ

がなされる。この場合、経費は合計して　50ギルダ∴あまりになる[Fruin

1923b:363-364],またM.W.L.[Kedoe 18抽こよれば、遅くとも移植後2ケ月以内に煙草

苗に土寄せすること(生育状況が良好な場合には35日後)、鍬で2回整地することが、

必要な作琴としてあげられている。

(26)煙草の頂上では、葉をよりたくさん取るためにだいたい3本の脇芽が残された

[Fruin 1923a:277] ,

(27)ただしトウマングン県のデサModjotengahでは芽摘みに女性労働者を雇い、 10日

毎に2ケ月間仕事をさせて4.50ギルダーを払っている[Fruinl923a:303-304],

[収穫]

収穫は全部一度に行うのでは.なく、先ず最も質が悪い最下層の薬を摘み取り、その後、

徐々に上層の良質な葉を収穫するの・が普通だった。収穫開始時期は高度によって異なり、
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比較的低地のMoentilan郡では移植後100日前後、山間部のParakan郡やToemanggo響郡で
は節4ケ月後だった[Stenvers 1915:16工収穫終了までにMoentilan郡やトウマングン県では

約2ケ月、 Kedjadjar副郡では数ヶ月を要した[Fruin 1923a:271-272, 303-304, 311] (28)

(28)Tabak[1925:69-70]ではやや違い、収穫開始時期を移植後　80-100　日、終了まで1ケ

月半だとしている。また同史料によれば、収穫時期は市場価格によっても影響され、

たとえば最上級菓収穫が終わる頃に雨が少ない気候の場合には価格が高いので、さら

に収穫できる葉を付けさせるべく煙草はそのまま成長させるが、逆に市場価格やミ安い

場合、水田作では次にジャワ稲を栽培するために煙草を早々に片付けてしまうという。

収穫の担い手について史料に明確な記述があるのはトウマングン県に関-してのみであ

り、 「摘菜も普通は自分でやる。大土地占有者は摘葉と輸送をボロンガン(出来高払い)で

行うが、これはバウ当たり15ギルダーになるO」 [Fruin1923a:304]とある。ここから判断すると、 1バ

ク程度の栽培の場合は収穫は家族労働だけで十分に行うことができ、それを越えるような

規埠の経営だけが賃労働を使用したと考えられる。

収穣される煙草葉は各層毎に異なる名称を持ち、その用途も異なっていた。その分類は

地域や史料によって多様であり、全てを紹介することは不可能なので、・ここでは3つだけ

挙げておきたい。

第1はFruin[1923b:364]の分類であり、最も一般的には「最下層の価値が最も小さい某を

ampadanと呼び、真ん中の葉をtengahan、 rampasan、最上層の葉をtjengkrik(Batoer) 、 tjelingkrik

(Kedjadjar) 、 kepala(Moentilan)と呼ぶ　oeroetanというのは、 BatoerとKedjadjarでampadanより

はやや良質だがそれでも価値が低い葉の名称である。しかし逆にトウマングンでは、また

レンバンでもそうらしいが、この名称は最良の質を指す」という。

第2はやはり　Fruin[1923a:277-278]が報告している　Kedjadjar副郡のデサKedjadjarとデサ

Koeripanにおける分類であり、まとめれば表3-12のようになる。

第3はSt印iverst1915:16]が観察した水田栽培地域で`の区別であり、表3-13にまとめた。

このよう'に各地で4-6段階に分類されているがTabak[1925:73-74]やHeijden[1935:588]によ

れば実際には3種類程度に大まかに分けて収穫することが多かったという(サ)

(29)ここに挙げた以外に.もTabak[1925:73-74] 、 M.W.L.[Kedoe　213] 、 Verslag Garoeng

[1906:579]に、葉の分類に関する記事が見られるO　なおHeijden[1935:588]によれば、収

穫前には家族による小規模なスラメタンが行われたという。

3,煙草の内地市場向け加工

内地市場向け煙草の加工は、 (1)発酵、 (2)刻み、 (3)乾燥・熟成からなるO　これらのう

ち、製造する煙草がべべアン煙草(天日乾燥)かガランガン煙草(直火乾燥)かによって、特

に(3)の方法には大きな差がある。

(1)発酵

収穫された煙草葉は、刻み作業に入る前にしばらく時間をかけて発酵させられるo T曲ak

[1925:74]によれば、べべアン煙草製造の場合には、先ず女性や子供の手で葉を主脈の一番

太い部分から切り離す。その後50枚ほどの小さな山に積んで小さな束にし、それを3-

5日間、家の中や保存する。葉はこれによって少しばかり熟成・L、・むらなく黄変するO

他方、ガランガン煙草を製造するウオノソボ県Garoeng郡では、朝の収穫の際に1級晶

煙草と2級晶煙草を分けて別々に家に運ぶ。その日の午後、 1級晶の葉3枚を取り上げて
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主葉脈を某の先端近くまで取り去る。次いでこれらの某を縁で重ね、その中に2.級晶の某

を数枚斜めに差し込んで一緒に巻き上げるO　こうして出来上がったものをリンリン(KM)

といい、長さは23cm程度である。これを家の中に高さ30cmほどに積み上げて発酵させる

[Verslag Garoeng 1906:585] 00)

(30)1920し年代初のKedjadjar副郡デサKoeripanの事例では・、主軸を取り去るのは発酵が

終わってからであるO　この作業に対してKoeripanでは女性達は現金貸金を受け取るこ

とはないが、一緒に連れてきている子供達とともに食事1回に預かるという[Rnun

1923*278],

羊の熟成期間はHeijdent1935:578]によるとノ葉によって差があり、ウオノソボの場合には

ampadanで3日、 oeroetan 4日、 rampasan 5日だという(31)

(31)M.W.L.[Kedoe 213]によると、ウオノソボ県では刻む前に菓6-10枚を一緒に巻き上

げて4昼夜ほど家の中に置き、幸ウマングン県でも葉は家の中で軽く発酵させられる

が、マゲラン県では「掃葉後、 1-2叔晶は内地消費向けであるならば、直ちに細か

く刻まれ」るとあり、 1810年代と同様に緑葉のままで刻まれている。

この作業では葉脈の扱い方が、ペペア・ン煙草とガランガン煙草で若干異な`る。前者の場

合には某は葉脈から切り離されるが、後者の場合は主脈を除くだけである。べべアンの場

合には乾燥時間が長いので、某の部分が葉脈部分よりずっと早く乾燥して腐敗の原因にな

草可能性があり、、それで葉脈を取り去って厚さを均等にするのだという[Stenvers191hs]O

(2)刻み(radjang)

熟成された葉の刻み作業は、早朝か夜間に行われる。良質な煙草を得るためには、刻み

後直ちに乾かす必要があり[Tabak 1925:75]、特にべべアン煙草を製造する場合には直ぐに

天日乾燥に移らねばな,らなし.、からだ[Reijden 1934:14-16](32)

(32)中には刻まずに出荷される場合もあらたようで、 M.W.L.[Kedoe:213]によるとトウ

マングシ県では発酵させた後、質の劣るものは刻まずに葉煙草と`して出荷され・た。

この作業にはチヤチャック(tjatjak)と呼ばれる独特の道具が使われるo　それは厚さ15cm

ほどの木の台で、その中には広い側に溝が付けられており、.それは台の前側(小さい側)で

四角形の開口となって終わっている。台は、刻み職人が座る低い長いすの上にまたがる形

で備え付けられる。職人が溝にリンリンを運んで左手で軟らかく下-押し付ると、リンリ

ンの端は溝から前面-現れる。職人が右手で大きく重い包丁を鹿に沿って斜め方向に上か

ら下-動かすと、各リンリンは極細の糸状にカッつ、される.0

この作業では、溝の中でリンリンに加える力は常に均等でなければならない。さらに刻

まれたもの(kerfsel)は一定の厚さでなけらばならず、ばらけ七もいけないので、ナイフは

鋭さを保つために時々研がれる0　台を削ってしまわないように、その開口部の周りには鉄

板が取り付けられており、それに沿ってナイフは動かされる[V.en岳IagGaroeng1906:586],

このように作業は熟練を要するので、刻みがきちんとできる者は限られていた。特にガ

ランガンはべべアンより細く刻まねばならず、トウマングン県のデサModjotengah.では佳

民1,300人中でこれが正しくできるのは僅か6人だった[Fruin 1923a:304-305],こうして、

各地方を巡回する刻み職人が登場することになるo　このデサではKledoeng、 Telahabという

他デサから刻み職人を呼んでいるし[Fruin 1923a:304-305]、′ウオノソボ県Keヰjadjarの職人の一

部は収穫終了後にトウマングン県まで出かけていた[Fn血1923a:270 ; 1923b:364],
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それゆえ、この作業に従事する者の報酬は多い。例えばトウマングン県では1920年代

前半に6時間働くと1.25ギルダーの稼ぎがあ'り[Tabak 1925:75]、デサKedjadjarではこの作

業に1日当たり　50セントと声食、デサKoeripanでは40セントと2食が払われた[Fruin

1923a:278]が、これらは他の加工作業の賃金と比べると倍以上の水準だったO

刻.まれた煙草はKedjadjar副郡では直ちに女性の手でリ′ゲン(rigen :割竹を編んで作られ

た目の粗いトレイ、同時に煙草を数える単位としても使われる)の上に広げられ‥厚さ約

5cmの長方形の薄板すなわちェレラン(eleran)に形を整えられる.リゲンは幅が約30cm、

長さ120cmの大きさであり、 1つにエレランが5つ並ぶ。この作業はンガジャン(ngandjang)

と呼ばれ、これに従事する女性の賃金はデサKoeripanでは1日15セントと2食、 Kedjadjar

では25セントと3食である。刻み人1人と女性でKedjadjarでは1日に6-7リグン、 Koeripan

やは6'リゲンを製造する。したがってこのリゲン当たり経費はKoeripaaでは9セントと食

事2/3回、 Kedjadjarでは11セントと食事1回となる[Verslag Garoeng 1906:586; Fruin

1923*278],

(3)乾燥′・熟成

乾燥は直火乾燥(garangan :主に高度の高い山間部で行われ、 1920年代にはウオノソボ県、

トウマングン県で実施)と天日乾燥(pepean:マゲラン県、トウマングン県で実施)に大別

される(33)

(33)トウマングン県では主にTeman由oeng副郡とTembar放副郡で煙草の全収穫.を天日

乾燥する。これ以外のガランガンが主に作られる副郡でも、最下層の葉はべべアン加

工される[Fruin 1923a:269, 301],同県Parakan郡でも最下層の葉は全てべべアンに加工

され、他の価値の低いべべアン煙草とともにススル(soesoer)すなわち噛み煙草用に`売

られるという[Stenvers 1915:16],またウオノソボ県でもKaliwiro副郡では若干のデサで

べべアン煙草が作られていたが、小規模であった[Heijden 1935:565]。 M.W.L.[Kedoe213]

によると、.云ペアン煙草の方が良質で長持ちするという。

先ず1920年代初の単djadjar副郡におけるガランガン煙草製造を見ようeリゲンに広げ

られたエレランは、石釜の上方で木を燃やした弱火に15分程度かざして乾燥させる(34)

この作業は夕方か夜に行われるのが普通で、デサKedjadjarでは男子3人が一晩に50リゲ

ンを乾燥させ、 25セシトと食事2回を受け載ったOデサKoeripan、では出来高払いで、作業

に従事する2各にリゲン当たり2セントが払われた。この後、煙草は望ましい色を付ける

ため天日.で後乾燥され、涼しい場所に保存して再びやや湿り気を帯びさせてから販売され

た[Frain 1923a:278-289 ; Reijden 1934:14-16] (35)

(34)Verslag Garoeng[1906:587]によれば乾燥のためにできるだけ煙を出さない火を使う

ことが望ましいとされるが、香り付けのため、特定のシダが燃料として用いられる場

合があるO刻んだ煙草を広げたリゲンは、 15分程度火の上で前後に動かされる[Tabak

1925.:76],

(35)出荷はリグン単位で行われ、リグン40枚分(エレラン、200個)の煙草をまとめて

周りに乾いたバナナの某を巻いてそ.の上を縛ったコデイ-(kodi)と呼ばれるパックが

用いられた[Stenvers 1915:17-18] ,

べべアン煙草の場合には、刻まれた葉はガランガン加工用より4倍ほど大きリゲンに広

げられるが[Fruin 1923a:304]、その量は基準がなくまちまちである[Stenvers 1915:17-18],こ
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の上で長いものと短いものが選り分けられ、天日で2-3日乾燥されるが`3`)、その間に数

回ひっくり返される。煙草は赤褐色になると巻き上げられ、 2枚のリグンの間に挟んでも

う一晩屋内で保存し湿り、気を帯びさせる[Tabak 1925:74-76],そして、バナナの樹皮でくる

んだ竹舘に詰めて[Fruk 1923b:365]、量り売りされた[Stenvers 1915:17-18],

(36)この場合、あまりに強すぎる日光に晒してもいけないので、晴天の場合には午前

7時-11時、午後4時～ 6時に干すのが普通だった[Stenvers 1915:7-18],

4,煙草の販売

販売の様子にも簡単に触れておきたいO加工された煙草はParakan、 Temanggoeng、 Magelang、

Moentilan、蝕abagといった取引中心地や農家で、そこ-出向いて.きた買付商人やその代理(バ

クル)に売るのが普通だった[Stenvers 1915:19](37)パッサール-農民が持ち込む場合もあっ

たが、 「若干の大商人が語ったところでは、ケルフ煙草のうちでパッサールに来るのは少

量で、それも質の悪いもの」 [Tabak1925:78]だった。

(37)販売の具体的な様子はVerslag Garoeng[1906:515] 、 Fniin[1923a:279,307] 、 Stenvers

[1915:19-20]などに詳しい。

貿付けには19世未にはプカロンガン在住の華人商人に加えて地元のジャワ人商人も活

躍したようだが[M.W.,vol;Va:151-152]"'、後にはスマラン、プカ。ンガン、バタン、テガル

に本拠を持つ華人商人が大半を手に収めた。彼等は、たいてい地元の代理人を使って仕事

した[Tabak 、1925:77],しかし、クドゥスでストローチェ産業が盛んになるにつれて、クド

クスのジャワ人煙草商人やストローチエ工場主も男付に参入した[Soerario1935:16-17],こ

れらの商人は一般に、煙草農民に前貸しを行って煙草を確保しようとした[Verslag Garoeng

1906:588](39)こうして商人の手に集められた煙草は、ケドゥ-煙草としてジャワ各地-ど

輸送されていった(40)

(38)ジャワ大商人の参入の背景には、 K.V.[1892:198]が「バグレンでは1891年、華人

買上者がデサから閉め出されたが、その結果、ウオノソボ(Ledok県)に定期的な煙草

市が開設され、報じられるところによれば何人かの原住民が煙草の大商業に従事しは

じめた。」と述べるように、政策的なバックアップがあった。

(39)前貸しの具体的な様子については　M.W.H.[Kedoe 364] 、 Fruin[1923a:308-309] 、

Mangoenkoesoemo[1929:32-33] 、 HeijdenC1935:586-587]などを参照。なお、例外的にマゲ

ラン県の煙草中心地Moentilan郡ではジャワ大商人に対してテバすンで売ることもあ

ったが、 Fruin[1923b:375]によるとこれらの商人は大土地占有者であり、自分のデサや

近隣デサのあまり裕福ではないジャワ人から収穫前の煙草を買い付け、自作の煙草と
J

一緒に加工した。加工量が多.いの-でコストは安く、デサBodjong在住の商人の場合に

は年に200ピコルを加工するが、ピコル当たり加工経費は9ギルダー程度を越えなか

った。

(40)煙草の流通経路とその仕組みの検討は次の課題であるが、 1920年代以降には、大

まかに言ってべべアン煙草はかなりの部分がクドクスを中心としたクレテック産業

と、原住民シガレット産業に向けられ、ガランガン煙草は主として西ジャワ-輸送さ

れた。これについてはさし当たりReijden[1934:16]を参照。

5, 19世紀初めと20世紀の栽培・加工法の比較

以上に主として1920年代初めの史料にもとづいて、ケドゥ一における煙草の栽培・加
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工の特徴を検討してきたo　いまこれを先にまとめた19世紀初めの栽培・加工の特徴と比

較す.るならば、次のことが指摘でき・る。

先ずラップルズやクロフォードが見た煙草は、刻みの前に葉を葉脈から切り離すという

加工法から見てべべアン煙草であり、したがってその栽培は比較的低い地域におけるもの

であったと判断できる。それをふまえてこの約100年間に変わっていないものを挙げると、

高地首の利用、先端摘みの実施、収穫方法である。また旧ケドゥ一地区における水田乾季

作の卓越、ウオノソボにおける畑地栽培の卓越もおそらくは変わっ.ていない。ただ、旧ケ

ドゥ一地区では明らかにこの間に畑作が拡大し、またウオノソボでも栽培面積の拡大から

考える・と、従来は必ずしも煙草栽培に適当だとは考えられていなかった所でも栽培が始ま

ったと思われる。

次に変化した点として挙げられるのが、・休閑の有無である。すなわち19世紀初めにラ

ッフルズが見た水田でiま毎年米と煙草の輪作が行われていたが、 1920年代初めの史料で

は毎年の栽培は例外的だったO　そこで福祉輝退調査から1900年前後のこれに関連する状

況を見ると、トウマング・ン県では煙草栽培が拡大してその規模が適地面積に比べて大きく

なりすぎた結果、 「以前には煙草を栽培した後3年間休閑するか、少な.くとも・そこに煙草

は植えなかった所で、この期間が2年、場合によっては1年に草で短縮」され'たが、この

結果、土地が次第に煙草疲れ(tabak-moe)を起こし、収穫は質量ともに後退したので、行政

側は住民に対し十分な休閑期間を取るようアドバイスしている[M.W.L.Kedoe:213,216],ま

た畑作地帯である_ウオノソボ県でも、煙草を移植する良く耕された水田や畑は「1年間休

閑しなければならない」 [M.W.L.Kedoe213]、 Wonosobo、 Leksono、 Garoeng、 Sapoeran郡では

「1年間の休閑(土地耕起を伴わないもの)が、煙草を栽培する場合には必要」だと、一般に見

なされていた[M.W.L. Kedoe 188]。このように休閑期間は1900年頃にはむしろ短くなりつ

っあることが撫摘されている。

これらをどう解釈すべきかについては現在のところ十分な根拠のある答えを見つけるこ

とができないが、ラッフルズが見たのは最良の水田であり、その後に栽培が休閑の必要な

土地にまで拡大し、そしてさらにケドゥ-煙草-の需要が高まった結果、休閑期間を無理

に縮める形での輪作が流行したのではないかと、とりあえず考えておきたい。

また施肥は19世IE初には少なくともラッフルズが見た水田作では行われていなかった

が、 20世紀にはトウマングンの水田を除いて肥料が施されるようになった。もっともラ

ッフルズは畑作煙草に肥料が施されていたかどうか柱ついては何も述べておらず、この間

に施肥の面で進歩があったと即断することはできない。ただ、いずれにせよ、施肥の開始

が基本的には戦後の緑の革命期であった水田稲作と比較するならば、煙草栽培はこの面で

は高い水準にあったと考えることができよう。

Ⅲ,煙草栽培の経済学

これまで2章にわたって、ケドゥ一に担ナる内地市場向け煙草栽培の特色を検討してき

た。それを簡潔に表現するならば、極めて集約的な耕作方法と、高い技能を要求される加

工方法といえよう。したがって、そ町こは当然それなりの見返りがなければならないOで

は煙草栽培の利益はどれほどであり、地域経済・農家経済にとってどのような意味を持っ

ていただろうか。以下では、農家収入の検討を通じてこの問題を考察したいO

-68-



1,煙草栽培の利益

(1)地域経済に対する影響

最初に、煙草栽培がこの地域の経済にどのような意味を持っていたかを眺めておこう。19

世紀のケドクーで煙草栽培が主要な生活手段の1つだったことは1章で触れたが、 20世

紀に入ってもその重要性は変わらなかった。例えばKedjadjar副郡のデサTiengでは豊作年

の煙草の売上げは4,万ギルダー、 Garoeng郡全体では年々の売上げが15万ギルダーという

巨額に達し[Verslag Garoeng 1906:588]、またトウマングン県では1914年に煙草栽培の収入が

減った結果、地域の商業に悪影響が出たといわれる[K.V.1915:228]。 1920年代初めのKedjadjar

副郡では、 「煙草はこの地方の群を技いて主要な富の源泉」 [Fruin 1923a:271]だった。また

恐慌期1930年代の報告も「ウオノソボ県では煙草栽培は極めて集約的に行われるO　煙草

は、常に住民によい利益を、この地方には「定の豊かさをもたらしてきた商品作物である」

[Heijden 1935:564]と述べている。内地市場向け煙草栽培は、ケドゥ-の地域経済にとって

一貫して富の源泉であり扱けてきたのであるO

(2)水田作地帯と畑作地帯

それではこのような経済的影響は、水田作煙草地帯と畑作煙草地帯で差があったのだろ

うか。これを考えるため、先ず各地で製造された煙草の価格を比較検討してみよう。表3_14

はFruin[1923b:370-371]に挙げられる様々な地域の各種煙草の価格を一覧したも.のであるO

ここから明らかに、ガランガン煙草の方がべべアン煙草より値が高い。したがって、前

者を主に生産する高地の畑作地帯の方が後者を生産する低地の水田地帯よりも、生産コス

トは余計かかることは予想されるとはいえ、利益は大きいと思われる0

次に地域の農業の中での煙草の位置を、水田作地帯と畑作地帯で比赦してみようo Fmi

[1923a:300, 310]によると煙草栽培は水田作地帯のトウマ字グン県では非常に重要ではある

が、 Kedjadjar副郡などにおけるほど地域経済を支配しているのではないO　水田の多く領癖

の収穫が年2回可能なので,、毎年の弼栽培面積は煙草を造かに上回り、また様々な他の裏

作物の栽培面積も煙草より大きい。県内の主要煙草郡を見ると、 Temanggoeng郡では癖地

13,000バウ(水田5,000バウ、畑地8,000バウ)に栽培される煙草は約2,500バクであるの時

対して稲は5,000バウ、トウモロコシは3,000-4,000バク碇達し、キャッサバ栽培もしばし

ば煙草を面積で上回る　Parakan郡では水田11,600バウ、畑地14,400バウに約4,000バヴの

煙草が栽培されるが、稲は9,000-12,000バウであり、トクモ早コシも煙草より多いTjandiroto

郡では年間約2,800バクの煙草、 6,000-7,000バウの稲、 9,000バクの下ウモロコシ、 2,000-3,000

バウのキャッサバが、合計5,800バウの水田と17,800バウの畑地に作られるO　またマゲラ

ン県の水田作煙草の中心地Moe血lan郡とそれに接するSalam、 Salaman郡では稲の2期作ま

たは2年3作が可能だが、ここで煙草に必要な有乳性と柔らかい組成を持つのは薄い表層

土だけなので水田での栽培可能面積はトウマングン県よりも小さく、 Moe加ilan郡では水田

12,000バウのうち煙草が作られるのは年に2,500-3,000バウ(20.8-25.0%)、 Salamでは10,000

バウ中の1,000バクを越えることなく、 Sal誠lahでは10,000バク中の1,000バク以下だとい

う。

これらの水田作地帯ではたしかに煙草は重要だったが、それ以上に米の栽培が多く、地

域経済に対する影響は稲の方が大きかったといえよう。

これに対してKedjadjar副郡をはじめとする畑作煙草地帯は高地に位置し、水田面積が小
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さく畑地が卓越しているので(叫、水稲は十分に栽培することができず、食糧作物としては

専らそれより価値が劣るトウモロコシを栽培している。したがって、ここで多くの現金収

入をもたらす煙草を栽培することは極めて大きな経済的意味を持つ(42'。また、この地域は

煙草首の供給地でもあり、刻み職人を各地に派遣もしていた。さらに、煙草栽培は土地な

し農民にも生計手段を提供していた。 M.W.E[Kedoe l48]によればWonosobo、 Garoeng、 Leksono

とSapoeran郡では、多数の人々が7-9月には煙草の収穫で生計を立てていた。この地域の経済的

煙草依存は極めて強かったといえよう。

(41潤えば1903年、 Kedjadjar副郡を含むGaroeng郡の水田の対耕地面積比は15.6%にす

ぎない[M.W.L.Kedoe bijl.1],この比率は1920年になってもほとんど変わらず、 18.3%

だった[Landbouwatlas 1926:Staat I] ,

(42)M.W.L.[Ked。e 203]によると、ケドゥ理事州の煙草3県のう・ちマゲランとトウマシ

グンでは米移入は例外的だったが、畑作煙草が卓越するウオノソボ県では平均して年

に5,000ピコルの米が輸入されていたというO煙草から得られる現金収入の一部は、

この米の代金に充てられていたと思われる。

(3)煙草栽培農家の収入

それでは、煙草栽培農家の収益はどれほどだっただろうか。ここでは、 4つの事例を検

討してみたい。

①ウオノソボ県Garoeng郡Kedjadjar副郡の1922年の事例(畑地、ガランガン煙草)

先ずFruin[1923a:277-278]の記述から、煙草栽培のバク当たり粗収入を計算すると表3・15

のようになる。このように耕地によっては粗収入が1,000ギルダーを超えるものもあるが、

差も極めて大きい　Fruinは土地の大部分は粗収量50-150リグン、収入は50-250ギルダー程度だと結

論づけている。次にデサKoeripanとデサKedjadjarにおける生産費を計算すると、表3-16の

ようになる。

この2つから純収入はデサKedjadjarの大土地占有者の場合にはFminが別の箇所[Fruin

1923a:319]でも述べてY、るようにバク当たり数百ギルダーに達し、デサKoerip皿の平均的な

農民の場合でも、賃労働者雇用がほとんどなく生産コストが少ないために十分な利潤が出

ることがわかる。

②トウマングン県の1922年の事例

2つ目はトウマングン県の3つのデサの事例であり、 Fruin[1923a:306-307]が載せるその

データを一覧すると表3-17のよーうになる。

これらは明らかに高収量の水田であり、十分な利潤が出ているO　特にデサGembjangの

ルラー膿水田4バウで煙草を作っており、純収入は1,000ギルダーを越えると見てよい。

③マゲラン県Moentilan郡の1922年の事例

次の表3-18は水田作地帯Mo印tilan郡の2つのデサの事例であり、ここでも前2地域ほ

どではないが十分な利益が出ている。。

④ウオノソボ県1930年代半ばの生産コス_ト(良地1バク当たり)

最後の例(表3-19)は1930年代半ばの、ジャワ経済がようやく恐慌の影響から脱し始め

た時期の畑作煙草の生産コストであるO　これを①のウオノソボ県の1922年の生産コスト

と比較すると、あまり減っていない収謄・加工費を例外として、大きな経費節減が行われ

ていることがわかる。この結果、 1935年の良地1バウ当たり平均煙草粗収入は100ギルダ
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-ほどになるので、かなりの黒字が残る1930年代にもこの地域の煙草栽培が伸びてい

る理由の一端は、ここにあったと考えられる。

(4)米作収入との比較

次に、煙草栽培の収入がどれほどの水準かを考えるために、米作収入と比較してみようo

Fruin[1923a:318-31柚ま「(煙草栽培が有利かどうかという)この間題を正しく考えるために

は、水田煙草と畑作煙草を分けるべきであるe前者に関しては既にはっきりと、煙草はそ

れに適した土地で育てられる場合、稲より利蚕が大きいことは疑いないとし.、えるo東モン

スーン季に煙草を植える水田は、普通2回目の稲作に十分な水を持っているOそれにもか

かわらず煙草が選ばれるのは、人々が煙草を東モンスーン稲より有利であると見なしてい

ることを示しているO　この地方(ケドゥ-理事'Hiのこと-引用者)では稲収量は東モンスー

ン作も西モンスーン作もほとんど変わらないので、煙草が前者より有利だとすれば、後者

より利益が多いことになる・。この間題に関する2番目の指標は、煙草を植える場合と西モ

ンスーン稲を植える場合に借地料の轟である。:煙草を植える水田には、そこに煙草を作る

こ.tができない水田の2倍以上の借地料が払われるo」と述べ、.乾季には米より煙草を作

った方が利益が大きいと主張しているeさらにFruin[1923a:302]が載せる、トウマングン県

における煙草栽培の場合と稲作の場合のそれぞれのバク当たり借地料を一覧すると、表

3-20のようになるO煙草栽培のための借地料は、稲作の場合の倍以上であるOこのことは、

煙草栽培の利益が如何に大きいかを示しているo

Fmiは畑作については何も述べていないが、表3-20に示される漕親可能畑の借地料の

高さから考えても、畑地での煙草作の有利さは疑問の余地がないo

このように、煙草栽培は何れの場合でも極めて有利な選択であったということができる0

2,経営規模による収入格差

さて、これまでは煙草栽培の有利さを一般的に論じてきたoしかし、これまで挙げてき

た事例が示唆するように、農民階層あるいは経営規模によりそれには大きな差が見られる

ようだ。ここでは、その問題をもう少し検討しておきたい(.13)

(43)この地域の土地魔はデサの処分権力苧離、トウマングン県ではtanah sanggemanと

よばれるが世襲的個人占有と見なされ、またMoentilanでも同様で1920年代'初には売

却もしばしば行われていた[Fruin 1923a:301, 310],他方、 Kedjadjar副郡ではこ-の時期、

土地は固定持分制共同占有であり、デサ外-の譲渡は認められていなかった[Fruin

1923a:301],この占有形態は1900年代も同様で、 Veslag GaroengC1906:512]によると「Dieng

地域では土地占有はいわゆる固定持分制共同占有、いわゆるtanah boedaである。定期

的に耕作される土地は、全てこの共同占有であるO」と述べられるoしかし同時に、

ここでは耕地不足を解消するために拓かれた高い位置にある急廟斜埠の開墾地は世襲

的個人占有(tanah jasa)で占有されていた1930年代になるとウオノソボ県全体で畑地

の約2/3は世襲的個人占有(tanah jasan)及び固定持分制共同占有であるが、両者には事

実上差はなくなり、ともに他デサ住民-の売却も可能になったOもっとも畑地の1/3

を占める優良地はtanah boedoであり、デサ外-の売却は依然として禁じられていたと

いう[Heijden 1935:568],いずれにせよ、土地売却が比較的容易であったので土地集積

も早くから進行しており、例えばM.WJB.[Kedoe bijl.1]によれば、 2/ヾクを越える耕地

を占有する者はマゲラン県では耕地占有者全体の7.7%、トウマングン県では8.9%、
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ウオノソボ県では14.0%を占めた。

先ず指摘すべきは、煙草の収量は土地の質に極めて大きく影響されることであるO　既に

見たように1920年代初めのデサKedjadjarでは最良地はバク当たり250-300リグンの生産を上

げるのに対して、.港親できない畑地は150リグン以下であり、畑地の・2βは毎年の栽培が不可能だった。

デサKoeripanでも1/4の良質な畑地は200-300リゲンを産するが、残りの畑地では160リゲン以

下だった。また1874年のLedok県でのバウ当たり収量は最良地が10ピコル、 2等地5.5ピ

コル、畠等地は3ピコルと大きな差があっ.た[K.V.1875:176]いま1つ、 1935年のウオノ

ソボ県の事例をHeijden[1935:576-577]から見ると、この地域では最良の濯淑可能地からは

最大で約360リグンの葉が収穫されるが、最も悪い土地からは72リグンを越えない場合

もあるO　葉の種別毎に平均収量を見ると表3-21のようになるが、ー良地と劣等地の差は大

きいO

そしてこうした最良地に煙草を作ったのは、寒培規模の大きい富裕農民だった　Fruin

[1923*275]によると、デサKedjadjarの濯慨可能な畑での煙草栽培のための深耕は常に賀労

働で行われるが、このような経営を行うのは栽培規模が1バウを越える栽培者だけだった。加えて、

このデサでは前章で見たよう柱富裕農民は一般農民よりも造かに多量の肥料を施してお

り、これによりもともと良質だった土地はますます生産性を高めたと考えられる。

同じような富裕農民の事例は、トウマングン県のデサG班Ibjangでも見られるO,先に述

べたように、このデサのルラーは最良水田4バウで煙草を作り、 22年にはバウ当たり1,045

ギルダー・、合計4,180ギルダーもの粗収入を上げていた。彼の経営方式の具体的な帯述は

得られなかったが、このデサでは分益小作も質入れもない[Fmi血1923b:301]といわれるので

賃金労働者を雇って各作業を行わせていたと考えられる・O

さて、ジャワでは水田米作の場合、-しばしば分益小作が大土地占有者が経営を拡大する

ための手段として用いられたが、煙草の場合にはどうであろうか　1920年代初めのケド

クーでは、 Kedjadjar副郡の調査デサKedjadjarとKoeripanでは分益小作に出される土地はな

かった[Fruin 1923a:271]が、トウマングン県[Fruin 1923a:301-302Jとマゲラン県Moentilan郡

[Fruin 1923a:310-311]では煙草栽培でも分益小作が行われていたO　前者の県についてはその

内容に関する具体的な記述がないが、後者の地域では調査デサのMendoetでもBodjongで

も収穫は折半され、 Mendoetでは苗は小作側が用意し、 Bodjongではそれは双方の負担とな

り、土地占有者がそのための前貸しを提供し、さらに耕起のためにバク当たり　30-50ギル

ダーを払うという条件だった。

しかしこの方酎ま、先に挙げたデサGembjangのルラーが賃労働者を雇用した事例に示

されるように、経営拡大の'主要な方法にはならなかったよ`ぅだ。富裕農が煙草栽培を拡大

する主要な方法は、.最適地を借地してそこを賃労働によって経営することだった。既に見

たように、トウマングン県各地における煙草栽培のための借地料は高額であり、また

Moentilan郡のデサM血doetでも4級水田が煙草栽培に限ってバク当たり　80ギルダーで貸し

出されるが、このような高額借地料は富裕農民のみが負担可能であり、借地したのはこの

層であったと考えられる。

こうした点がさらにはっきりわかるのが、 Kedjadjar副郡の事例である。デサKedjadjarと

Koeripanでの聴き取り調査によれば、土地を貸し出すのは主として規模のより大きな土地

占有者たちであり、それは残りの土地を耕作するための現金を手に入れるためで、借り手
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は同じデサの住民であるO　しかし、デサKedjadjarの最優良地は近隣デサTiengの富裕な煙

草農民たちにバク当たり　400ギルダーまでの金額で貸し出されている。劣等地はデサ内の

非土地`占有者に50ギルダーで貸し出されるO　またKoeripanでは濯慨可能な良地の借地料

は100ギルダー、津親のない最良畑地は35ギルダーである[Fruin1923*271],

この事例からわかるのは、デサKedjadjarのより大きな土地の占有者には先に見たような

賃労働者を雇用して自ら煙草を栽培する者と、土地を賃貸しする者がいたことである。後

者の中に占有地全部を貸し出した者がいたかどうや再ま不明だが、彼らの中には.それによっ

て得た現金収入を残った土地に煙草を栽培するための賃労働者雇用に向けた者も多かった

と考えられるこそして、ここで述べられる最優良地の賃貸しを借り手であるTiengの富裕

農民たちの側かち見ると、彼らはデサの額域を越えて最良地を手に入れて経営を拡大して

いるo　富裕農民は借地によって経営面積を紘大し、それを賃労働で経営して利益を増やそ

うとしていたのである。

3,華人買上商人の支配?

さて、植民地期を通じて煙草の流通を支配したのは華人商人であり、前章で触れたよう

に彼らは前貸しを供与して煙草を確保した。それでは、この前貸しは農民にとってどのよ

う.な意味があったのだろうか。以下では、華人煙草買上商人の前貸しの中味を検討して、

その点を考えてみたい。

最初に見るのはGaroeng郡の1900年代半ば頃の事例である　Verslag Garoeng[1906:588]に

よると年利は20-50%であり、 「農民は現金が必要な時期に華人から借りるためウオノソボ

(の町)-行くが、彼らは最も安く金を握供してくれ、またたいてい農民を個人的に知って

いる。この貸付は完全な信用貸しであり、この農由ま同`じ華人に対して撃で煙草を売らね

ばならない義務は全くない。煙草収穫後、借金は清算されるが、祝祭の時期が暫くあった

後、新規の貸付けが始ま`る」というO羊の事例では華人の貸付けに煙草引渡し義務はなく、

彼等の煙草確保は専ら顔見知り関係-倍額関係によっており、この限りで融資条件は極め

て緩やかであるといえる。

これに対して1920年代のMoentilan郡の事例は、借り手にとって条件がより厳しい　Fruin

[1923a:317]によると、デサMendoetでは小規模土地占有者は華人から100-300ギルダー借り

るが、契約には証紙を貼った書類が作られ、何人かの借り手の連帯保証が求められ、水田

と屋敷地が担保にされる。利子は書類には月・1.5%(県銀行の利子と同じ)と書かれている

が、借用額を実際より多く記載する(例えば実際に借りたのは100ギルダーなのに120ギ

ルダ†と記載)華人もいる。,デサBodjongでは、華人から金を借りるのは富禰者だが、煙草

供出義務付きであるO　利子は直接的な形を取らず、例えば120ギルダーの価値がある煙草

に90ギルダーや100ギルダーといった値を付ける形で取られる。その価格が低すぎるIの

で前貸し供与者に供出したくない場合には、約6ケ月の煙草期間当たり　20%、月利では

3-5%の利子を付けて、前貸しを返済するO　貸した金50-60セント毎に最良晶煙草(kepala)1

カティ(70セントの価値)供出を義務づける場合もあるO

おそらくはこのような条件での前貸しが一般的だったと思われる.が、現実には供出義務

が実行されなかった事例も見られた。トウマングン県のデサGembjangの事例は∴その一

例である1920年代初め、このデサで華人がかなり大規模に前貸しを供与していたのは

6子村(doekoeh)中の1つだけだったが、以前には他の子村でも煙草栽培0.5バウ当たり300
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500ギルダーといった巨額を貸し付けており、それらは合計すると60,000ギルダーに上

っていた。この融資は利子が30%、市場価格で供出する義務付きだった。しかし、庶民金

融銀行く裾紘一がこのデサで集中的な融資活動を展開して合計16,000-20,000ギルダー(1人当た

りでは1ト14ギルダー)を貸し付けたことに加えて、華人から前貸しを受けた者が最良の

煙草をしばしばよその買い上げ者に売ってしまったことによって、華人の前貸しは激減し

たという[Fruin 1923a:307-308]叫O

(補註)庶民金融銀行とは、オランダ植民地政庁が現地人に低利融資(利率は年利10%)

を行い、主として華人からなる高利貸しの支配を打破する目的で20世紀初めか`ら整

備を進めた金融機関の1つである。基本的には各県に1行置かれた。

(44)庶民金融銀行が集中的に活動したのは、このヂサだけではない1920年代初のト

ウマング.ン県では県銀行の融資はほぼすべての煙草栽培をカバーし、毎年、このため

にほぼ60万ギルダーが貸し付けられていた。また人口2万人のKedjadjar副郡では、

ウオノソボ県銀行が土地占有者の2/3に当たる約2,000人に対して1921年には10万ギ

ルダー.、 22年には126,000ギルダーを貸し付けていた[Fruin l923b:382],

では、何故このようなことが起こり得たのであろうかO　それは前章末で見たように、ケ

ドゥ-煙草の買付けには華人商人だけではなくクドゥスのジャワ大商人など様々な人々が

参入し、競争が激しかったことに理由が求められよう。次に掲げる1902年の記事は、そ

の一端を具体的に物語るものである。

「(プカロシガンの)刻み煙草商人(大半が華人)は、本年、前年ほど多くの煙草をウオ

ノソボから確保できないことを恐れているが、・それは現地の不作のせいではなく、

poerworedjoの有名な華人煙草商人を長としたバクヴイアの数十人の華人が、ウオノ

ソボで煙草を買い付けるために資本金15,000ギルダーで公司を形成したからである。

この煙草は華年、バタヴイアで非常に人気が高い。これまでこの煙草は全てプカロ

ンガン市の華人煙草買付け者達によって買い上げられ、彼らの代理人の仲介でバグ

ヴイアで販売されていた。

ウオノソボの煙草栽培者は普通、ジャワ正.月の数日前に彼らのジュラガン

(djoeragan)と一緒にプカロンガン-来て、彼らから提供すべき刻み煙草の代わりに現

金とノ干ティツク布からなる前貸しを受け取っていたD　しかし、本年は前貸しを要求

するためにプカロ.ンガン-北面のは若干名に過ぎなかった。大半の者は既に新しい

公司から現金を受け取ってV-、るのは確実であるO　現在では、バタグイアの華人煙草

商人達は自らウオノソボセ、したがって生産者から直に従来よりずっと安く煙草を

買い付けている。」 [LM.1902:294]

ここではそれまでウオノソボの煙草取引を独占していたプカロンガンの華人商人の地

位が、その最終販売地であるバタヴイアの華人商人の挑戦に与って脅かされているのであ

る。こうした状況がある時、煙草市場は売り手市場となり、貸付条件が緩和される、ある

いは栽培者は前貸しを受けた商人でなくともより有利な価格を付ける商人が現れるなら

ば、そちら.に煙草を売ったとしても不思議ではなかったといえよう。

この結果、華人商人は前貸しに慎重にならざるを得なかったのである。そうした状況が

続いたことは、 1930年代の報告からも明らかであ・る　Heijden[1935:586]によると、ウオノ

ソボ県では「華人商人はこの数年間事実上もう融資を行ってこなかっrたが、 1934年の煙
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革栽培に対しては再び極めて慎重に、一般により上質の煙草を持っている富裕な顧客に対

して前貸しを供与した0　-・・・商人達は合計するとかつての煙草前貸し金100万の半分

未満を貸し付けたといわれる。 --.-・借り方に対して強く出ることができないことは、

商人達が起こした訴訟が極めて少ないこと、また出血セールが散発的にしか行われていな

いことに示される。　　前貸しが供与される対象は、主に大規模煙草栽培者である。加

えて、庶民銀行に借金がある場合には、銀行が常に優先されることも計算に入れられる。

だから、銀行による巨額の融資がある場合には、常に融資関係から排除される。華人商人に

よる融資はそれによっても大きく減少したO」という状況だったO

ここでは、借り手が仮に融資条件を守らなかった場合でも、訴訟などを通して強く出る

ことができなからたことが指摘されている。このように見ると、華人の前貸しは表面上は

厳しい条件であるが、現実には必ずしもそうではなかったと考えてよい。む-しろ、栽培者、

とりわけ大規模栽培者にとっては煙草の販売先を確保できるメリットの方が大きかったよ

うに思われる。

さて、この事例でもう1つ注目されることは∴華人商人たちが前貸し対象者を選ぶ場合

に庶民金融銀行から融資を受けている者を外していることである。このことは、この地域

ではこの政庁金融機関による融資がかつて筆者が検討したブスキ理事州やスラバヤ理事州

の各県とは異なって、 1930年代の恐慌期にもしっかりと実施されていたことを示唆して

いる(45),。実際ウオノソボでは、 Heijden[1935:596]によると「以前の年には主に煙草畑の土

地耕起時に貸付を行っており、個別の貸付額は市況低下の年(1931-32年)にもほとんど、

あるいは全く減らなかった。 --不況に突入した後、煙草栽培ではなお土地耕起に関わる

作業に高すぎる賃金が払われていたのは、広く見られる現象だった。なぜなら、土地所有

者に対して銀行は常に融資機会を開けていたからである。労働者(クーリー)はここから利

益を得た。 ・煙草栽培が1バウ以下の小土地占有者についても、銀行は　土地癖起融資を提

供することによって、生活水準を人為的に高く維持した。この融資を可能にしたことに-よ

って、煙草栽培者はそうでない場合と比べてよりも、自分の利害を促進することができ・た。

したがってこの貸付政策は、多くの焦げ付きを.生んだO」と,いう　1935年のこの融資は表

3-22からわかるように4,003件、 41,126ギルダーであり、 1件当たり平均額は20年代初め

と比べると大きく減ってはいるが、 10.3ギルダーだったO　貸付月は4, 5月に集中してお

り、この融資は土地耕起費用や苗購入などに当てられたと考えられる0

(45)スラバヤ理事州」ブスキ理事州の各県銀行は、何れも貸付け引締めを強力に実施

しすることにより、焦付きを防ごうとした。これについては植村[1997:254-260,455-163]

を参照。

この結果、華人商人の前貸しがなくなったとしても、煙草栽培者が資金不足に陥ること

は比較的少なかったと思われる。このこともまた・、栽培者と華人商人の関係をますます前

者に有利に展開させたのだった。

おわりに

本稿ではケドゥ一における内地市場向け煙草生産の発展を辿り、その栽培・加工の特徴

を述べてきた。そして、.それらをふまえてこの生産が一貫してこの地域の富の源泉であっ

たこと、その経済的影響は畑作地帯の方が水田作地帯より大きかったこと、煙草栽培の収

益は稲作より造かに大きかったこと、収益性の点では賃労働者を雇用して行う大規模経営
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の方が優位に立っていたが、経営拡大は主として借地によって行われたこと、華人買上げ

商人と生産者農民との関係は決して商業高利貸し資本による一方的支配と位置付けられる

ものではなく、むしろ後者が相対的に優位な立場にあったことを明らかにしてきた。

ただ本稿では専ら煙草生産とそれが農家経済・地域経済に及ぼす影響の構造的な特質を

検討すろことに主眼.をおいたので、それらを通じてこの地域の社会経済が市場変動の影響

をどのように受けて、どのように変容したかという点にはいっさい触れることができなか

った。この間題を考えるためには、ケドゥ-煙草がどのように流通し、どのように消費さ

れたかという点の検討が不可欠であるO　これは次の課題にしたいO
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第4章植民地後期バニュマス理事州における内地市場向け煙草の生産と地域経済
はじめに

中ジャワの内陸から南海岸に広がるバニュマス理事州は、植民地期ジャワの煙草栽培中

心地の1つだったoここでは煙草は既に東インド会社時代には栽培され[Tabak1925:153]、 19

世紀初めには現地人商人の手でプカロンガシ港経由でバンタム-船送されていた[Rafflies

1814:134],これらは1834年10月のバニュマス理事の総督宛書簡によれば、水田裏作とし

て作られ'Tいた[Elson 1994:244],そして1837年にはヨーロッパ市場向け栽培が強制栽培制

度により開始されたが、この制度は僅か3年で廃止され。1'、以降、従来の内地市場向け栽

培`とヨーロッパ人主導による輸出向け「自由親培」とが並行して行われること.になる。

この地域の煙草生産についてはFruin[1923a]、 Fruin[1923b3、 Tabak[1925]が比較的詳細に

述べているカ亨、その歴史的意味づけは十分ではないo小論では内地市場向けケルフ煙草に

焦点を絞ってその生産と取引の特徴を検討し、それが地域経済に占めた意味を考えたい。

(1)この地域の強制栽培は1837年に186バク、 603家族の参加で始まり、 38年は142

バウ、 460家族、 39年には131バウ、 1203家族で行われたが[C.E.I.,vol.14:table A3]、こ

の年を最後に廃止された[Tabak 1925:153],

I,内地市場向け生産の発展とその特徴

1,栽培の中心地域

先ず理事州内のどの地域で栽培が行われていたかを衰4-1から見ると., ①県レベルでは

北部のバンジャルヌガラ県に集中し、 ②同県内では北部のハトウール郡とカランコパル郡

が中心で、 ③他にバニュマス県スカラジャ郡、プルウオケルト県ジャンプ-郡、プルボリ

ンゴ県のプルボリンゴ郡とクルタヌガラ郡でも比較的広範に栽培が行われていた。このう

ち、 ③の地域での栽培は削ぎヨーロッパ市場向けだと考えられるので。z)、以下ではハトウ

ール郡とカランコパル郡に対象を絞って考察を進めたい。

(2)この判断の根拠は次の通りである。強制栽培廃止後、ヨーロッパ市場向け栽培は

1863年に自由栽培企業が1軒登場するまで皆無だったが、 「ノこの3年間にヨーロッパ

人企業家がバニュマス、バンジャルヌガラ、プルボリンゴ県に煙草買上げのために住

み着いて以来、これらの県承びバニュマスと接するプルウオケルト県の住民は多くの

煙草を植えた。チュンダナとプルボリンゴにある立っの企業は、 1868年にそれぞれ

41,000アムステルダム・ポンド、 100,000アムステルダム・ポンドを買い上げたが、こ

れは67年のほぼ倍である。この2人の(ヨーロッパ人買上げ専門)企業家の他に、バ

ニュマスには煙草を削、上げる華人と原僅民もいるが、買上げ量は不詳である。買上

げは畑で、品種に応じ1000本当たり8ギルダー、・10.5ギルダー、 12.5ギルダーで行わ

れるが、倉庫まで運ぶと2ギルダーが追加払いされる。作物-の前貸はないo小屋内

の仕事は大半が出来高払いであるo」 [K.V.1869‥116]とあるように、 ・60年代後半以降大

きく拡大したO'そしてK.V.によればこの地域のヨーロッパ人煙草企業は最盛期の1870

年代後半からパニエマス、プルウオケルト、プルボリンゴ県に集中し、 20世紀にも

この三県で合計4企業が営業していたOまたM.W.H.[Banjoemas:394]によるとプルボリ

ンゴ県ではヨーロッパ人煙革企業家がクロジック、ブラッドとして葉煙草を買い上げ

ており、 Landbouwatlas[1926:tabel VI]によるとヨーロッパ人煙草企業が煙草を生産また

は買い上げているのはバニュマス県とプルボリンゴ県だけだった。
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先ず両郡の栽培がジャワ・マドゥラの中で占める位置を見ると、 1916-20年平均栽培面

積が耕地の.10%以上を占める郡は14あったが、ハトウールは栽培面積(7,669バク)、対耕

地比(41.1%)ともに1位で、特に後者は群を抜いて高かったO　カランコパル郡の対耕地比

(17.1%)も7番目だった[Landbouwatlas 1926:staat III],郡内ではハトウール郡北部のハトウー

ル副郡、それに接するワナヤサ副郡(カランコパル郡)の北端にあるいくつかのデサでの栽

培が特に重要だった[Fruin 1923a:283-284] ,

2,畑作栽培の葬展

衷ヰー1から窺えるいま1つの重要な点は両郡の耕地は大半が乾地だということで、そ

れゆえ煙草は畑作だったと考えてよいが、それはFruinE1923a:268-269]やRapport Tabakscultuur

WonosoboL1935:564]の記述からも確認できろ(3)これを踏まえて衷4-2からこの理事州にお

ける煙草栽培発展の特徴を見ると、 ①栽培は1880年代後半に急増し、 1910年代前半がピ

ークである、 ② 1910年代後半にかなり減ってそのまま,の状態が続き、革慌期にもあまり

減っていない(4)、 ③当初は水田裏作が盛んだったが減少傾向にある、 ④ 1880年代前半から

畑作拡大が始まり、その後急速に発展して1890年代から栽培面積の過半を占めた、.⑤畑

作の中では表作が圧倒的な比重を占めるようになった、などが指摘できる。

(3)したがって、内地市場向け栽培の縮小は畑地栽培の縮小を意味するO　例えば1912

年に'「バニュマス理事州では、原住民市場向け煙草栽培が縮小した。逆にヨーロッパ

人企業家向け栽培は増加し、それは主としてプルウオケルト、プルボリンゴ県で生じ

ている。」 [K.V.1913:164-165']と報告されるが、この年の栽培状況は水田表作172バク(前

年隼4バウ減)、水田裏作2,418バウ(前年比32バウ増)に対して、畑地表作12,823バ

ク(前年比3,682バウ減)、畑地裏作1,386バウ(前年比508バウ減)だった[K.V.1912,

1913:bijl.FF](

(4)1915年以降の栽培減少の理由は不明だが、 1915-19年については第一次大戦末期に

発生したジャワの米不足の中で、植民地政庁が煙草栽培の縮小と食糧生産-の振替え

を奨励したことと関係が深いと思われるO　これについてはさ`しあたり植村[1998]を参

埋。また1920年代前半の減少についてはバニュマス理事が1922年の覚書で・「デイエ

ン高地の煙草産業向けの燃料供給にあらゆる注意が向けられた。しかるべき植付なし

に伐採したため、・この地域では燃料不足が発生した。これによって煙草栽培面積がこ

の間、既に減少した。」 [Zandveld1922:146]と述べた事情が影響したと考えられる。

ところでBleekerC1850-ll:91]は「原住民が消費する煙草の栽培は主として山間郡であるバ

ンジャルヌガラとプルボリンゴで行われ、またハトウール、カランコパル、チヤヒヨノ郡

でも行われる。」と述べ、 19世紀半ばのハトウール、カランコパル,は必ずしも理事州内で

の内地市場向け栽培の中心地ではなかったとしているO　また1870年代の状況について、

K.V.[1874:184]は「この理事州の煙草は大半が裏作として稲収穫後に植えられる。生産の

最良部分はヨ-ロγパ市場向けに当地に住む企琴家によって買い上げられ、残りの質の劣

る部分は刻み煙草としてパッサールで売られる。」、 K.V.[1876:1甲]は「バニュマス理事州

では煙草は(裏作として)主にプルボリンゴ県とプルウオケルト県で栽培される。またバニ

ュマ.ス県にある3企業も栽培を拡大しつつある。」と_述べるO　これらを先の`①～⑤と照ら

し合わせると、土の理事州では19世紀後半期まではなお南部平地水田地帯におけるヨ-
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ロツパ市場向け栽培の方が盛んだったが、 1880年代前半頃からハトウ-!レ、・カランコパ

ル両郡で内地市場向け栽培が急拡大したと考えられる。

3,栽培方法の特徴

両郡の畑作煙草栽培の特徴を、先ず表4-3から栽培時期について見ると、作付は2-5

月、収穫は　　11月に集中している。雨季に作付し、乾季に収穫するのである。このス

ケジュールは、 「煙草が表作としてかなりの量植えられるハトウール郡を除くと、理事州

内の他地域ではどこでも裏作として作られるO」 [K.V.1872:150]とあり、少なくともハトウ

ールでは19世紀後半以来のものだった。

次に栽培・収穫の手順を、 Fruin[1923b:360-364]によって述べ-よう。ハトウールでは1-

2月頃に首床を後に移植する土地の一部に造成し(5'、鍬で均して厩肥を施した後、あらか

じめ細かく砕いた肥料と撫ぜておいた種を蒔く。播種後、種を覆うためもう一度細かい肥

料を苗床上に散布するO　密集しすぎの首を間引きした後、さらに肥料をやる。苗には直射

日光を感けるため日覆いが掛け.られたO移植は播種後約70日、・苗丈が10cm程になった頃

行われる。その前に畑は鍬で耕されるが、草を技いて溝を造るだけのラリキ(lariki)法と、

革を反転させた後で土を時には1.5-2:5フィートの深さまで掘り起こすティレプ(tilep)汰

の、 2つがある。ハトウール郡や々ランコパル郡では前者を適用するのがふつうで、後者

は良質地`や長期の休閑のため固くなった土地にだけ用いられた{6'。移植は、穴空け棒で作

った植穴に首を1本ずつ植える。厩肥は、植える前に植穴に施す。植付密度はハトウール

ではほぼ3-5平方フィートに1本、バク当たり15,000-25,000本だった。

(5)1バウの栽培のためには、だいたい　50-75m2の苗床が必要である。床の播種面積

は幅1mを少し越える程度である。

(6)前者の方式は後者より安い。例えばワナヤサ副郡では、ラリキ方式でバウ当たり10

ギルダーの契約労働で移植でき、煙草の収益が小さい甫ハトウールでは5ギルダーだ

った。逆にティレプ方式は、全部現金払いの場合ハトウールでもバク当たり　50ギル

ダーかかる。傾斜地ではティレプで耕された土地に畝を造り、土壌流失を防いだ[Fruin

1923b : 363],

3-4ケ月後には収穫が始まる・が、それまでに行われる煙草の維持管理作業には除草5

-7回、最下層某の除去の、先端摘み、小枝と芽の除去があるo　収穫は一度に行うのでは

なく、先ず一番下の価値の低い某を摘み取り、その後価値の高い上層菜を徐々に収穫するO

全部の収穫には約4ケ月が必要だった[Fruk 1923*292]即。

(7)この某はふつうは捨てられ、需要が非常に大きい時だけクロソックとして売られ

た[Fruin 1923*291-292] ,

(8)煙草の葉は各層によって名称が異なり、ハトウールでは最下層の某をアンパダン

(ampadan)、真ん中の葉をトウンガ-ハン(tengahan)またはランパサン(rampasan)、最上

層の葉をチェンクリック(匂engkrik)と称した。もっともここではアンパダンよりはや

や良質な葉をウルタン(oeroetan)と呼ぶこともあった0

4,輪作

この地域の畑作煙草は、一般にトウモロコシと輪作された　M.W.I.[Banjoemas:341]によ

れば、カランコパル郡とハトウール郡の高地地方では畑地は年中栽培され、 1月～4月は
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煙草だけが作られ、煙草が5-6ケ月になるとトウモロコシが間作された。この方式は、

1920年代にも行われた　Fruin[1923a:285 ; 1923b:356-357]によれば、冷涼な-この地域では煙

草は成熟するまで7-8ケ月、トウモロコシは8-10ケ月必要なので、両作物が同時に同

じ耕地上にあることが多く、トウモロコシが煙草の収穫終了前に、高地では収穫開始前か

ら煙草の間に播種された(9)その・結果、泰阜ー3に現れるように、両郡ともトウモロコシ作

付のピークは煙草収穫の最盛期でもあり、煙草作付最盛期の2-4月にはなお多くのトウ

モロコシが植わったままだった。

(9)M.W.L.[Batijoemas:228]によれば、この両郡で輪作が行われるのは煙草栽培だけで、

水田では稲の収穫まで9ケ月かかるので輪作はないO.なおディェン高原の高度の高い

デサでは・、トウモロコシの収穫前に煙草が新たに植えられることがあるO　そこでは煙

草は2月3月に植え付けられ、 9月10月には収穫は大半が終わるt.いう。

もっとも、こうした輪作が全域で毎年行われたのではない。北ハトウールの港淑可能な

畑の-・部にはほぼ毎年煙草とトウモロコシが作られたが、広い土地を利用可能な富裕者は

2年間に煙草1回、トウモロコシ2回の収穫を続けて行い、その後半年間休閑した。潅概

はトウモロコシの植付時期と休閑期に行われたO避淑できない畑では、煙草かトウモロコ

シを植えた翌年には休閑した。痩せ地では、 3年以上の期間に1回しか収穫できなかった。

ただ休閑される畑は例外的で、ハトウヤル副郡では煙草を毎年作る面積は半分を越え、ハ

トウール郡全体では19,000バウ中の7,700バウ(40.5%)だった[Fruin 1923b:356-357],

肥沃な土地では煙草とトウモロコシの他に、販売目的で野菜やジャガイモが間や縁に作

られた。先ずジャガイモを植え、後から成長したジャガイモの間に煙草を植え、ジャガイ

モを引き抜いた後で煙草の間にトウモロコシを植える場合もあった桝0

(10)このような間作についてはTabak[1925:155]も「ハトウールの高度の高い山地では、

煙草は収穫できるようになるまでに約7ケ月(1月-8月)必要で、間作としてトウモロ

コシが植えられることが多い。それがジャガイモの場合には、このイモのために必要

な施肥が煙草栽培に利益を与える。」と、同様のことを述べている。

5,施肥

こうした土地利用は地力を消耗させるので施肥が盛んで、厩肥の利用は既に19世紀初

めの　Cr誠rdの報告にも見られた[Fruinl923b:358]t　そして「肥料はハトウール郡の煙草栽

培では大量に使用され、天秤棒1本当たり約0.25ギルダーで取引される　・　・　・煙草のた

めに人々は小家畜や鶏、馬ゐ肥料を使う。」 [M.W.L.Banjoemas: 192]とあるように世紀転換

期には一般化し、売買もされた　Fruin[1923a:290-291]も「細かく稀にかけられた厩肥はハ

トウールでは一担ぎ40セント、粗い厩肥は30セント程である。ディェンではそれぞれ30

セント、 25セントといわれる。山羊厩肥は馬厩肥よりさらに良質に違いない。ふつう、

厩肥ぼ海合して売られる。純度の高い山羊厩肥は価格がもっと高いO」と指摘してい去。

最良なのは山羊糞で、馬糞がこれに次ぎ、牛糞は適していない(ll)それゆえ煙草栽培デ

サでは牛の頭数は大きく減った1909年以降も、小家畜の頭数は増加.した。また、ここで

は多数の馬、耳、羊と山羊が肥料を取るために、他地域とは異なり厩舎で飼われていた

[Fruin 1923a:272-273 ; Fruin 1923b:357 ; Tabak 1925:156],この地域では、家畜飼育が煙草

栽培と結合した形で行われていたのである。

(ll)肥料に使われたのは、厩肥に屑やゴミを泡ぜた一種の堆肥だったO　バ'トウール郡
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のデサ・クシンバルウェタンでは、馬・1頭の厩肥1年分で1バウに足りると考えられ

ていたo政庁農業指導局は緑肥としてクロタラリア(crotalaria)の栽培を農民に奨励し

たが、この地域では普及しなかったoハトウールのような高い山間地方では、この植

物は生長が遅すぎることが原因だったというO詳しくはFruin[1923a:290-291

1923b:359-360]を参照0

6,加工

煙草の葉は収穫直後に最も厚い部分を主脈から切り離して束ね、そのまま3-5月間熟

成させた後、刻んで薄い板状のエレランにしてリグン(竹で編んだ費の子)の上に広げる・。

リグン1枚にはエレランが5.つ載るo刻みは男の仕事、エレランにするのは女の催事だっ

たo刻みの方法僧植村[2005:75-76]で述べたケドゥ-の場合と周じだが、ハトウールでは

職人を雇うことは少なく一般に農民自身が作業するので、仕事は粗く刻まれた葉は他地域

と比べるとずっと大きかったoまたハトウールやカランコパルで作られるエレランは、ウ

オノソボ県ガルン郡と比べると概して厚めだった[Fruin 1923a:292-293 ; Fruin 1923b:364]

乾燥は全て直火乾燥で、ハトウールでは2名で一晩にリグン約5枚分の煙草を処理し、

燃料にはアンビアン(シダの一種)を用いた[Fruin 1923a:269,292-293;1923b:365;Tabak 1925:156] ,

こうして作られたハトウール産ガランガン煙草の上級品は良質で、評判の高いケドゥ-産

べべアン煙草より高値が付いた[Fruin 1923b:355-356],

7,労働力雇用

以上の作業の中で首床の造腺・維持は基本的に家族労働で行われ「必要な場合は他人の

(不払いの)援助」を得たが、その他の作業には他人労働を使用することが多かった。土地

耕作はサンバタン(相互扶助)くまま)が主流だが、ボロンガン(請負勧)の場合もあった。移植は

たいていサンバタンで行われ、家畜の飼料(草やトクモロ~コシの・菓)集めは若者を雇い馬1

頭当たり一年10-15ギルダー(ハトウールの町の周辺では20ギルダーを超える場合もあっ

た)で請け負わせたo作物の維持管理は家族労働で行われ、除草作業のみサンバタンが利

用されたO葉の収穫と運搬は、サンバタンか賃労働によって行われた0

(12)サンバタンの場合は賃金は払われず、食べ物と飲み物が提供されるだけである。

本来の相互扶助(sambatan gilirと称される)は労働を等価交換することだが、煙草栽培

は非常に集約的で大量の労働を必要とするので、作付面積が1バウ以上になるとそれ

は不可能になる。その場合、労働の補助を受けた者は労働で返すのではなく、この地

域では本来のサンバタンの場合よりよい食事を出すことですませた[Fruin 1923a:287],

刻みに職人を雇う時は出来高払いが多かった。デサ・ディェンでは1日にリグン3枚分

を刻み、日当は前払いなら30セント、そうでない時は40セントで、ともに食事2回と飲

み物が出されたo・デサ・クパキサンでは1日リゲン2枚分について10セントと良質な食

事3回と飲み物、デサ・ハトウールではリグン1枚当たり15セントで食事なしだった。

アンビアンはボロンガンで集められ、デサ・クシンバルでは5セントが払われ食事が出さ

れたが、男1人で1日2ルンバッ`トを集めることができたOクパキサンで堕2ルンバット

当たり30セントと食事、ハトウールではルンバット当たり20セント、食事なしだった。

乾燥作業は家族労働かサンバ.タンで行われた[Fruin 1923a:288-293 ; 1923b:365],

もっとも.、各作業の労働力雇用には地域や経営規模によって差があった　Frain[1923b:

366-36抽こ.よればハトウール南部の小魂模栽培の場合は大半を家族労働で行うが、北ハト
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ウールではより集約的な経営がなされ相互扶助の場合の食事にもより費用をかけた。また

煙草栽培者が富裕農民の場合には、しばしば寄寓している独身の若者ラヤット(rajat)を煙

草栽培に使役したO　彼らはその対価として住居、食事と衣服を受け取るだけだった。こう

した差が持つ意味については、 .Ⅲで触れたい。

Ⅱ,ハトウール煙草の取引

製造されたケルフ煙草は、少なくとも半分近くはハトウール煙草として域外、特に西ジ

ャワ西部とスマ、トラ-移出された[Rapport Tabakscultuur Wonosobo 1935:587 ; Reijden 1934:53-54

;Tabak 1925:160],その流通先と経路の詳細については別稿で論じる予定なので、ここで

はハトウール煙草が誰によってどのように取引されたかを考えたい。

1,栽培者農民の煙草販売

K.V.L1913:165]はハトウール郡の住民煙草は「内地のあらゆる・パッサール-販売のため

に出されるが、主にはハトウールのパッサールであり、そこでは煙草の大規模で非常に活

発な取引がなされる。」と述べているが、 1920年代初めの調査では農民がパッサール-持

ち込むのは少量の質の落ちる煙草のみであり、 「煙草わ買上げに際しては、原住民バクル

が華人に次ぐ役割を果たす。一般に言えるのは、良好な煙草デサや華人居住地からあまり

離れていないデサ(ハトウール、カランコパル、シべペック周辺)では華人やその.代理が通

知をした後で煙草を栽培者から買うためにデサ-来るが、よりノ離れた地域の小規模栽培者

からは一般に華人でなくそこに住む原住民バクルが買う。彼らはその煙草をパッサール-

運んだり、自宅を訪れる華人に売ったりする。これは特に南ハトウールに当てはまる。カ

ランコパルとワナヤサでは、少量でも華人商人が農民から直接買い上げるO　この地域には

ナヵロンガン、プルポリ・ンゴ、ゴンボンからさえ原住民買上げ商人が来る。」

[ibid.:295-296]、 「(ハトウール郡では)煙草商業は完全に華人の手にある。原住民買上げ商

人もいるが、彼らは主に他地域からやっで来た人々である。」 [Fruin 1923a:286]とあるよう

に、農家を尋ね歩く買付け商人に販売されることが一般的だった。

このように取引・は華人が支配しているがジャワ大商人も参入し、華人居住地近くの産地

には華人商人やその代理が買付けに行き、より離れた所や生産規模が小さい場合、特にハ

トウール南部では地元のジャワ大商人バクルが買い上げているO　さらに、・ジャワ大商人に

は県外から来る者さえいた。以下では、これらについて具体的に検討したい。

2,ジャワ人商人の活動

県外から来るジャワ大商人のうち、プルボリンゴやゴンボンなど理事州南部から来る商

人は、そこに立地するシガレット産業のための原料煙草を貿い上げたと思われる<13)他方、

プカロンガンは西ジャワ向け移出の中継拠点で、 1870年代初めまでは4万-5万ギルダ

ーの資本を持つ2人のジャワ大商人が大規模取引を行っていた[M.W.E.Pekalong皿:47,noot(3)

M.W., vol.VT:177, noot]　しかしその後は取引の主導権を華人に奪われ勢力が衰え

[K.V.1892: bijLC]、 1920年代には「ふつう150-200リグン以上買うことはないO　だからせい

ぜい10ピコル程度にすぎない。」 [Fruin 1923b:374]とあるように、もはや昔日の面影はなか

った。

他方、地元のバクルの取引は次のようだった。彼らの大半は数百ギルダーを超えない程

度の自己資金で営業するので、煙草を一度に150-200リグン以上買うことはなかったO南

ハトウールの1デサ・シジュルックの例では、華人商人は煙草を農民から直接購入せず買付
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けは12名のバクルが担ったが、前貸しは行わず買付け時に現金で半額を払い、残り半分

は煙草を華人商人に転売した後に払った。その中の1人は、先ず自分の収穫(1.5バク分)

を販売し、その輝ぎで他の農民から20リゲンを買い入れ月2回バンジヤルヌガラ-売り

に行った[Fruin 1923a:295-296],このように、彼らの取引は-般に小規模で煙草農家滋兼業

している者も含耳れ、買い上げた煙草は域外には運ばず華人に転売していた(王4)0

(13)この理事州における製品煙草製造の起源は不詳だが、 Gegevens Nijverheid 1916

[bijlage]によれば1915年末現在、葉巻またはシガレット工場が2軒あった1925年に

はカランアニヤル県立ンボンはクレンバック・シガレット(煙草に大貴と安息香を浪

ぜたシガレット)の最初の工場が設立され、29年には2番目の中規模営業が開設され、

小規嘩営業が3軒できたO　プルボリンゴ県、チラチヤップ県での最初のシガレット企

業設立は28年、バニュマス県では29年で、その後この産業は徐々に理事州全体に広

がら串O　このシガレットは域内で消費される他、王侯領、ケドゥ-理事州と東プリア

ンガン理事州で取引され、さらにスマトラ南部のランボンにまで送られた。詳しくは

Reijden [1935:124-127]を参照。

(14)もちろん例外的に大規模取引を行う地元バクルもいたo hkele gedeelten Banjoemas

[1924: 34]によれば、ハトウール郡在住の4人のジャワ人煙草商人はハトウ「ルに住

む華人卸し商人-の販売の仲介者として活動し、 1924年の稼ぎは1,500-2,500ヰルダー

だったO　またFruin[1923a:296]が載せる事例では、デサ・ワナヤサには農民に前黛を行

うバクルが10名おり、このうち2名は年に1,000ギルダー、他の者も数百ギルダーを

貸し付けていた。

3,華人商人の活動

(1)煙草取引支配とその拠点

この地域の華人煙草商人の活動は19世紀後半には盛んで、ハトウールの町は住民の大

半が華人だった[Dieng-Vlakte 1890:230]ことから知られる.ように煙草痕引の拠点だった。も

っともカランコパルで8号、華人はこの.時期には煙草買付けに従事していなかったO　この地

域とジャワ南岸沿いを走る国鉄西部腺とを繋ぐセラユダル(Serajoedal)蒸気軌道会社(以下、

S.D.S.と省略(IS)の建設部長の取締役宛1897年の書簡には「カランコパルには、多くの煙

草が作られているにもかかわらず、煙草を買い付ける華人はいない。現在煙草を買い付け

ていない華人を、バンジャルヌガラから煙草貞い上げのために招聴するこ,とは可能だろう

が、そうすればその煙草は確実に軌道で輸送されることになろうO. 」[Chefvan aanleg 1897]

とある。

20世紀に入るとカラン・コパルにも華人商人が進出したようだが、ハトウールの町は

相変わらず煙草取引の拠点であり続けた　M.W.L[Baajoemas:213]によれば、両郡で計10,000

バウに内地市場向け煙草が作られるが、取引の大半は華人が行い、 「ハトウール在住の華

人達は年に少なくとも125,000ギルダー稼いでいる」と推計されている。またK.V.L1911:206]

は、 「(バニュマスの`)煙草地帯では、原住民式に加工され刻まれた煙草は主に華人が買い

上げるOデイユンゐ原住民煙草商業の中心であるハトウールでiま、最も富裕な買上げ商人

連が収穫を手に入れようとしたが、バンジャルヌガラ県銀行の仲介によって既に若干の栽

培者達は産物を自分で市場-運ぶことができている。」と述べているO

(15)S.D.S.はマオス・プルウオケルト間29kmで1896年7月16日に営業開始したのを
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皮切りに路線を中ジャワ山間部の煙草地帯-伸延し、 1917年6月7日にウオノソボ

までの営業が始まったことで細延長126kmの路線が完成したo　詳しくはReits血a

[1928:122-123]を参照。

S.D.S.輸送代理人の1917年の業務旅行報告[R坤portBatoer 1917]はこの町の華人煙草商人の

活動を具体的に知ることができる数少ない史料だが、それによるとこのデサには華人ライ

テナントを務めるタン・テイン・チウら17人の華人大商人が住み、、彼らはノ下ンジャルヌ

ガラに代理人を置いていた(!ォ)そしてハトウール郡、カランコパル郡及びケドゥ-理事州

ウオノソボ県レクソノ郡のワトウマルム副郡で生産される煙草8,500コ-ディ-のうち、

約4,000コ-デイ-を買い上げて西ジャワ-移出していた　Fruin[1923a:268]も、このデサ

は「ほとんど純粋に華人の、周辺地域の煙草買い付けのための中心」だと述べている。

この時期にはこの他に、カランヲバル郡シベペックなども煙草取引の中心地であり、多

数の華人が住んでいた[Fruin 1923b:376],

(16)17名の華人煙草商人の名前は次の通り　TanTingTjioe、 TanTingKiれTanGianTong、

Tan Ting Lan、 Oei lng Hh、 The Ko Beauw、 Tji Ioe Ti、 Tjioe Tjong Sioe、 Tjioe Tjong Loij、 Go Kioe

Ti喝、 Lin Tji Siang、 Oei Kong In 、 Lim Tiang Djian 、 Tji Soeij Tjiang、 Tjang Tiong S印1、 Tjang

Tiong Hi、 Tjang Tio:喝Tik。

(2)ジャワ人商人との関係

これらの華人は生産者農民から直接買付ける場合もあったが[Tabak 1925:160]、既に触れ

たようにハトウール郡ではバクルを代理人として利用する方が一般的だった1900年代

初めにはM.W.H.[Banjoemas:366]によれば、華人は「非原住民商人による煙草商業が重軍な

ハトウールにおいてのみ、原住民仲介者をよく利用する」が、 「その結果は非常によいの

で、数年来彼らの仕事が利用されて」いた。彼らは華人から無利子か非常な低利で受け取

った前貸金を農民に再貸付して華人-の提供価格より安く煙草を入手する。'さらに煙草1

ピコル当たり　0.05-0.1ギルダーの手数料と鞍、馬勘、毛布な.どの贈り物を華人商人から受

け取る。デサ首長やデサ役人の中にも、この仕事をこっそりとやっている者が多かった。

この事例から明らかに、仲介者は華人商人から厚遇され利益はかなり大きかったようだ。

このことはまた、そうして煙草を手に入れても華人商人の利益が大きかったことを声唆し

七いるO・同時にとの史料は、これが県内.でもハトウール郡に限定され、歴史が比較的浅い

ことを示唆している　Fruin[1923b‥380]によると華人が地元の仲介者を代理人として利用す

ることは1920年代初めのカランコパル郡でも見られたので、このシステムは20世紀に華

人商人が新たにカランコパル郡に進出するに従い、そこ-も拡大していったと考えられるO

Ⅲ,煙草と地域の農民経済

これまで述べてきたように煙草栽培はこの地域の農民経済にとり極めて重要で、 1924

年の調査報告が「現プルボリンゴ県、つまり1919年に併合された旧バンジャルヌガラ県

を含めた地域の経済状況は、それでこの県が豊かになった4郡のうちの2つ、すなわちハ

トウールとカランコパルが豊かさの多くの特徴を示している。とりわけ、原住民土地占有

者が原住民市場向けであれヨーロッパ人企業家への販売のためであれ植え付けた広大な煙

草の栽培と、水準がかなり・高い牛と馬の飼育が、この地区を住民が比較的豊かな状態に至

っている地域にしているのである。」 [Enkele gedeelten Banjoemas 1924, deel IL,:34]と述べるよ

うに、豊かさの原因だった。本章ではこの点を、いくつかの点から考察してみたい。
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1,煙草農民の収支バランス

煙草栽培の収支バランスについては様々な議論があるが、バウ当・たり生産費についての

諸説をその額の低い順に並べると、 (a)ほとんどかからない[Fruin 1923b:366]、 (b)(a)よ.り

やや多い[Fruin 1923b:367]、 (o)74ギルダー[Fruin 1923a:319-321]、 (d)100ギルダー程度

[M.W.H.Banjoemas‥371] 、 (e) 100-140ギルダー[Fruin 1923b:368-370] 、 (f) 137ギルダー[Rrain

1923a:293]、 (g) 140-200ギルダー[Fruin 1923a:293] 、 (h)200ギルダー[Tabak 1925:156-157] 、 (i)

300ギルダー程度(1922年に関する原住民農如旨導員土リアサルの説) [Fruin 1923a:293]とな

る。

こうした差が生じる原因は生産費の定義が明確でないことにもよるが、最大の理由は如

何なる他人労働をどれだけ利用するかという点にあるO最少の(a)は自家生産の食糧を十

分に持っている「土地所有者が栽培を独りか家族労働で行い、自家労働で飼料を供給する

家畜から肥料を得る場合」の生産費で、甫ハトウールの栽培面積1バウ未満の場合が該当

する(c)は他人労働を使うがサンバタンで、肥料は保有する馬から得られる場合であるO

これに対して(e)は大土地占有者が全作業に賃労働者を雇用した時の経費で、日当は

30-50セント(食事なし)である。これを基準に各作業のバク当たり経費を計算すると、土

地耕起は150日が必要で1日6-7時間労働とすると総労働時間は900-1,000時間、賃金聴額

は50ギルダー余りとなるO土を細かく砕く作業と耕地を清潔に保つ作業にも、ほぼ同じ

時間と経費が必要であるo苗床の造営・維持は家族労働かラヤットの使用が多く確定し難

いが、肥料と資材を含め10-20ギルダーとなる。移植、.先端切り、小枝と芽の除去率どに

は数百時間、 10-20ギルダーかかるO　こうして収穫前の必要労働時間は2,200時間以上、総

生産費は100-140ギルダーとなり、肥料を全部購入すれば30-60ギルダーの追加が必要で

ある。ただハトウールではラキリ法で本畑を造るから、以上から労働時間で700-800時間、

賃金では30-40ギルダーを引く。これに収穫・加工の経費1ピコル当たり10-20ギルダー

が加わる。また(h)も全作業を貸労働で行うとして計算されているO　内訳は土地耕作15ギ

ルダー、植穴空けと移植5ギルダー、肥料、肥料輸送と施肥54ギルダー、除草42ギルダ

ー、作物維持管理26.5ギルダー、収穫賃金7.5ギルダー、加工費32-10ギルダー、これに

苗床経費を加えると合計200ギルダーになる。

他方、収入は次のようである1900年代初めC(d)の場合に相当)、煙草のバウ当たり収

量はリゲン50-200枚で、金額換算すると40-160ギルダーになる[M.W.I.Banjoemas:342] 1920

年代初めには、ハトウール副郡各デすの良質地の収量はリグン100枚(リタン1故は

0.04-0.05ピコル)を越えず、価格は1枚2ギルダーだからバク当たり粗収入は200ギルダ

ーを越えな・いO　ワナヤサ副郡ゐ高地デサにある1敵地の収量はワサとシべべクで130枚、

粗収入は260ギルダー、クシンバル・ウェタンでは150-200枚、 300-400ギルダー、ハトウ

ール郡とカランコパル郡の低地デサでは40-70枚で、 1枚当たり価格が1-1.25ギルダーな

ので粗収入は40-87.5ギルダーとなる[Fruin 1923a:293-294],

このように1900年代初めの粗収入は40-160ギルダー、生産費は100ギルダー程度、 1920

年代初めの粗収入は高地デサで200-400ギルダー、低地デサで40-87.5ギルダー、生産費は

0-300ギルダーということをとなる。これらの収支バランスをどう考えればいいのだろうか。

先ず前者の時期に関してはM.W.H.[Banjoemas:371]に「華人商人に対して負債がない場合」

には生産費よりずっと多くを穆ぐことができるが、 「生産物を決められた値段で華人に供
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出せねばならない場合」には手許に残るのは僅かで、純益はバウ当たり　30-40ギルダー翠

とあり、華人商人との関係如何が収入の多寡に大きく影響していたことが示唆される。そ

し,て「バンジャルヌガラ県の煙草栽培者は、その大半が華人大商人に対して常に負債を抱

えているとし.、われる」 [M.W.H.Banjoemas:375]とあり、 「生産物を決められた値段で華人に供

出」するケースが多かったようだO　しかし、それでも上述のような純益が出たとすれば、

煙草は非常に有利な作物だったといえよう。

後者の時期について、 Fruin[1923b:371]は「純収益がどれほどかは、賃労働をどれだけ使

うかにかかって」おり、全作業を賃労働で行い肥料を全て購入する場合、ハトウールでは

バク当たり5ピコル(リゲン100-125枚に相当)以上の収穫がなければ純益は出ないと指摘

するOこれに従うと100枚未満しか積れないハトウール副郡の良質地は赤字になるが、Fruin

[1923a:319-321]は生産費を全て現金換算する想定自体が非現実的で、カランコパルと南ハ

トウールの全域ではなおサンバタンが優勢であり、ハトウール副郡でも富裕でない栽培者

の大半がこれを利用しているという。つまり、ここでは先に述べた生産費(C)のケースが

最も一般的だとされるのであ'る　FruinはIさらに続けて、これらの煙草親培者は自らとサ

ンバタン参加者が食べるのに十分な量のトウモロコシを収穫でき若干の野菜も持っている

ので.、サンバタンの際に出す食事のために買い足すのは少しの魚か肉だけで、必要な現金

支出はごく僅かだというO　この(C)拝クシンバル・ウェタンの事例だが、このデサでの支

出は1人当たり1日10セント程度、収穫や革料の運搬などのよりきつい仕事の場合でも20

セント程度にすぎないO　土地耕作から乾燥に至る全作業がサンバタンで行われ、肥料は自

分の馬から得られるので費用は草刈り報酬10ギルダーだけだと仮定すると、ここではバ

ウ当たり耕作費は48ギルダー程度、他に資材の調達に11ギルダー、加工費はリゲン1枚

当たり30セントとなる。収穫が.リグン50枚(最も悪い土地で'もこの程度の生産は可能)、

価格が1枚2ギルダーとし七も、なおバウ当たり25ギルダー嘩度が手元_に残るO

また収量がリグン50枚、価格が1枚1.25ギルダーと安い南ハトウール,の低地でも、乾

燥用燃料の木材は十分あるし、土地耕作はン1ウ当たり5ギルダーのボロンガンで行いサン

バタンの食事に肉は出さないなど、経費を低く抑えるので十分に利益が残る。最も多くを

貸労働に癖る大土地占有者も一般にかなり大量の自家製家畜肥料を使い、ラヤットの労働

力を利用するので、仝て現金で払うことはあり得ないという[Frain1923b:371-372],

以上要するに、どのケース`でも煙草栽培それ自体が極めて有利な栽培だったといえる。

加えて、この栽培を行う農民は、山間デサの耕地平均占有面積が約2バウであることに示

されるように一般に十分な広さの畑地を占有し、しかもそれはハトウール部では極めて肥

沃だった[M.W.E.Banjoemas:22],これらのことが、煙茸栽培を土の地域の経済活動の中心的

地位に押し上げたのだった。

2,食糧生産との関係

では、・このような広範な煙草栽培は、・.この坤域の食糧事情に悪影響を及ぼさなか.ったの

だろうか?表4-4からカランコパル、ハトウール両郡とトウマングン県の煙草郡を比較し

て先ず明らかなの杜、前者では水稲が極端に少なくトウモロコシの比率が高い.ことであるo

またバンジャルヌガラ廉の水稲のバク当たり収量(1916-1920年平均)は19.84ピコルで、理

事州全体の26.63ピコル、ジャワ・マドゥラ平均2卵4ピコルと比べ著しく低い

[Landbouwatlas 1926 IIrstaatIII,44-75],　人当たり収量(1919-20年平均)は1.32ピコルで、 `移
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人を行わねば米が絶対的に不足する数値であるくユ7)O　しかし、この県では理事州の畑作煙草

収穫面積が急増した1900年代初めにも米移入はなかった1904年12月1日のアンデル同

県副理事のバニュマス理事宛書簡No.4035/18は、 S.D.S.線の開通で米移入は激増した(1899

年の9トンから1900年120トン、 1901年1,132トン、 1902年470トン)が、隣接するウオノ

ソボ県-の通過輸送で、この県自体の移入で枚ないと述べている[M.W.H.Banjoemas:Bijlage

3]。この時期、人々はトウモロコシを主食にしており、稲は収穫の多くの部分が米に鴇か

れてパッサールで売られていた[M.W.L. Banjoemas:198, 203],

(17)Landbouwatlas[1926:76]によれば、 1人当たりの稲収量が0-2.25ピコルの場合は移

輸入が必要で、 4ピコルを越えると移輸出がで・き、・その中間は自給が可鹿であ・るとい

う。

またLandbouwatlas[1926:staat IX]も、ハトウール郡の水田地帯では主食に米も食べるが、

それ以外の所では年中トウモロコシで米を食べるのは視察時だけである、カランコパル郡

では稲の収穫直後には自家米とトウモロコシを浪ぜたもの、端境期にはトウモロコシ、キ

ャッサバを食べるが、シンゴメル幸郡と比べるとトウモロコシがずっと多く、米だけとい

うことは草ずないという。さらにS.D.S.輸送代理人の報告も、ハトウール郡では米作が行

われるのは低地にある水田2,179バウのみだが、住民はほとんどトウモロコシだけで生活

しているから米はこの収穫で十分で移入はない、と述べている[RapportBatoer1917],

こうして見るとこの地域の農民は商品作物としての煙草と、主食として自給するトウモ

ロコシを矛盾なく栽培する方法として、先に述べた輪作法を選んだ,のである。加えてトウ

モロコシをこのように栽培すると、労力と栽培費用の双方を節約できた　Fruin[1923a:320]

によると、土壌が煙草栽培により緩く清潔に保たれるのでトウモロコシを煙草の間に播く

時には耕起はほとんど必要なく、除草は煙草の収穫終了時に限定されるので、収穫にサン

バタンを使う以外、全作業を家族労働で行うこと.ができ、費用はほとんどかからなかった。

3,家畜飼育との有機的結合

次に「かなり高い水準にある牛と馬の飼育」の意義を、表4-5か.ら検討しておこうO数

字を太字で示した煙草栽培の中心地域では他地域と比べ牛は決して多くないが、馬の頭数

は突出しているO　馬の飼育が煙草栽培と如何によく結びついていたかを示す数字である。

それでは家畜自体はどのようにして富を生んだのだ・ろうかO　ハトウール郡のデサ・カラ

ントウンガ-では痩せ地を三部分に分け、 「煙草-トウモロコシ-休閑」などの形で輪作

するO　煙草の首床は9月末に造成され、移植は12-1月である。煙草の徴のトウモロコシ

は6月から収穫し、その後は12月頃まで休閑するO.肥癖は雌牛.42頭と10頭前後いる馬

から得るO　これらトは煙草収穫の余剰収入を使ってス尋ラン理事州ウェレリで9-11月に非

常に痩せた状態で15-30ギルダーで購入し5月頃まで肥料を取るのに利用した後、 5-7

月にバンジャルヌガラで売るが、肥育の結果販売価格は30-60ギルダーになり15-30ギル

ダーの利益が出る。だから家畜を所有していた農民は、しぼちくの間、こ-の金で煙草加工

費と生活費を賄うことができる[Hak1927:79-80],

この例からわかるように、家畜は肥料を提供すると同時に育ち、購入時よりも付加価値

が高まった状態で販売できるO飼料用の草を刈る若者に払う10ギルダーを差し引いても、

なお手元に現金が残ることになる。
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4,華人の取引支配と農民経済

最後に、カランコパルとハトウールに居住する華人が煙草取引を支配していたことが、

農民轟済にどのような意味を持ったかを考えておきたい。

M.W.E.[Banjoemas:16抽まそのメリットとして、 ①住民が大胆になりより多くの主張をし

ようとする、 ②施肥、土地耕作の改善、適切な時期における収穫、加工方法の改善を通し

て煙草栽培が改良され、より高値を付けることができる、 ③華人がいなかったら煙草その

他の産物の大半が売れ残った、 ④住民は必要な衣服を容易に入手可能になった、という点

を挙げる。逆にデメリットとして、華人は厄介な条件での前貸を通じて煙草をできるだけ

安く確保しようとするので生産者は利益の一部を失うということを述べている。

Fruin[1923a:298 ; 1923b:377]も、華人の買上げは煙草価格を上昇させ、以前には幾度か行

政が華人を排除して現地人の煙草商業参入を促したが、そのたびに価格が暴落し、結局デ

サ-の立入りを認めざるを得なかった、ハトウールの住民は華人が煙草価格に好影響を及

ぼしたことを記憶しており彼らに対し友好的だが、華人の前貸とその返済条件が緩やかな

こと、華人が特別な機会にちょっとした贈り物をするIのもそ・の要因だと述べている。

さらに次の点も指摘される。煙草栽培農民は耕作費、加工費や除草費用に現金が必要で、

作業を家族労働やサンバタンで行う場合でも、煙草栽培に特化し琴金収入が年1回しかな

い時には収入を年間を通じ平準化する必要があるが、これに応えるのが前貸であるO　人々

は全額を一度に受け取るのではなく、現金が必要になると華人の家-借りに行く。ハトウ

ール、カラン占バルの小規模栽培者の借入は15-50ギルダーだが、 1回の受取軌ま2.50ギ

ルダー、 5ギルダー、 10ギルダ∵である。大規模栽培者の場合は合計数百ギルダこ、時に

数千ギルダーに達するが、 1回の受取額は10ギルダー、 50ギルダー、 100ギルダーであ

るO栽培者が華人の融資を受けるもう1つの理由は、質が劣るものも含め全収穫を前貸提

供者に売る習慣があるので、売りに,くい最下層葉も含めた販売が容易になることにある。

このように、煙草取引に華人が介在した結果、 (a)栽培改良が進み高値が付くようにな

り、 (b)販売が容易になった、という点では両者とも一致するが、 (c)前貸条件が厳しいか

否か二　については意見が対立している。そこで、以下では(C)について検討してみたい。

前者の史料が問題にするのは利子が高く、農民は煙草を市価の2/3か〟5で華人商人に

捷供せざるを得ない[M.W.L.Banjoemas:213 ; M.W.vol.VIa:77]という点である。この点はFmin

でもあまり変わらない。利子率は貸し手の煙草に対する必要度と借り手の前貸に対する必

要度にかかっており、ハトウールの優良な栽盛者の場合は20%(rolasi)が一般的である　30%

も多いが、カランコパル副郡とワナヤサ副郡では一般に50%、ハトウール副郡のデサ・プ

カシランではこれに加えて煙草引渡し価格が10%引きになる。また同じ副郡のデサ・シン

バルでは、ある大土地占有者は50ギルダー畢無利子で一度に借りたが、市価の17%引き

で引き渡した。同じデサの調の栽培者は無利子融資の代わりに、市価50ギルダーの煙草

を45ギルダーで引き渡した。デサ・クパキサンやカラントウンガ-でも前貸は無利子だ

ったが、引渡し価格は市価の20-25%安、または2βだった[Fruin 1923a:297-298 ; 1923b:378],

しかしFrum[1923a:298 ; 1923b:378]は、実質的な返済条件が緩やかだったことも指摘して

いる。華人は借り手が優良な煙草栽培者なら、返済猶予を簡単に認めるのである。例えば

カランコパルの-華人商人は、農民が煙草の収入で貸付額-25ギルダーのうち20ギルダー

しか返済できなかった場合でも、この債務の完済前に新たな貸付を行った。また融資期間
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は5-8ケ月を越えないのがふつうだが、延長が必要な場合でも利子が増えることはなか

った。債務が継続すれば華人商人にと・つては良質な煙草の確保が容易になるからだったー

ただこのことは裏を返せば、 Fh血[I923a:298]が指摘するよう・に華人は融資相手を選別し、

小規模栽培者止は多く貸さないことを意味するが、バンジャルヌガラ県では煙草栽培農畠

に対する公的融資が早くから盛んで、華人が貸し渋った場合でも埋合わせが可能だったと

思われ・る。この県では1901年設立のバンジャルIヌガラ県銀行が、 「土地耕作のため40,000

ギルダーが住民にもたらされ、加工期(7月または8月)にはさらにそのために20,000ギル

ダーか30,000ギルダーが供給されることになっている。」 [M.W.L.Banjoemas:213]とあるよう

に、ハトウールの煙草栽培農民に貸付を行ってきたO　そして特に戦時利益税の負担が原因

で華人の前貸しが減った1919/20年、 1920/21年、 1921!22年の煙草シーズンには、ハトウー

ル支店を嘩じてハトウール副郡でそれぞれ42,000ギルダー、 55,000ギルダー? 72,000ギル
ダーを主に煙車栽培のために貸し付けた0 1人当たり年間貸付額は2ギルダー、 2.5ギル

ダー、 3.5ギルダーとなり、平均貸付額は50-60ギルダーだったO　この他、ハトウール副

郡では16デす全部でデサ銀行も煙茸栽培者に少額貸付を実施しており、 1923年の融資合

計は21,400ギルダーに達したO　デサ銀行の貸付限度額は1人50ギルダーだが、 2月か3

月に一括貸付され、煙草収穫後ほとんどが一括返済された[Fruin1923a:299-300],

こうしてみると、この地域でも植村[2005]で論じたケドゥ十の事例と同様に、流通を支

配した華人商人が煙草栽培農民に対して圧倒的に強い立場にあったというイメージを措く

ことはできないように思われる08)

(18)Fruin[1923a二298]によれば、農民が融資を受けた華人に収穫したことを通知せず最

良部分を第三者に売ってしまうことが増加しており、束縛手段としての前貸制度は崩

壊しつつあったO

おわりに

小論ではバニュマス理事州北部山間地域で展開された内地市場向け煙草の栽培とその敢

引の特徴を検討し、この産業が地域経済の豊かさの源泉であったメカニズムを労働力のあ

り方、食糧生産との関係、家畜飼育との結びつき、華人商人の融資条件という、4つの側面

から考察してきた。論じ尽くせなかった点は多いが、とりわけ煙草農民の経営の大小にか

かわる問題、煙草価格の変動と栽培との関連については、十分な史料が得られず触れるこ

とができなかった。これらは今後の課題にしたいo

第5章　植民地後期トウバンにおける住民煙草産業

はじめに

植民地後期の東ジャワ北岸西部に位置したトウバン県は1872-1928年はレンバン理事州、

29-42年にはポジョネゴロ理事州に属したが、同じ理事州に属するポジョネゴロ県ととも

にジャワにおける原料煙草栽培の中心地の1つとして知られていた(1)そのことは表5-1、

表5-2に示される、この県の収穫面積が耕地面積に占める.比率の高さから窺えるO　表5-2

からさらに明らかなことは、この県では乾季作が栽培の中心を占めること、県内でも地域

差が大きく、しかもそれがかなり変化していることである。また、この県は古ぐから内地
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市場向け葉巻の生産地としても知られていた。

(1)ジャワ・マドゥラ各理事州の煙草収穫面積については、植村[2005A]の表1-3参

照。

小論では、これらの点を踏まえて、植民地後期にこの県の住民煙草産業がどのように展

開したかを考えてみたい。

I,トウバン住民煙草産業小史

1,輪出向け栽培の展開:強制栽培制度の推移

この県を含むレンバン地方では、既に19世紀初には内地市場向け煙草の栽培がかなり

広範に行われていたようだが、残念ながら筆者は現在のところ、トウバン県におけるその

実情を述べるに足るだけの史料を持ち合わせてはいない。

ただ、ここでも1830年代に入るとヨーロッパ市場向け栽培が導入されるO　それは当初、

強制栽培制度という形をとった。周知のように1830年からオランダ植民地政庁はジャワ

に強制栽培制度を導入したが、煙草についても試みられた。この点は既k植村[2005B]で

若干触れたのでここで詳述しないが、トウバンでも「1833年6月20日付け命令(besluit)寡

2号によって、レンバン理事州のトウバン県、ポジョネゴロ県において煙草栽培の試行を

進めるために3,617.32ギルダーが認められた。」 [Deventer 1866:396]と`あるように、 33年から

強制栽培制度が試行されたO

この制度による栽培はジャワ・マドゥラ全体では1846年に.ピークの4,111バウを記録、

翌47年にも3,970バウとほぼ水準を維持した。しかし、様々な問題を抱えていた結果、十

分な成果を上げることができず、 4.8年から栽培縮小が始まり、レンバン理事州における

1865年収穫を最後に廃止された[植村2005B],

2, 「自由栽培」の弟展

ジャワ・マドゥラにおいて強制栽培に代わって発展したのが、ヨーロッパ人経営煙草企

業が農民と契約を結んで輸出向け煙草を栽培させる、いわゆる「自由栽培」だった。

トウバンでも、現地に立地する買い上げ企業がこの方式で営業していたようだO　この県

だけに関する初期のデータは待ちれなかったが、同県を含むレンバン理事州では管見の限

り、遅くとも1852年には「3人の企業家がデサ首長・デサ住民と煙草栽培のための白.由

契約を締埠し、 100バウの栽培を行って」いた[K.V.1852:110],、 50年代を通じてこうした民

間企業による煙草の「自由栽培」は大きく発展し、 1862年にはこの理事州のこのような

企業は25軒に増え、生産される原料煙草は合計32,928ピコルに及んだ[K.V.1862-.181],表513

はトウバン県で換業した企業の1859.43年の状況を一覧したものであるが、この時期には

トウバン県でも60年代に入って企業が新設されるなど、その発展が窺える(2)

(2)なお、表示のように1863年は栽培面積に比べて収穫面積が極端・に少ないが、理事

州全体でも.この年には民間栽培5,289バウのうち、3,577バウ(67.6%)が凶作となった(前

年には栽培1477バクの約1/4が凶作)O　これは、天候不順と維持管理の悪さのためだ

と報告される[K.V.1863,bijl.Y],

この時期の農園・による買い上げ方瀧については、 K.V.[1861:bijl.AA]に大要次のような記

事が見られる。 「農園主達は住民諸個人と、煙草の栽培・供出を口頭で契約し、前貸し金

を供与する　Wiedang農園所有者は、書面での奥約を結んでいるこの地方唯一の煙草農園

主である。前貸しなしの栽培はまれである。栽培者畔煙草を農園主の小屋で供出するO　民
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間の手で栽培される煙草は多くが凶作になるのがふつうであり、それはしばしば必要な世

話が欠如していることが原因であるoクーリーは日当20セントで確保でき、いっも希望

通りに容易な-ゎけでは・ないが、ふつうは煙草の加=のため十分な数が得られるO」

すなわち①個人契約であり、 ②契約は口頭により、契約書は.一般に作られず、 ③革貸し

供与が一般的である、そして④凶作がかなり多かったが、 ⑤労働者確保は比較的容易だっ

た、という特徴をもっていた(3)

(3)ただし、翌年の報告(K.V.1862:bijl.Z)によれば、トウバン県ではプロラ県とともに、

一定の時期にはポジョネゴロ、レンバン両県ほどクーリー確保は容易ではないとされ
る。

発展は60年代にも継続したようで、 1867年には理事州全体の企業数は27を数え.1栽培

面積は4,775バクで23,888ピコル- 1,457,168kgを生産したが、このうちトウバン県は2,828

バウ(59.2%)を占め、 7,528ピコル(31・5%)- 459,208kgを生産した。しかし翌68年には煙草

の市場価格が低下した結果、 3企業が操業を停止して企業数は24に減り、栽培面積も3,552

バウ、生産量も17,202ピコル- 1,049-322kgに低下したoトウバンの栽培面積は1,354バウ

(38.1%)だった[K.V.1869:115Jo 69年も状況は引き続いて悪く、理事州で操業する企業は、 13

にまで減少したOただ栽培面積は若干・増えて4,301バクとなり、トウバン県では前年を大

きく上回る3,150バク(73.2%)を記録した[K.V.1870:113-114L　そして71年には理事州全体で

10企業、 12,360ピコル-753,960kgとさらに低迷したが、 72年になると13企業-と回復し、

概して良好だった気候条件も手伝って生産も23,086ピコル-l,408.246kgにまで増えた

[K..V. 1串73:203-204]ォ

1875年のトウバン県で操業する企業名と生産量(kg)は、表5-4に掲げたとおりであるO

ここから明らかなように75-77年の生産量は60年代と比べて増加しているが、これはレ

ンバン理事州では「ヨーロッパにおける煙草価格上昇の結果、本年には若干の既にいった

ん放棄された煙草企業が再び操業を開始したo」 [K.V.1872:149]とあるように、・ 70年代初め

のヨーロッパ市場における価格上昇が理由だと考えられる0

3,輸出向け煙草生産の廃退と内地市場向け生産-の特化

しかし、 「レンバンでは- ・ ・ヨ・-ロツパ市場におけるこの作物の安値は、企業の発

展に不利な影響を与え、ほとんどが赤字操業だったといわれる。」 [K.V.1878:192]とあるよ

うに、 77年には一転してその価格は低下した。これが78年からの急減の原因であり、 82

年以降、この県で住民と契約して栽培を行わせる企業はなくなってしまった(4)

(4)レンバン理事州ではこの他、 1875年にはレンバン県に1企業、ポジョネゴロ県に

5企業、プロラ県に1企業があったが、これらは徐々に閉鎖′されてしまい、 83年に

はどの県でも完全になくなってしまった。

そして、これ以降、この県で生産される煙草はほとんどが内地市場に・向けられたく。例え

ば1890年の状況については、 「レンバンではトウバンとポジョネゴロ県が栽培の中心であ

るOそこで得られた作物は完全に原住民市場に向けられる。スラバヤ-送ちれるもめの他

に、一部はマドゥラとバンジャルマシンにも輸出される」 [K.V.1891:204]と述べられ、ま

たBlink[1912:319-320]は1900年代初めのデ⊥タに依拠して、ジャワの煙草産地のなかでも

内地市場志向が特に削、地域と工てトウバンを挙げている。ちなみにM.W.H.[Rembang372]

によれば、同県のケルフ(5〉移出量は1895年237.235トン、 1903年457.357トンだったb
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(5)周知のように、ジャワで生産される原料煙草には、主としてヨーロッパ-輸出さ

れる葉のままのブラッド(blad)とクロソック(krossok)、主として内地市場向けの刻み

煙草がある。後者はジャワ語でラジャンガン(radjangan)、オランダ語に由来する名前

のケjL,フ(kerf)と呼ばれるが、以下の記述では基本的に依拠したそれぞれ′の文献・皮

料が使用している名称を使用する。

ただ1910年代になると、ヨーロッパ市場向け輸出は幾分かは回復したようだO　実際、

この県からは表5-5に示されるように、 10年代前半にはかなりのクロソックが輸出されて

いたJasper[1915:341]によれば、 「クロソック加工は最近ようやく行われるようになった

も,ので、以前にはそれほど知られてはいなかった。そして今や住民がクロソック販売で多

くの稼ぎを上げている地方もあるが、農民は以前には最下層菓(kepellan)を使い物になら

ないとして捨七、真ん中葉(tengahan)と最上層菓(poetjoekkan)だけを刻み煙草作りに使って

いたoj　という。そしてDjenoe郡とRembes郡の煙草は一般に、ヨーロッパ市場向けクロソ

ックに加工されると.もいわれる[Jasper 1915:331],要するに、この1915年から見てしばら

く前の時期になって、トウバンの煙草栽培農民は初めてクロソッ.ク加工を始めたというこ

とになろう.この背景には、植村[2005B]でも指摘したように、 1900年代前半に底を打っ

たヨーロッパ市場価格が、それ以降再び上昇に転じたことがあったと思われるcォ>

(6)インドネシア産煙草のアムステルダム市場価格の推移は、同論文の表2を参照O

もっとも、この県では表示のようにクロソック輸出は1914年から・は激減する。そ・して

1923年の調査をとよると、この時期の.レンバン理事州ではクロソック価格が高いために「.ほ

とんどの栽培でケルフにするのは最上菓5-6枚だけであり、残る約75%はク日ソツタ」に

加工されていた[Tabak 1925:138](7)が、トウバン県ではそうでなかったO　ここではポジョネ

ゴロ県でのように、苗の移植の際に良質なクロソックを生産するために行われる密権を実

施していなかった。密楢はケルフ加工にと.っては害が大きかったからである。この県では

「可能な限り、葉が原住民ケルフ-加工される-のに適していることが望まれ、クロソック

ベの加工を目的としているのではない」 [Tab永1925:139-140]のだったO結局、この県の原

料煙草は最終的にはほぼ内地市場向けに特化していったのである。

(7)この調査によれば、レンバンでは原料煙草の価格が通常の場合には、トウバン県

のRengel郡(特にPrambon副郡)、 Djenoe郡、 Bangilan郡、 Senori郡(Singgahan副郡)、ポ

ジョネゴロ県のBodjonegoro郡、 Malo郡ではケル′フ加工が多くクロソックは少ないが、

ポジョネゴロ県Baoereno郡、 Soemberredjo郡、 Kapas郡、 Tambakredjo郡、 Pandanga郡、

プロラ県Djepon敵Randoeblaton郡では逆にクロソックが多く、ケルフは少なかった

という[Tabak 1925:138],

それでは、こめ地域では煙草はどのように栽培されたのであろうか。以下、章を改めて

述べることにしよう。

Ⅱ,原料煙草の生産

1,栽培用地と栽培時期

まず、この県で煙草がいつ、どのような耕地に栽培されたかを検討しよう。残念ながら

それをこの県だけに関して直接示してくれる史料は手に入らなかったが、以下の表5-6、

表5-7から考えよう。

表5_6から窺えるのは、理事州全体では先に植村[2005A]で検討したケドゥ-理事州と
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比べ、水田裏作の比率が高い′ことであるOまた、畑地栽培でもケドクーの場合・と異なり、

裏作の方が多いO次に表5-7を見ると、両県で栽培地に差があるOすなわち、ポジョネゴ

ロでは水周作が卓越するのに対して、トウバンでは畑地栽培が極めて多い(S)したがって、

表5-6の畑地裏作の多さには、トウバンにおけるそれが大きく貢献していることが推定さ

れる。

(8)なお、表5-7では1900年、 1901年の収穫面積、特に水田収穫面積が大きく減少し

ているが、,その原因は気象条件の悪さにあった　Walbeehm[1902:1061]は「1900年、 1901

年の気象条件はまさに異常に悪かったDjatir樹の監督官が駐在するWotsogaでは、 1900

年の5月、 6月、そして7月前半にまでなお雨が続き(6月雨量は45mm)、水田が湿

気を帯びていたために煙草首の移植が不可能になった1901年も同様で、 Wotsogaで

は、6月に109mmを越える雨が降った。 7月の終わりにかけて土地は徐々に十分に乾

い七いったが、この時には苗床の酎ま移植するのには成長しすぎていた。そこでは当

然、雨が土壌をそれほど輝潤にはしない栽培畑地の数字に対しては、この天候不順は、

先あ表からも明らかなように、あまり影響を与えてY、ない。総面積に対して以外に、

かくして気象条件は栽培地の性質に影響しているのであるO東モンスーン季初めが乾

燥'Lておれば、人々はより多く.水田に植え、その時雨が多く降れば、畑地-より沢山

植える。」と述べている。

次に県内各郡毎の作付時期、収穫時期を表5-8、衷5-9から見ようO　これらから明らか

な.ことは、まず一般に作付時期は乾季、とりわけそれが本格化する7、 8月に集中してい

ることであるoそしてこの結果、収穫は雨季の前半に集中する。ただ、郡毎に細かく検討

するとDjatirogo郡、そして特にSinggahan郡では雨季にも比較的多くの作付が行われ、両

郡とも乾季作付の本格化する時期がRengel郡などと比べると遅いことが分かるo　また

Djenoe郡の作付は・、乾季前半の3ケ月に70%が集中している。この郡は収穫の時期も他と

は異なり、 80%近くが乾季後半に行われるOこの違いが生じる原因については、直ぐ後で
述べる。

2,栽培方法

次に、 Jasper[1915:332-335]により、栽培の手順を述べておこう。

作業は苗床造成から始まるが、畑地では3月か4月に開始され、水田の場合はやや遅れ

て5月か6月になるO床の高さは畑地や屋敷地では1フィート、水田では1.5フィート程

度である8造成された床は表面を乾いた葉で覆い、後にそれを燃やしてできた灰を含む床

に潅水すると、播種の準備が完了するb

農民は種子を自分の栽培から採取するが、きちんとした選定はしない。種子は時には一

昼夜水に浸してから播かれ、手のひらで土中に押し込まれるoこの際、直射日光から保護

するため、苗床は薄い稲藁の層または乾燥した榔子の葉で覆われる。播種後6-8日で発

芽すると、,この日覆いを地面から高く離して苗の生長を促す。潅水は毎日、除草は時々行
われる。

播種後`40,40日で、苗は本畑-移植できる大きさに成長する。よく手入れされた長さ5

m、幅2フィートの苗床からは、 1バウの栽培にちょうど十分な5,000-6,000本の苗が採れ

る(タ)o首は苗床の土が水遣りで十分軟らかく湿気を帯びるようになった後、慎重に引き抜

かれ、寵に入れるかチーク樹の葉でくるんで本畑-運ばれる0
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本畑の耕起開始は早く、苗の発芽5-10　日後である。撃を使う耕起は4回行われるのが

一般的で、第1回目はふつう約8日間続き、 nerasという(Djenoeではngoetoh)　2回目、

3回目、 4回日はそれぞれ8日間ほど続きnoegelと呼ばれ、それぞれは前の回に引かれた

溝と直交する方向で撃が入れられるので、大きな土の塊を砕くことができる。最後に植穴

(kowak)を作るが、これも最後の撃溝の走りと直角方向に行われるので、.最終的に植穴は

溝の交差部に3-4フィート間隔で作られ、鍬で容易に深くすることができる。施肥は行

われない。

(9)苗が販売される場合もあり、その場合には1,000本当たり0.50-1.00ギルダーだったO

移植の際、農民は植穴に予め十分に水やりするために、一日分の前をIodong(水を詰めた

竹筒(10)か血ba(ロンタル神子(舵)の葉で作ったバケツ)を持った水やり人を歩かせる。移

植された苗は、そ.の日のうちにチークの葉で覆うか種子の葉で囲って、陰を作って保護す

るo　これは植えたばかりの首にはなお10-15　日ほどは欠かせないO　土地がやや多孔性の場

合には、植え穴は煙草の首を植えた後でもう一度水を遣る　Djenoeでは主に赤土の畑地で

栽培が行われるが、水やりはほとんどせず、苗の移植時でさえ行わないO　そこでは植穴を

首を植える前の一定期間、枯葉で覆って冷涼に保つだけである。しばしば、移植のために、

前日の雨で土がなお軟らかい日が選ばれるO

(10)水遣り人は長い竹筒を左手で立てて支え、筒の下部(benedendeelママ:上部の間違

いか?)は左肩にもたせかける。筒の底は左手掌で支えられ、同時に小さな注ぎ口は

指1本をあてるO　水遣り人は右手には棒に付けられた竹寵(bamboevlechtwerk)を持って

いる。高い位置にある竹筒からの細く力強い水流を、彼は先ず竹寵に当てるが、それ

は水を遣りたい土地部分と近接している。これ・により、規則的で緩やかな湛水ができ

るO (補註)ロンタル都子

水やりは移植後1ケ月間続けられるがこ　毎日の場合も、 2-3日に一度の場合もあるO

この時期には、_竹棒(arit)を使って第1回のダンギル(dangir:構穴の周りの土を軟らかく

保つ作業)が行われるO

移植10-12日後に最初の上薬の伸びが見られ、約2ケ月後に最初の収穫が行われ、最下

層の菓3-4埠が摘まれる(この収穫をngるpelliという)。この菓からは最も質の悪いクロ

ソックができる　Prambonwetanではこのng色pelliの前にさらにnglepekki、すなわち最下層の、

土に垂れ下がっている菓2-3枚の収穫を行うが、これも最も安い種類のクロソックに使

用される。 Dj血ragaでは、これをngep占Hi gowokと呼んで、最下層葉の直ぐ上の葉の収穫を

意味するn岳epelliと区別するO

さらに約1ケ月経って花が咲き始めた頃に先端摘みが行われるが(ll)、種を採る場合には

これは行わない。その直ぐ後に、伸び出したばかりの脇芽を取り去る0

(ll)煙草の種を採る場合は、花を咲かせなければならないのでこの作業は行われない。

先端摘みの15　日後にもう一度摘み取り作業が行われるが、今回は真ん中の菓(tengahan

:それぞれに4-5枚付く)の収穫で、これからは2級畠の刻み煙草が作られるが、良質の

クロソック原料に向けられることもある。

この痕横からそれほど経たずして、新たに伸びた先端部が切り取られる′。移植後約4-

4.5ケ月経った時、最後の収穫(motjok、またrampas bi血、 oeroettanともいう)が最上層葉を

対象に行われるo　この葉は一般に黄色くなりシミが出るように熟成させ、最上質ラジサン
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ガン原料に当てる。

これで収穫は終わりであるが、 Djatiragaではこの後、全ての茎を同じ高さに切り揃えて

成長させ、再び最下層葉、真ん中葉、最上層葉を煙草として収穫するOこの煙草はsoeglengan

と呼ばれ∴クロソック加工用や農民の自家消費用に向けられる　Djenoeでは2回収穫され

るだけで、先ず9枚の最下層菓(ngepelli)、その後で残りの薬(ingon)が摘まれる。

以上のように、煙草栽培は綿密な栽培管理が行われる、労働集約的農業である。こうし

た特徴は早くから見られたようで、既に1890年代初には`「トウバン県、ポジョネゴロ県
し

では、原住民はこの栽培に極めて熱心である。彼らが自分の栽培に必要な濯概用水を得る

目的だけのために井戸を掘ろうとすることも珍しくはない。概して煙草栽培では、施肥に

大きな注意が払われる。」 [K.V.1892:198]と、濯慨や施肥に十分な注意が払われている。

また、水田作の場合、畑作に比べておよそ2ケ月ほど各作業が後にずれることになる'か

ら、先に表5-7で見た作付が相対的に遅いRembes、 Dja血ogo、 Si喝gahanなどの郡は水田作

が多いと.考えられる。逆にDjenoe郡のように作付・収穫がいずれも他郡より早いのは、

畑作が中心だったからだったO　そlして実際、表5-10から各郡の耕地状況をみると前者の

グループは水田比率が高いのに対して、 Djenoe郡では乾地が卓越している。したがって、

作付の時期は、各郡の耕地状現に対応したものであったといえる。

また以上の調査には輪作方耳は触れられていないが、水田の苗床造りが遅くなるのは水

稲収穫を待って本畑準備を開始するからだと考えられよう(12)

(12)なお、良質な煙草の生産は、県内でも特定の地域に集中していたようだ　Bleeker

[1850-1:45]によると、 1840年代のレンバン理事州で煙草が特によく生育するのはソロ

河沿いの地域であり、 Waeij[1875:166-167]はトウバン県内ではRengelだけが小面積で

質のよい煙草を産出できたと述べている。また1890年の調査も、最上質の煙草はソ

ロ河な　どのしばしば洪水が発生する河岸で作られ、いくつかの種類、中でもいわゆ

るPrambon-tabak(ソロ河沿いのデサに.ちなんでこう呼ばれるが、このデサの周辺では

この煙草が作られ、主に華人の手で加工される)は、識者によれば以前より質が悪く

なったと言われるが、なおより高い価格を実現しているという[K.V.1892,bijLC],さ・ら

にJasper[1915:331-332]は、県内の特定地域、例えばDjenoe、 Rembes、 Rengel、 Prambonwetan、

Bangilanなどでは土地が特定の種類.の煙草を産出するが、これらは市場で評価が高い

こと、最上質のradjanganはprambonwetamの森林と植生が豊かな丘陵地の麓にある数バ

クの水田の栽培からだけ加工されること、 Bangilanの煙草は色が黒く味がきつい種類

(een donkere, zware soort)として有名であること、これらの煙草には様々な名称(詳細は

同所参照)が付けられていることを指摘している。

3,ケルフ加工

それではこの地域の煙草ゐ主要産物だった内地市場向けのケルフ煙草は、どのように加

工されたのだろうかO　以下、 Jasper[1915:341∴343]にもとづいて略述しようo

先に触れたようにケルフに製造されるのは真ん中菓(tengahan)と最上層菓(poetjoekkan)だ

けだったが、農民はこれ′らを収穫直後に5-6日程度、郁子の葉で編まれた通気性のいい

寵の中で萎ませ黄変させるO　その後、葉を主脈から取り去り積み重ねて厚い層にし、刻み

職人(toekangradjang)のところ-運ぶ(13)

(13)なお、 K.V.C1892, bijLC]によれば、いわゆるプランボン煙草(ソロ河沿いの同名の
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デサの廟辺で作られる良質煙草)は主に華人の手で加工されるといわれ、ここではケ

ドゥ-などとは異なって、華人商人が加工する場合もあったようであるO

刻み職人の刻み作業は夜の12時から翌朝の9-10時まで続くのがふつうで、有能な職人

は月額12.50ギルダーか15ギルダーの固定給を華に入れるe作業は層状の煙草葉を挟む直

立した2本の骨をもつフォーク状のもの、鋭利な刻みナイフと砥石がついた重い刻み板

(djongka radjangan)を用いて行われるO刻み職人はこの板を土の上に据え、自分は低い椅チ

に座って左手で煙草葉の塊を・しっかりつかんで時々同じだけ前-押し出し、右手に握った

ナイフを竹のフォークの骨の方向に沿って上下に規則的に動かして、煙草を刻んでいくo

こうして痕は夜12時から翌朝10時までで、煙草菓3・5-ピコルを刻むことができるが、こ

れは乾燥後には3.5カライになる重さで.あるo

この作業の終了直後に、煙草は女性の手で選別されるoすなわち、束にある細い繊維を

ほぐし、長い繊維を指と指で挟み、短いものを落としてしまうめだが、後者は後に質の劣

るケルフとして別に加工・包装されるo他方、長い繊維は小さい束にまとめられ、竹で細

かく編まれた長方形の乾燥用網(widig)の上に広げられ、戸外で2-3昼夜、日中は太陽

の光に当て、夜間は露に晒す。これを経過して色が黒ずんだ煙草は、小さなパック(deleg)

に巻かれ、乾燥し.たバナナの樹皮で覆いをした龍に入れられ、出荷されるo

このように、刻み作業はこの地域でも、先に植村[2005A]で検討したケドゥ-の場合と

ほぼ同じやり方で専門の職人の手で行われ、乾燥は天日乾燥であるo

班,原料煙草の流通

それではこうして生産・加工された原料煙草は、どのようrに流通したのであろうかoジ

ャヮでは一般にクロソックは輸出され、ケルフはそのままの状態で内地市場に向けられる

がヾこの地域では両者ともかなりの部分が、地元特産の葉巻の原料として消嘗されたoこ

こでは20世紀前半の事例を中心に、それらの流通の特徴を具体的に述べることにしたい0

1,買上商人の活動

Walbeeh皿[1902:1065]が「最近までトウバン県では、パッサール-もたらされるのは・劣等

種だけ」で、 「この種の煙草は、家計に現金-の需要があるかないかに応じて」女性あ手

で売られるa?が一般的だったが、質のよいものは家に保存して買い上げ者が来るのを待っ

た、というように、世紀転換期にはトウバ.ン産原料煙草の大部分は買上商人の手を通して

流通に入った。そして、これらの商人は基本的には華人商人で(14)、 1910年代前半のトウバ

ン県にはクロソック買い上げを専門にする華人が38'名、ケルフ煙草製造をも兼業する華

人が21人(15)、さらに主な職業として内地市場向け刻み煙草加工を行う華人が59人いた

[Jasper 1915:345] ,

(14)世紀転換期にはまだ華人はデサに立ち入ることが禁じられていたが、こ・の地域で

は11月～2月の買い上げ期には特別に通行許可書を交付していたoこうして彼らや、

その手先として働く現地人商人の手で、 Dj血独a・監督官区だけでも毎年煙草の買い上

げに金数トンが費やされたというoこの他、 Walbeehm[1902:1065-106柚まボルネオのバ

ンジヤルマシンからも現地人商人がやって来て大童に買い付けを行っていること、富

裕なジャワ人の中にも煙草買い上げを職業にしている者がいること、しかしすくなく

とも彼がここで監督官を務めた3年半の間には、ヨーロッパ人が煙草買い付けに参入

したことはなかったこと、 Toeban監督官区では買上げ者が煙草を畑上にある状態で買
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い上げて加工することが習慣であるが、 Djatirogoの場合には栽培者が加工したものを

買い上げるのがふつうだったことを指締しているO

(15)この59名のうち、煙草の圧縮器をもっていたのは16名だけだったというから、

彼らが買い上げたクロソックの大半は輸出前に再加工が必要だったと思われるO

以下では、彼らによる買い上げを経た原料煙草がどのように流通したかを、クロソック、

ケルフに分けて考察してみたい0

2,クロソックの流通

Jasper[1915:336-339]よれば、農民から収穫直後にヨ一一ロツパ市場向けクロソックを買

い上げるのは、一般に先に挙げた華人買上商人のために働くバクル(bakoel:現地人中間商

人)であるO　彼らは華人商人から一定の前払いを受けており、貿い上げた生の煙草薬を5

-6枚ずつ竹串(soedjen)に突き刺して直射日光で10-1号日間乾燥させた後、華人商人に引

き渡すO　華人商人はこれを選定し(1`)、 1ピコル当たり　　12ギルダーで買い上げるO　な

お、栽培者農民に対する前貸しは行われない(1')

(16)Jasper[1915:339-340]によれば、 1910年代前半期には、クロソックはその品質によ

って次のように分類されていた。

A r うす 茶 色 の ク ロ ソ ヅ ク A .O . 長 英 、 うす 茶 色 上 級

↓

下級

A .A . 普 通 某 、 うす 茶 色

A . 車葉 、 うす 茶 色

B , 黒 褐 色 の ク ロ ソ ツ ク B .O . 長 葉 、 黒褐 色

B .B . 普 通 葉 、 黒 線 色

B . 短 葉 、 黒 褐 色

C . 茶 緑 色 の グ ロ.ソ ツ ク C :0 ∴ 長 裏 、 茶 緑色

c .c . 普 通 .某 、茶 緑 色

C . 短 革 、 茶 緑 色

D ∴ 黒 色 (zw arte k leur) の ク ワ ソ ツ ク D .D . 長 葉 、 黒色

D こ 短 葉 、 黒色

K 小 葉 で質 の悪 い タ ロ ソ ツ ク K .K . 長ニ菓 、.質 悪 い

K . P短 葉 、 質悪 い

企業家の中に、はさらに「R.ダメージのある葉のクロソック」、すなわち最も質の

悪い種類というグレード(merk)をも使用する者もいたが、他の企業家はAA. A. BB. B.

CC.C.DD.Dだけしか使わなかったという。

(17)なお、この県では、住民から収穫直後の煙草葉を直接買い上げて自分で乾燥させ

る華人買上商人もいる。また、栽培者自身が煙草菜を乾燥させ、それを自分でクロソ

ックとして華人企業家の倉庫-運ぶ場合もある。さらに、バクルとは別にウイリジャ

(wlidja)と呼ばれる中間商人がおり、煙草を農民から買い上げて華人商人の倉庫で供

出する。バクルとの違いは、前貸しなしで完全に自己責任で農民が乾燥させた某の買

い上げに従事する点であるO

この地方の華人買上商人の中で最大規模の者は、県都、 Rengelと　Djatirogo郡の栽培中心

地Bangilanに住んでおり、スラバヤのヨーロッパ人輸出商社(18)と取引関係を結んでいる。
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その内容は様々だが、例えばある買上商人の場合は購入した煙草全てを商社に譲渡し、こ

の商社が計算した利子プラス委託手数料相当廟を控除した後、利益を買上商人に引き渡す

という条件で、 「定の操業資本しか受け取らない。別の取引関係では、買上商人は商社か

ら資金を提供されて換業しているが、商社に対して次のような義務を負っている。すなわ

ちクロソックを商社が予め決めた値段でスラバヤで供出し、決算報告をしなければならず、

また供出する煙草の少なくとも70%は上級品であるA級、 B級、 C級でなければならず、

下級品であるD級、 K級は30%しか許されない。ーそのいずれにせよ、華人商人は自分の工

場で後乾燥、選定、束ね、熟成などを行って、それから煙草を引き渡すことになる(19)

(18)福祉減退調査によると、 「トウバンのクロソック煙草は血ma Fraser Eatonの代理人

とハジに買い上げられ、スラバヤ-移出される」 [M.W.L.Rembang:215]とあり、この輸

出商社はEraserEaton社のことと思われるO

(19)Jasper[1915:340-341]によればトウバンにおける華人工場でのクロソック加工作業

工程とその経費は次のようである。

1 ,数日間の'後乾燥(djemoer),

2,乾燥某全部を小選定樺に結びつける。

3,英一枚ずつ長さと色を選別し(sortir)、その後、煙草を束にする(いわゆる

oenlii唱)

4,乾燥した煙草を熟成させるために、束を積み上げる(stapelmateng),

最初の積み上げ時には、煙草の山の中心にまで入れられた長い竹筒の中に差

し込まれた温度計は高温を記録するが、その後山は崩され煙草は空気にさらさ

れ、そしてまた再度積み上げられるO　この作業は可能なら　2-3回行われるO　こ

のクロソックの熟成のための山(丘rmenteer-stapels)は高さが1.5-2m前後、直径1.5m

ほどである。積み上げに際しては∴束は1つずつ広げられ、・ ・ ・外側-並べ

・蝣;.nら一

5, -緒に山積みされた様々なブランドに分類される全ての束が、いま束毎に選

別されなければならない。その後、 ,6回目の加工(bewerking)が行われ、 2回目

の選別がなされた煙草をボール状に圧縮する。このボールは縁をしっかりと縫

い付けたマットで包まれ、それぞれにはブランド表示が記される。

クロソック1ピコル当たりで、これら全ての加工費は以下のようである。

1,後乾燥

2 ,選別積み上げ(voor het maken der sorteerstapels)

3,長さと色の菓毎の選別と束ね作業

4,山積み.作業

5 ,束毎のブランド付け選別(hetbosgewijze sorteeren opmerk)

6,煙草のL圧縮

7,梱包みマット購入費

8,輸送費

9,マンドールなどによる監督費その他

生産費計

0.15ギルダー

0.10ギルダー

0,40ギルダー

0.10ギルダー

0.15ギルダー

0.16ギルダー

0.40ギルダ-

0.50ギルダー

0.20ギルダー

2.16ギルダー

華人企業家全てが、こうした加工プロセスを全部行うわけではない。大規模に操業
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しておりプレス機を嘩っている企業家は少ない。大半は煙草を買い上げ、圧縮機を使

う華人企業家に選別、あるいは末選別でそれを売るのであるO

ただ、この地域の葉煙草の一部は、後述するトウバンの葉巻製造の原料にも充てられたo

Walbeehm[1902:1063]によれば、 Bangilanでは1899-1900年にある商人が年に1,000ピコル近く

の葉煙草を買い上げたというが、これらは大半がスラバヤ、とトウバン-移出され、葉巻加

工原料となるという。

このように、クロソックは一般に農民からバクル、華人買上商人の手を経て、スラバヤ

のヨーロッパ大商社の手に渡り、輸出されていたのである。

3,ケルフの流通

他方、ケルフ煙草の場合には、まず移輸出先を見ると1890年代には周辺地方の他に、

ボルネオのバシジャルマシン、ボンティアナック、ブル島のカエリ(Kajeli)など外領諸港、

さらにはシンガポールにまで送られていた[K.V.1892:bijl.C ; K.V.1894:bijl.SSS],また20世紀

初にも軸igel, Singgahan郡、 Bangilan副郡(Dj血rogo郡) 、 Mondokan副郡(Djenoe郡)産の煙蜜

は、マラン、スラカルタ、スラバヤ、マドゥラに向かうほか、バンジャルマシン-移出さ

れ、シンガポール-も輸出されていた[M.W.L. Rembang:215 ; M,W.L.Rembang:213J,また、 1923

年の調査は「ラジャンガンは買上者によって周辺(Toeban-Koedoes)の多数の原住民や華人

の紙巻煙草工場、煙草工場に提供されたり、あるいは現地での消費のためにスラバヤ、ス

マラン、ジョクジャ、ソロなど-売られる。質の劣るケルフは噛み煙草として利用される。」

[Tabak 1925:151]というO

このように、ケルフはジャワ内の比較的準い地方-移出されて様々な形で消費され、あ

るいは製品煙草に加工され、またボルネオやシンガポールにも送られていた(20)

(20)なお、 Jasper[1915:341-343]によれば、出荷の具体的な様子は次のようだった。 「ソ

ロ向けには、乾燥網1 vak(tampang)分の煙草は小さなパックすなわち巻いたもの

(rolletjes: deleg) 4つに分割され、この煙草はこの場合、 tembako tamplekと呼ばれるD　こ

の小パックすなわち巻いたものは先ず平らに潰されて寵(krandjang oftoemboe)に入れら

れ、一種の熟成をさせるためそのまま約2ケ月間おくO　そしてそれから色によって6

っの品質に選別される。それ以外の地域向け、例えば東ジャワ向けの場合には、網の

仕切1つ分の煙草が1つのパック(deleg)に巻かれ、こうして得られたパックがそのま

ま移出のた　めに穂に辞めちれる。この煙草は普通bako p占gonと呼ばれるoトウバン

の1華人は別の形で噛み煙草を作っているが、これはマランで需要がある。またもう

1人の企業家は刻み煙草を球状に小さく巻くが、これはマナド-移出される。・」

次に栽培農民の煙草販売には、 Tabak[1925:150-151]によれば3つの方法があったo第1

は、農民がパッサール-持ち込むことであり、収穫の最大部分はこれによって商われたO

第2は、農民が企業家・買上げ者(ngider)のところ-搬入することである。そして第3は、

買上げ者の仲介者(welidjo)に売ることであり、彼らはこのためにデサにやってきたという、O

トウバン県の場合、ケルフ用煙草は未乾燥状態で販売されるのがふつうであり、邦子の葉

で編まれた龍に入れて軋き渡されたという。そして、このケルフ煙草の取引は、ほぼ全て

華人と富裕ジャワ人が支配していたO

この・ように、世紀転換期と比べると20年代初にはパッサールでの販売が増えているよ

ぅである。ただ、その理由については現在のところ不詳であり、今後の検討課題としたい0
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Ⅳ,トウバンにおける葉巻製造業の発展

さて、ノ上で述べたようにトウバン産の煙草は一部が地元で発展した葉巻産業の原料とし

て使われた。.それでは、この産業はどのように弟展したのであろうか。最後に、この間題

に触れておきたい。

1,発展の歴史的概観

この産業の発展に関する歴史的な概観は既に前稿で行ったが、その要点を記すならば、

トウバンでは遅くとも1850年代には華人経営で葉巻が製造されており、 1890年代半ばに

は現地人がこれに参入し、 1900年代半ば正はその数が155人に及んだが、うち100人は輿

都に住んでいた。この産業は1910年代前半にも発展が続き、当初は4商標だけだった葉

巻は10年代半ばには・100個どを数えるに至った[植村2006:39「40],以上を踏ま`えて、ここ

ではさらに若干の点を付け加えておき.たい。

1つは20世紀に入ってからの発展の特徴に関する潤題であるJasper[1915:346]こ従うと、

1910年代半ばには「葉巻製造はトウバンの町では約500人の原住民と150人の華人に主た

る仕事、あるいは副業として行われている」とあり、 1900年代前半と比べると華人の企

業進出が盛んになったことが窺われる。

由と1910年代後半にも、この地域の葉巻産業は発展を続けたと考えることができる。

それは前稿でも指摘したように、ここで作られるような現地産煙草だけを原料にする内地

市場向けの安価な葉巻は、少なくとも1910年代後半期～ 20年代前半期には一般に売れ行

き.好調だった[植村2006:43]ことに加え、 SJ.S.の1918年第3四半期輸送報告の中に、沿線

では「本年、煙草栽培は1917年よりもずっと拡大し.たが、これは現在、刻み煙草につい

ている異常な高値と関係がある。こ.の原因は、大拡大した葉巻.、紙巻煙草製造のため、刻

み煙草の需要が増加したことにあるO　以前、この産物が-ピコル当たり　80-90ギルダーだ

ったところでは、現在はピコル当たり　200ギルダーが払われる。」 [S.J.S.1918・3]とあること

からも裏付けられよう　1918年頃にはレンバン地域の煙草を原料とする葉巻や紙巻煙草

の製造が大きく拡大したのである。

また1934年の煙草産業に関する記事は、 「葉巻産業はそれが最も安い種類を製造するも

のである限り(それはしばしば機械で製造された紙製「上巻き」を持つ)、着実に規模が拡

大した。この産業はトウバンに集中しているO　他の種類の葉巻(1本0.5セント以上)に関

しては、人々がより安いもの(たいていは紙巻煙草)の使用に移ったことによって、輸入も

生産も減少した。」 [I.V.1935:118-119]と述べており、 1930年代に至っても依然としてトウ

バンかジャワ産葉巻製造ゐ中心地だったことが窺えるO

このように、トウバンの葉巻製造は19世紀と20世紀の転換期以降大きく発展し、この

地域はジャワ産葉巻製造の中心地たりつづけたのである。

2,トウバン葉巻の製造方法と工場経営

次に、トウバン葉巻の製造方法を眺めてみよう　M.W.H.[Rembang:371]によれば、この葉

巻には①刻み煙草の周りに煙草某を1枚圭巻きとして巻いて作るものと、 ②葉巻全部が煙

草某から作られるもの、の2種類があり、形は円錐形のもの(1000本当たり　2.25ギルダー

で販売される)と、純粋な円筒形のもの(2-3ギルダー)があったO

上巻薬は特にこのために探されたも.ので、あらかじめ湯に浸して軟らかくする。これを

到りナイフと.まな板、巻くた・めに利用する小坂数枚を使って糊で貼り付け、等級分けした
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後に手動式圧縮機で圧縮するO　こうして製造さ.れた葉巻はせいぜい6ケ月程しか持たず、

その後はばらけてしまうので、質的には改善の余地が大いにあり、専門家による指導が必

要だという(21)

(21)なお、 1910年代前半のことを記したと思われるJasper[1915:346]によると、この葉

巻の充填材(vulsel)と中巻菓(binnenblad)に使われるのiま「 1ピコル当たり15-20ギルダ

ーのトウバン・クロソックと、とびきり上質ではないトウバン・`・ケルフ(radjangan)」

で、 「外巻菓(dekblad)には色の浅い種類が使われるが、.これは1ピコ/レ当たり　50ギル

ダーで購　入される」というO　ただし、 Tabak[1925:197]によれば、 「ほとんど全てを

完全に原住民や華人の消費のために操業する葉巻企業は、大半が大煙草地帯であるケ

ドゥ一、レンバ.ン理事州と王侯領にあり、主にジャワ・クロソックを加工するIo」

とあるから、クロソックの使用(②の形態の葉巻)が多かったようだ。

これらを生産する工場の経営のあり方も検討しておこう。まず、 1900年代初めの時期

についてみると、原住民葉巻製造業者の大半は、 15名ほどいる華人商-^と協定を結んで

葉巻を作った。華人商人は原料の刻み煙草を平均市場・価格にほぼ等しい1ピコル当たり7

ギルダーと計算して前貸し、製造業者は商人に対して葉巻を固定価格(木きさに応じて

10,000本24.75ギルダー、 ll,000本25ギルダーもしくは17,000本25.50ギルダー)で提供す

るが、その際た前貸分を清算したO　上巻某は、製造業者自身が1ピコル当たり6-7.50ギル

ダーで購入して準備する。彼らの1日の稼ぎは日雇労働者を雇用する場合に堕0.50-1ギ

ルダーであり、他方、労働者の稼ぎは0.20一郎0ギルダーだったO営業は年間6-7ケ月間

行われた[M.W.H.Rembang 371, 376 ; M.W.. vol.Via, lde deel, 1909:140-141] ,

1910年代半ばには、 「若干の原住民は自前で営業しているが、大半は華人葉巻企業家の

ところで、提供する葉巻1000本当たりで計算される一定の貸金によって働く。営業規模

は、毎日100人の労働者が従事する大作業場から、家で家内工業の形で行うものまで様々

であるO」 [Jasper 1915:346]とあるように、.生産のあり方はマニュファクチャーから家内工

業まで様々だったO

このうち、後者については、もう少し述べておこう　Jasper[1915:347]によると、これら

は2つに大別できる。第1は、自己資金によって自ら職人を雇って製造した葉巻を、華人

バイヤーに1,000本当たり平均6ギル.ダーで引き渡すという、ごく少数の独立小経営であ

る。こうした企業家の1,000本当たり平均奥造コストは、 ①職人賃金(4人で1日に1,000

本を製造)1.80ギルダー、 ②充填材0.875ギルダー、 ③中巻菓(lemb甲　djero)0.75ギルダー、

④外巻菓(lembar djaba)0.80ギルダー、 ⑤木箱0.40ギルダー、 ⑥包装、商標用他の紙0.15ギ

ルダー、合計では4.775ギルダーとなるから、利益は1,000本当たり1ギルダー程度だった。

第2の形は、一種の問屋制家内工業である。すなわち、仕事を家で行う点では上の例と

同隼だが、製造業者は原料を華人商人から受け取り、それで製造した葉巻を引き渡した時

に1,000本につき一定額を受け取るO　この場合には、原画引き渡しの際、充填材は予め重

さを計り、中巻葉と上巻葉は数えてあるので、華人商人は葉巻が何本できるかをあらかじ

め正確に知っている。また別の者は、華人作業所で中巻を行ったばかりの葉巻(いわゆる

kasaran)を受け取り、家で最終加工、すなわち上巻きを行い、固定した賃金を受け取るO

このように見てくると、一般に葉巻製造においては、華人商人による原料煙草前貸しを
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通じた支配が、強力に展開されていたということができよう。

この時期以降、この地域の葉巻製造がどのような形態でなされたかについては、史料が

得られず不詳である。ただ、 1930年代未の栗林渡十郎の調査によれば、トウバンには当

時の葉巻製造四大工場の1つTieong Singの工場があり[栗林1941:133-134]-;サ)、華人経営の

企業が引き続き生産を主導していたと考えられる。

(22)四大工場の残り3つはマゲランにあるNegresco(オランダ系資本、ジャワ内葉巻

製造数量の過半数を占める)、クドゥスのAroma、.マゲランのKaw Kwat YeeであるO

(3)トウバン産葉巻の販路

それでは、このようにして製造された葉巻はどこで消費されたのだろうかO　まずJasper

[1915:346]は、 「トウバン県では葉巻製造業はこの　20年間に初めて急成長したが、それは

以前にはいつも煙草とトウモロコシ菓(あるいは砂糖柵子葉、またはboejoek柵子葉)を使

って自分で巻いたストローチェを吸っていた原住民が、現在では非日常的な場t,例えば集

会、訪問、スラメタン、ダンスパーティー(najoebbans)などで、葉巻を軽魂しなくなったか

らであるO」と、 1890年代半ばからの発展の要因の1つとして、地元の人々の葉巻消費が

拡大したことを指摘しているO

このように葉巻が手巻きス寸ローチェの代替品として使用されるためには、その価格が

安いことが必須の条件であると思われる。そして実際、既に述べたように、 1890年代半

ばに製造された葉巻は低価格であり、それゆえ農民の中での売れ行きがよかったのであるO

しかし、この産業の発展を支えたのは地元消費だけではなかった。 『福祉減退調査』に

よると、既に1900年代前半には製造されたトウバン葉巻は県外から来る原住民ハジや華

人に売られることもあり、バタグイア、ス,マラン、スラバヤ、~マラン、スラカルタ、マド

ゥラといったジャワ各地に加えて、さらにパダン、バンジャルマシン、シンガポールなど

にまで送られて、 1000本当たり2.20-7ギルダーで販売されていた。そしてその移輸出量は

1895年の568kgから1903年には2,346kgに増加している[M.W. vol.Via, le deel, 1909:140-141

M.W.H. Rembang:371, 372 ; M.W.L. Rembang:215]。このような域外-の移輸出はその後も続

き∴「トウバシの葉巻工場は、相変わらずバタヴィアとシンガポール.のバイヤ「からの活

発な注文を受けている」 [K.V.1911:204-206]、 「トウバ.ン県で製造される葉巻は、バタヴイ

アとシンガポールに十分な販売先を持つ」 [K.V.1913:164-165]とあるように、 1910年代前半

にも盛んだった。こうして、トウバンは内地市場向けの安価な葉巻製造の中心地としての

地位を確立していった。

おわりに

小論では、トウバンにおける住民煙草産業の展開を追ってきた。ここではヨーロッパ市

場向けの原料煙草栽培も強制栽培期から展開し、その「自由栽培」は変動は激しかったも
1

のの1870年代未までは盛んであった。しかし、これ以降は衰退し、 1910年代前半の復活

はあったが、 ,この地域の栽培は基本的に.は内地市場向けに特化していった。

これらの栽培は水田裏作が主流であるが∴畑地裏作のかなりに上るという特徴をもつO

綿密な栽培管理を行う、労働集約的な農・業である点や、ケルフ-の加工方法などは、以前

に考察したケドクーの場合と同様であったO

生産された原料煙草の流通は、クロソツク、ケルフを問わず華人が支配していた。クロ
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ソックは、彼らを通じてスラバヤのヨーロッパ大商社-送られた。これに対'して、ケルフ

は近隣地方-行く他、ボルネオやシンガポールにまで送られた。また一部臥地元で製造

される葉巻の原料に充てられた。

トウ云シの葉巻産業は19世親と20世紀の転準期から大きく発展し、現地人も多数が企

業主として参入した、その意味では嘩民地後期の数少ない住民工業の1つであった。生産

様式を見ると、家内工業からかなりの規模の華人経営マニュファクチャーまで様々である

が、前者には華人の問屋制的支配も広範に見られるのが特徴であった。いずれにせよ、こ

うして製造された葉巻はその安さを武器に販路を拡げ、地元だけではなく外債やシンガポ

ールにまで移輸出されたのであった。

このようにして、トウバンは原料煙草の栽培から製品煙草製造に至る.までの過程を備え

た、ジャワの煙草地帯の1つの中心としてL発展したのである。
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第6章　植民地後期レンバン煙草の生産と流通をめぐって

はじめに

植民地後期のポジョネゴロ県、トウバン県(1)はジャワにおける原料煙草住民生産の最大

の中心地の1つでありくま)、内地市場向け煙草とヨ-ロ,yfパ市場向け煙草の双方を生産する

地域として知られてきた。これまで、この地方の煙草に関しては強制栽培制度期の労働問

題に関して述べたVrije arbeid[1860]、 Toestand Rembang[1862] 、 Rec畠[1864]や、 Tab血[1925]に

所収されるレンバン理事州に関する1923年の調査報告、 1930年代のヴァージニア煙草の

導入と栽培に触れたPloeg[1940]などの研究があり、またPenders[1984]はポジョネゴロの経

済史を叙述する中でその煙草栽培の意味にも触れているOこれら,は何れも貴重な成果だが、

生産に大きな影響を及ぼす市況変化、他地域の原料煙草生産∴ジャワ内の製品煙草生産と

関連付けて論じる点では必ずしも十分ではなくこ　また流通に関する検討は弓師ヽ。

(1)両県は1928年まではレンバン県、プロラ県とともにレンバン理事州に属していた

が、 1929年以降はこの2県のみでポジョネゴロ理事州を形成した。その後、同理事

州には34年にグレシク県とラモンガン県が加わり、 35年からグレシク県は再び分離

さ叫たが、ポジョ`ネゴロ、トウバン両県の領域は基本的には変化していない。

(2)この地域の煙草のジャワ内における位置については植村[2004:表2-表4]、 [2007a:

表1]などで示したので詳述しないが、理事州毎の収穫面積データの得られる1874年

以降を見るとレンバン理事州は常に上位3轟目までに入ってブスキ、ケドゥ-などと

首位を争っている　1930年代のポジョネゴロ理事州も同様である。.

そこで小論では、これらの成果を踏まえつつ、この地方、特にポジョネゴロにおける原

料煙草の栽培・と流通が、ヨーロッパ市場における価格推移や、ジャワ各地での製品煙草産

業の発展及びケドクーを初めとする他産地との競争の中でどのように展開したかを、 19

世紀末以降の時期を対象に、可能な限り詳細に検討することにしたいく3㌧

(3)トウバン県における栽培と流通については既に植村[2007a]で論じたので、小論で

は必要に応じて触れる程度に一とどめ、詳しくは論じない。

以下では先ずこの地方の煙草栽培の歴史を概観し、次いで生産の特徴を考察する。そし

て最後に流通の・問題を検討したい。

I,レンバン煙草小史

1,生産の発展

先ず、,両県を含むレンバン理事州における収穫面積の推移を見よう。表6-1に示される

5年平均をは、草本的には拡大傾向にあるoただ、 Y、ま少し詳しく見るとそれは1880車

代後半～90年代前半、 1910年代後半～20年代前半に顕著であるが、 1890年代後半　1900

年代前半には後退または停滞していることに気づくO　またこれを表6-2により他の栽培中

心地と比較すると、 ① 1890年代痩半4900年代車半の後退・停滞が顕著である、 ②他地域

が大きな伸びを示す1910年代前半に停滞している、 ③全般的に減少が大きい1910年代後

半期にむしろ増加しており、 1916-20年平均で見ても減少が他地域より小さい、 ④他地域

が低迷する中で1920年代前半に大拡大している、という特徴を示しているO　次に泰6-3で

各年毎の推移を見ると、変動が極めて激しい時期がある1879年、 82年、 89年、 95年、 1900

午-01年、 1917年の激減、逆に1896年や1924年の急増などが目に付く0
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これらの背景全てを説明することは不可能だが、行論の中で可能な限り検討したい。

2,内地市場向け煙草の生産

この地域で煙草栽培がいっ始まったかは不詳であるが、後述のようにこの地域が強制栽

培制度の中心地と.なったことから考え七も、遅くとも19世紀前半には広範に行われてい

たようだ　Elsonは、 「南レンバンのソロ河河岸沿いに繁栄していた国内煙草産業では、煙

草生産者は・しばしば煙草をまだ植わっている時に買付者に売る」という内容の、レンバシ

理事から総督宛の1834年11月24日付書簡をJg介し[Elson 1994:261]、 1838年にレンバンで

は・「非常に多くの煙草」がジャワ人の消費のためにソロ河沿いの肥沃な河岸で栽培されて

いる、という報告書を引いている[ibid.:249]ォ

このような内地市場向け生産は、 「1畠52年を通じてかなり重要になり、レンバン理事州

における消費税の増加から明らかなように年々増加している」 [K.V.1852-110]とあるよう

に、 1840年代から50年代にかけて拡大したO　ポジョネゴロ県の1856年栽培面積は約7,340

バウに及び[K.V.1856:110 ; Bekking 1861:61]、同年の強制栽培やヨーロッパ市場向け自由栽

培の面積を造かに上回っていた[Bleeker 1850:46],

そして「原住民市場向け煙草の自由栽培についても、報告は良好であるOレンバンでは、

海上経由の移出は3,528ピコルに達する。」 [K.V.1854:135]という記事や、ポジョネゴロ県

で栽培長官が「海上経由だけでトウバンからスムヌツプ、バンカラン、バウェアン-約3000

ピコルの刻まれたジャウ煙草が移出されたことを考えると、原住民市場向け煙草の自由栽

培は広範に、比較的大規模に行われていると見ることができるO」と述べていることを伝

える報告[K.V.I856:110-111]に示されるように、既にこの時期から大量に移出されていた0

このように、内地市場向・け煙草は当初からこの地域の煙草栽培の中心を占めたのであるO

3,ヨーロッパ市場向け煙草の生産

他方、この地域でヨーロッパ市場向け煙草の生産が始まったのは、強制栽培制度導入が

きっかけだった。そしてその廃止後、それは「自由栽培」に受け継がれ∴この地域の主要

産業として前述の内地市場向け生産と並び立っことになったO

(1)強制栽培制度

[強制栽培制度の導入]

レンバンで煙草の強制栽培が始まったのは1833年で、 6月　20日付け命令第2号により

トウバン県、ポジョネゴロ県において栽培の試行を進めるため3,617.32ギルダーの支出が

認められたが、失敗に終わった[Deventer 1866:396]c　しかし政庁は同年12月29'日の決定に

より、栽培長官に対しクラワン、ケドゥ一、ブスキで各理事と協議の上、計200バウの土

地を外国種煙草の栽培に当そることなどを指示し[ibid:566工　その後も栽培は続けられたO

衷6-4に示されるようにそれは1840年代に入って本格化し、 40年代半ばにピークを迎え

たO栽培面積は48年の風儀を契機に激減・Lた後、 50年代初～ 60年代初には1200バウ程

度で安定するが、 63年から急減して65年の100バウを最後に廃止された。

この制度の当初、政庁は栽培だけでなく加工・梱包まで担ったが、莫大な赤字が出たた

め、 36年から加工はオランダ人民間企業家に委ねられた。政庁側は必要な土地と労働力、

そして乾燥小屋など主要施設建設のための融資提供を契約した[Penders 1984:13],

39年以降には、企業家は生産廟を自由に処理できるようになった0 40年代に栽培が拡

大するのは土のためであり、. 45年段癖で政庁とこのような契約を結んでいた民間企業は
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37、うち18がレンバンで操業していた[Tabak1925:4-5;135] 〉O

(4)なお、この企業数は1851年にはジャワ全体で14、レンバンは10、煙草の強制栽

培廃止が正式gこ決定された63年にはそれぞれ9、 6だった[Tabak1925:135],

[強制栽培制度と農民]

栽癖に参加した農民は3-4月の首床造りから11月～1月の収穫まで8ケ月余り労働

を強制され[Tabak 1925:135]、負担は重かった　Elson[1994:80-81]は、 ①栽培が長期をとわた

るので稲作に十分な時間が取れず、収量の落ちる早稲を栽培せざるを得ない、 ② 1840年

代初め以降の急拡大の結果、道路や加工小屋などのインフラ建設のための労役が強化され、

③煙草栽培が乾燥小屋周辺に集l申したため、農民は栽培のために遠距離を通わねばならな

かった、 ④シーズン毎に米作のための水路再建が必要になった、 ⑤栽培が住民に過重な負

担をかけ七いるにもかかわらず、農民が受け一取る支払額は極めて少なかった(レンバンで

は1845年の1家族当たり栽培報酬は12.45ギルダーだったが、地税額14.74ギルダーを下

回っていた(5)などの問潜があったと指摘している。さらに、労働力の割当を委ねられた

原住民首長による様々な不正も頻発した[Bekking 1861:9-11],

(5)ただし家族当たり受取額は年によって異なる。例えばBosch[1853:261]によれば1845

年から48年はそれぞれ13.50、 ll.54、 10.8う、 12.91ギルダことj雀移しているO　なお、こ

れらの問題.点のいくつかは1854年の統治基本法施行後に改善されたようだ　Bekking

[1861:17-18]によれば、労働を義務づけられたデサから遠距離に集中していた栽培を

近輝で行うようにしたので、栽培者は毎日10パール以上のBEr離を畑まで往復する必

要がなくなった、また倉庫までの距離を縮めるため大倉庫を解体して畑近くに小規模

倉庫を建設したというから、 (C)の問題は改善さ.れたと考えられる。さらにBekkingの

州理事着任(1856年)前には、乾燥小屋建設のた.め補償支払いなしに住民の土地が収

用されていたが、以降はこのために優先的に休閑地が利用されるよう‥になり、予め占

有者の同者を得て金銭補償が定められ、この費用は行政側の命令で契約者負担となっ

た.、農民は収穫した煙草を倉庫内につり下げる義務を免除された、といった改善が進

められたO　ただそうはいっても、 1850年代半ばに栽培長官が煙草の自由栽培は「栽

培者に多くの利益をもたらす。彼ら、は自由で強制のない労働でバウ当たり　240-250ギ

ルダーを得るが、,契約栽培の場合の強制労働は最高でも120ギルダー、 ・平均すれば87

ギルダーにしかなら.ない」 [K.V.1856:110-lll]と述べ、 Bosch[1853:46]が「自由意志によ

る栽培はそれほど手をかけないでもバウ当たり　200-250ギルダーの収入があったが、

強制栽癖では75ギルダ-に過ぎない」と指摘するように、強制栽培の報酬は少なす

ぎたO　逆に、 1857年4月4日付けのStaats一占ourantが「自由意志で煙草を作る農民は、

煙草の生育期にあたる乾季に毎日の潅水のために水を汲むことができる河や泉の近く

にあ・る適地でのみ栽培を行うO　日々繰り返されるいくつかの、彼にとっては時間がか

かるが煙草の正しい生長に必要なちょっとした管理は、妻や子供に委ねることができ、

これによって、彼は自分のデサから近くはない場所で強制労働で栽培しなければなら

ない場合の2-3倍の広さに栽培することができる。」 [Vrijarbeid1860:93]というように、

.自由栽培は強制栽培に比べて圧倒的に有利だったのである。

[住民の抵抗]

したがって栽培に対する住民の反発も強く、同時代の報告は理事州外-の逃亡が療養し
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たことを伝えている[Hoevell 1849, deel 1:132 ; Residentie Remban等1845, 1849:406],また、煙草

栽培参加農民がより直接的な行動に出ることもあった　BLC.Bekking理・事(在職1856-58年)

は次のように回想しているO 「私が1856年初にレンバンに着任する少し前に、契約者M

のために煙草を作らねばならなかった農民たちは集団や彼の家に赴いて、強制的な仕事を

それ以上することを拒否し、それを免除しないなら全員が妻子を連れて理事州から去ると

いって脅かした。この契約者は、そのようなムードの下では些細な出来事でも不測の事態

に発展しかねないことを恐れて立ち去り、他方では当時の住民権力は契約者の負担でスラ

メタンを行った。それで事態は収まった。」 「私がレンバン理事州の行政を埠めた直後に、

他の場所で行われている煙草の強制栽培に反対する別の示威葡動が起こった。レ-ントを

はじめとする原住民首長や官吏の臨席の下で住民が働く煙草畑の監査が行われた時、農民

全員が私の馬の前の地べたに座り、通常の敬意を示す挨拶(Sembah)を行った。これらの人

々は私が話しかけると、彼らに課せられた労働からの解放と、政府煙草栽培の重圧に対す

る保護を希望したO　周到な調査と原住民首長・官吏との静かな協議の結果、私は住民の不

満には根拠があり、それは数多くあることを確信した。」 [Bekking1861:8㌘]

[煙草強制栽培の廃止]

こうした中で、制度の末期近くには住民の栽培負担能力が不十分なため予定面積の栽培

ができないケースも現れた　1858年には9企業中の5企業が合計契約面積は1000バクだ

ったのに、実際には700バウしか栽培できなかった[K.V.1858:103]。 61年栽培は契約面積750

バクに対し実績は555バク[K.V.1861:151]、 62年には4企業、契約面積750バウに対し530

バク[K.V.1862:179-180]、 63年には1企業200バクに対して175バウだった[K.V.1863:174],

しかし、煙草の強制栽培廃止を促した決定的な理由は、この栽培が政庁に利益をもたら

さなかったことにある　Soest[1860:63]によると、政庁と契約した企業家が入手できた煙草

は比較的少量にすぎず、しかも質が悪くヨ-ロツパ市場での販売は困難だったので、彼ら

の多くは政庁に対して負債を抱えていたが、そのことは煙草地帯の農民の食因とも相まっ

て植民地剰余に悪影響を及ぼさざるを得なかったO　こうして早くも1846年にはジ'Yヮで

この栽培に参加していた37企業中の7企業が消滅し、 51・年には14企業が残るだけだった

が、これらは合わせて979,859ギルダーという巨額の負債を政庁に対して抱えていた[Tabak

1925:4-5],こうした中で1863年、政庁はこの栽培の廃止を決め、 65年のレンバンとジャ

バラでの栽培を最後に煙草の強卸栽培制度は廃止された。

(2)自由栽培の推移

[ヨーロッパ人経営農園の発展]

政庁の介入なしに企業が住民と契約を結んで煙草を栽培させ、ヨーロッパ市場-輸出す

る「自由栽培」が登場したのは1850年代になってからだった[Tabak1925:136]。 Encyclopaedic

[vol.4:232]によればこの方式はレンバンで始まったとされるが、管見の限りレンバシにお

けるこれに関する具体的な記事の初出は1852年であり、 「ヨーロッパ市場向け自由栽培も

近年かなり増加し、政庁は適切な手段で奨励することにでこれに努力している。レンバン

理事州では3人の企業家がデサ首長・デサ住民と煙草栽培のための自由契約を締結し、こ

の方式で100バウの栽培を行っている。」 [K.V.1852:110]とある。もっとも、 K.V.[1850:78]

には「それ以外に、人々は可能な限り煙草栽培に自由栽培を適用しようとしている。彼ら

はその目的で住民に煙草種子を提供し、それは企業家の何らの介入なし・に住民の手で播か
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れ育てられるO　その一方で、住民は生産物をその質に応じて1本当たり1.5-2duitenで引き

渡すO」と.あり、前引のEncyclopaedicの記述が正しいとすれば、これがレンバンにおける

自由栽培に関する最初の記事となる。

いずれにせよ、その後、 1856年にはジャワ・マドゥラの「ほとんど全ての契約者が原

住民との協定によってもヨ・一口ツパ市場向け煙草をますます大量に作り、加工するように

なってきている。レンバンのみでも本年、彼らはこの方法で623,503(アムステルダム)ポ

ンドを得たが、 -前年を305,815ポンド上回った。また政庁と契如を結んでいない他の4企

業は189,649ポンドを生産したが、前年より79,024ポンド多い。」 [K.V.1856:110]と報告され、

自由契約を結ぶ企業が増加していろことに加え、強制栽培制度に参加してし、た企業も同様

の契約を締結している。この方式による栽培の状況をまとめたのが、褒6_6である。

表示のように、参加企業数は1867年までは増加の一途を辿.った　Fasseur.C1975:137]はそ

の背景として、オランダにおける市場価格の高騰が1855年以降ジャワにおける煙草栽培

ブームを招来したことを挙げているO

しかし、・この時瓢が自由主義者として知られるDuymaer van Twist総督の統治期(1851-56

午)であり、煙草と砂糖の強制栽培制度から民間企業-の移行に向けた最初の措置が取ら

れたことも重要な発展要因だったO由son[1994:149]こよると、煙草におけるその移行はレ

ンバンで最も強力に進められた。この地方では56年に任命され自由主義者として知られ

るBekking理事の下で、自由栽培は1856-58年に急速に発展し、 58年には既に強制栽培面

積の3倍を超えていた。その生産は同理事統治下の2年間に3倍近くに増え、バク当たり

収量は劣った(政庁煙草の栽培には、一般にずっと多くの手間がかけられた)にもかかわら

ず、 1858年には強制栽培からの収穫の1.5倍となった(ォ)その発展はBekkingの退任後も続

き、表示のように.67年にピーク、を迎えた。

(6)データは栽培監察官W.Cannemanの1859年12月7日報告(Bijl.Hand.1863-64, 1662)に

よる。レンバンの民間煙草企業数は1856年の4から1858年には11に増加した。他に

一部は自由栽培、一部は政庁栽培を行う企業が9軒あった[Fasseur1975:137],なお1857

年段階では、 Staats-Courant, 3 April 1857によると行政の仲介なしにヨ・-ロツパ人企業家

と原住民の間で自由意志により行われた契約栽培は1,057バウ、強制栽培は1,235バク

だった[Soest 1860:64 ; Tabakskultuur en vrije arbeid 1857:339 ; Bekking 1861:62] ,

[自由栽培の仕組み】

自由栽培は、 K.V.[1861:bijl.AA ; 1862:bijl.Z ; 1863:bijl.Y]によると、 1860年代初めには次の

ように進められた。農園主は住民個人と煙草の栽培・供出を口頭で契約し`了)、一般に前貸

金を供与した。そして住民が収穫直後に煙草を供出すると、支払は質に応じて行われた。

農園主は栽培用地を保有せず乾燥・加工小屋を持っだけで、煙草の供出はそこで行われた

が、そのような小屋が理事州全体で62年に155軒、 63年には234軒あった。加工などの

各種作業は、日当制(16-25セント程度)や出来高払いで雇用されたクーリーの手で行われ

た。その雇用には大きな困難はなかったが、賃金が低い場合(1861年のSoelang郡Gletengan

農園)や、近隣デサの水田が肥沃で稲収量が多く煙草小屋で労働する必要がないような場

令(1861年Sedan郡Mraijoon農園)、あるいは田植えや稲収穫時(1861年プロラ県の事例)に

は労働力不足が発生した。

(7)同様に東インド評轟会(削り議員O.vanReesの調査も、 r企業家と栽培者との協定は、
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デサぐるみではなく常に個人との間で結ばれる」ことを指摘している[Rees1864:191],

口頭契約である理由は、 Van Lawick van Pabst理事によると、 1850年代半ばまでは栽培

者に一定本数の煙草の提供を義務付ける・内容の書面による契約も結ばれていたが、義

務付けを嫌った住民は煙草栽培を止めてしまったので、理事州全体で口頭契約のみに

切り替えられたoそして企業家は関係デサの首長に予め通知して栽培者に前貸を供与

したが、栽培者が信頼を裏切ることは殆どなかったという[Vrije arbeid 1860:96] 。 K.V.

[1861:bijl.AA]によれば、この地方でなお契約書によっていたのはWiedang農園(トウバ

ン県Rembes郡)だけだったO

(補註)東インド評来会とは薗領東インド舷督の許問機醇であり、

さて、契約が個人との間で結ばれたことから明らかなように、栽培に参加するか否かは

完全に農民の自由に委ねられていたoだから企業の乾燥・加工小屋近くに位置するにもか

かわらず全く栽培していないデサも多く、また煙草栽培デサにおける栽培数や各デサの栽

培者数は年毎にかなり変動したo農民の中には毎年栽培する者も、 1年あるいはそれ以上

の間隔を置く者も、 1-2回栽培して止めてしま・う者もいた[Rees1864:191]く古'。

(8)もっとも、当時の自由主義-の移行風潮の中で「自由栽培」は高く評価され、強

制栽培廃止の根拠の1つとして主張された　Staats-Courant, 3 April 1857は「自由意志で

煙草を栽培する農民は適地でのみ栽培するが、その土地は彼の居住地あるいはデサか

ら離れてはおらず、作物が生育する乾燥期に毎日の潜水のため水を汲むことができる

河または泉の近くである。いくつかの日々繰り返されるちょっとした世話は、時間が

かかるが作物の正しい生育のためには不可欠であり、彼はそれを妻と子供にやらせる

ことができるO　そしてこれによって、彼はデサから少なからず遠くで強制労働によっ

て栽培しなければならなかった時よりも、 2-3倍の面積の栽培を実現し維持するこ

とが可能になる。」と述べ、これに基づいて現行の栽培契約延長は不要であると結論

している[Bekking 1861:63-64] ,

したがってこの栽培の発展には農民に対する経済的インセンティブが極めて重要であ

り、その盛衰は市況に大きく影響されたと考えられるO

[自由栽培企業の衰退]

この栽培は、嚢6-6の示す極めて商い凶作率から明らかなように、当時の技術水準や栽

培管理システムの下では安定度が低かったのOそしてこうしたリスクに加え、 60年代末か

らのヨーロッパにおける煙草安値は栽培を直撃した。表6-5に示されるように1868年に参

加企業数は24に減っているが、これは3企業が市場価格低下のため操業を中止したから

だった[K.V.1869:115],ヨーロッパの煙草価格は71年には上昇に転じ、同年にはいったん

放棄された企業の操業再開も見られたが[K.V.1872:149]、 77年には再び安値を記録し、レ

ンバンの企業の大半が赤字操業を迫られた[K.V.1878:192]。 78年には状況はさらに幕化し、

1企業が廃業、 2企業が一時閉鎖に追い込まれ、残った企業も大半が操業を縮小し

[K.V.1879:190]、 79年には4企業が閉鎖された[K.V.1880:bijl.YY],そして80年になるとほぼ

全ての企業が栽培者との協定を止め、住民が自らの責任で栽培した煙草を買い上げるだけ

になった。この年のレンバン煙草の質は前年までよりも悪くはなかったが、ヨーロッパ市

場では概して安値しか付かなかった[K.V.1881:177-179],こうした中で、 81年にはプロラ県

で1企業が新設されたが[K.V.1882, bijLDDD]、 82年には2企業[K.V.1883, bijl.HHH]、 83年に
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は残る4企業が閉鎖され[K.V.1884, bijl.CCC]、レンバンに立地する自由栽培煙草企業は消

滅した。これ以降、この地域にこの種の企業が登場する・ことはなかった。

(9)理事州全体では栽培の2/3が凶作となった1863年に関して、 K.V.[1863:bijlY]は天候

不順とともに維持管理の悪さにその原因を求めている。またK.V.[1861:bijl.AA]も、ト

ウバンでの1861年の栽培に関して「民間によって栽培される.煙草の多くは凶作にな

るのが普通であるが、しばしば必要な世話がかけていることによる」と述べている。

また、企業閉鎖とも関連して1890年代初めには、レンバン理事州における煙草は「主

に刻んで原住民市場向けに加工」され、 「葉の形でヨ-ロ.ツパ-輸送されるものは僅か」

[K.V.1892:bijl.C]、ノrレンバンではこの栽培に従事するのは主にトウバン、ポジョネゴロ県

の農民である。そこで採れる収穫は、全て原住民市場向けである。」 [K.V.1891:204]と指摘

されるように、ヨーロッパ市場向け生産は一時的に托=ぎ姿を消すことになった(10)

(10)このようなヨ-ロ.ツパ市場向け栽培衰退の原因について、 Penderst1984:19]は「生

産される煙草葉が質量ともに確実に後退したこと」を挙げ、それはヨーロッパ人企業

家たちが直ぐに高利益を上げようとして、 1870年代に煙草価格が1ポンド当たり1.30

ギルダーという未曽有の高値を付けた時に(1860年代の平均は0.50ギルダーだった)、

質や成熟度を考えず利用できる限りの葉を買い上げたことによって生じたと指摘す

る。同様にTabak[1925:136noot]も、自由栽培が良好な結果を出したので競争が激化し、

高い前貸金が煙草の質を高めようとする農民の意欲を殺ぎ、r　また生産物の質の判断が

できない者を多数含む買上商も質の悪い収穫に高値を付けたO　加えて1875年、 76年

には凶作となり、政庁が食糧作物栽培を奨励したことも災いしたo　こうして自由栽培

は縮小した、と述べている。こうした衰退がいっから始まったかは定かでないが、Waeij

[1875:166-167]が「後にレンバンでは- ・多数のヨ-ロ.ツパ人企業が大きな損失を

出して煙草栽培から去ったoただトウバンのRengelとポジョネゴロのPadanganだけが、

小面積で質のよい煙草を産出できたが、この面積はそれによって大きな商業を行うに

はあまりに重要性がなく、また土地は直ぐに枯渇した。」と述べていることか'ら見る

と、既に70年代前半には始まっていたと考えられる。

[買上げ方式-の移行]

しかし、企業閉鎖後もヨーロッパ市場向け生産が完全になくなったわけではなかった。

「レンバンでは立地企業がないが煙草の買上げがなされ、原住民市場向けでない部分はヨ

ーロッパ-送られる」 [K.V.1899:182-183]とあるように、買上げ商人を通じたルートが存在

していたの・である川}。 Gerlings[1937:456-457]によれば、 20世紀初頭にレンバン煙草を輸出

したのはスラバヤに本拠を置くMulder Redeker(後のKoloniale Tabak Import Mij.)とFraser Eaton

などでく12き、これらと契約したレンバン在住の華人仲介業者が葉煙草の選別と買上げ、熟成

とスラバヤ-の輸送を担っていた(∫3)0

(ll)同様の記述はK.V.[1900:149]にも見られる。

(12)ただし、 『福祉減退調査』には「原住民によって、煙草がスラバヤのFraser Eaton

とポジョネゴロのH.JJ. Wamsteekerに提供される。」 [M.W.H.Rembang:394]とあり、商社

名が異なっている。

(13)このような域外の商社などによる煙草の買付けは既に1850年代未には活舞に行

われ、立地企業との間で激しい競争が展開されていた　Bekkingt1861:76-77]は.「競争
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は数が増えた企業家相互間だけにとどまらないOスラバヤの主要商社や華人その他の

商人は、毎年レンバンからかなりの量の煙草を買い上げる。 1人のジャワ大商人につ

いてのみ分かっているのは、彼が1858年に130,000ポンドの煙草をヨーロッパ市場向

けに買い'iげたことだOス・ラバヤの商社Gebroeders van Deldenのある社員が奮うところ

では、この商社は同年、スラバヤに住むジャワ人から500,000ポンドめジャワ煙草某

を購入したが、このジャワ人はこの煙草を原住民マンドールの手でレンバン理事州と

マランで生産者自身から買い上げさせたというO」と述べている。また、栽培者農民

と商社とを仲介する華人商人の活動も、 Twist総督席代(1851-56年)の「内地立ち入り

制限」が解除された後、 1860年代初めには以下の史料が述べるように既に始まって

いた。 「今や華人は大量の煙草をスマラン、スラバヤの商社や特別な人たちに療供す

る引受人となった。この目的のため、彼らはこれらの商社や民間人と公証人が証明し

た契約を結び、一定期間に30万、 40万、あるいは50万ポンドのヨーロッパ市場向け

に加工された煙草を、 15,000ギルダーまたは20,000ギルダーの前貸金を受け取る代中

りに供也することを約束している。しかし、これらの華人は住民と同様に煙草の範燥

ができる小屋を1つも持っていないo彼らは協定に従らて彼らのために栽培するジャ

ワ人と接触もしないO　しかし彼らは、'協定された量の煙草を集める手段を見つけだせ

る。このために彼らはデサ-現金と阿片を持って赴く。これらの手段、特に阿片を巧

みに利用することで、彼らは畑にある煙草を手中に収めることできるふ企業家が25-30

ギルダー払う1000本の煙草に対し彼らは10ギルダーしか嘩わないが〕これに一定量

の阿片を加えるのである。彼らの手にある呪われた阿片はかくも強力な手段なので、,

彼らは既にヨーロッパ人企業家が購入しその乾燥小屋に積み上げられている煙草を盗

み出すよう、多数の農民や労働者を仕向けることが簡単にできる。この窃盗は当然住

民にとってずっと利益多いものであり、他方で華人はこれを通じてそうでない場合に

ジャワ人が自分の家で彼らのために乾燥させる煙草より良質なものを入手するのだ。」

[Toestand Rembang 1862:185-186]

これ以降、レンバン煙草のヨーロッパ市場向け輸出は専らこのルートで行われることに

なり、輸出向け栽培は後述のように市場価格の高騰により再び盛んになるのである0

4,ヴァージニア煙草栽培の導入

この地域の煙草栽培の歴史を語る時に触れておくべき今一つの点は、 1930年代にポジ

ヨネゴロがヴァージニア煙草栽培の中心地となったことである。

Broek[1949:544-545]によると、この時期にはシガレットが吸われるほぼ全ての国で、喫

煙者の噂好がますますヴァ-ジ'.ニア煙草に向かいっつあった。こうした状況下で、外国産

シガレット輸入関税引上げを契機に、シガレットをそれまでの輸入からジャワで大量に製

造すること-方針転換した英米煙草会社(British American Tobacco Company　由AT.)は、その

原料としてヴァージニア煙草を生産することに踏み切ったのだった。

栽培め試行は1925年前後にブスキで始まり[ibid]、ポジョネゴロでの試験栽培は1928年、

B.A.T.の姉妹会社のジャワ葉煙草会社(JavaTabaksblad Maatschappij)の手で、県西部のデサMaro

と東部のデサKedoengademのI 14 -クタールの土地で開始された。そして29年から後者の

地域を中心に本格的栽培が始まったく14㌔　この年、 B.A.T.はヴァージニア煙草の苗を農民に

提供し、 70ヘクタールの栽培がKedoengadem副郡の大半のデサとKepoh郡、 Kepohkidoel郡
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の数デサ、 Ngoempak副郡の1デサで行われた[Gerlings 1937:459-460 ; Fenders 1984:92.づ3] 0

(14)Maroは収穫の多くがケルフに加工される煙草地帯にあり、ケルフの方がクロソ

ックよりも払いが多いので、 B.A.T.のクロソック用ヴァージニア煙草栽培は、当時一

般的だった買上げ価格では広まらなかった。他方、 Kedoengadem周辺では主にクロソ

ック加工が行われていたので、 B.A.T.は事業を主にこの地区に集中し、そこではヴァ

ージニア煙草の買付け価格をレンバンク・ロソックより高めに設定した[G〇dings

1937:459-460] ,

もっと、も、栽培はようやく　33年以降に急増した。その後の栽培面積は衷6-3に示され

る通りだがく15)、 B.A.T.の他にFarokaやFraser Eatonなども参入し、 1940年にはこの地方の煙

草栽培面積の半分を占めるに至ったO　ヴァージニア煙草の栽培は他に王侯領、ジュンブル

などでも行われたが、 1940年段階でもポジョネゴロの栽培がジャワ・マドゥラの約94%を

占めていた[栗林1941:102-103,106],

(15)正確にいうと、同表に掲げた以外に農属がシガレット会社と契約なしで行う「自

由(vrije)栽培」があり、その面積は1937年には約200 -クタール[LV.1938-93]、 38年

には数百-クタール[I.V.1939:102]に達した。

拡大の背景には、政庁の様々な施策があった。インドネシア内の機械製シガレット産業

は、シガレット工場統制令(Bedrijfsreglementeeringsverordening sigarettenfabrieken 1935 : Stbl.

No.427)く舶)の施行命令(1935年8月)により、原料煙草の一定比率(1940年現在で60%)を内

地産煙草で満たさねばならなくなった。これがBAT.などがジャワでヴァージニア煙草栽

革を促進する誘因の1つとなった[Ploeg 1940:625-626],また38年1月には、ヴァージニア

煙草などのアメリ.カ種やジャワ種のシガレット煙草に適した優良品種の種子を提供してシ

ガレット煙草栽培を援助することを目的に、ポジョネゴロのTaloenに半官半民のクロソッ

クセンターが設立された[I.V.1938:93; 1939:102; Ploeg 1940:626-628;栗林1941:103-105],この他、

後述する庶民金融銀行の融資など、栽培者に有利な条件もこの栽培拡大を支えた。

く補註)シガレット工場統制令

Ⅱ,生産の特徴

1,生産方法の特徴

(1)地域内栽培分布状況

先に1830年代にソロ河沿いで内地市場向け煙草の栽培が盛んだったことを述べたが、-

そこはそれ以降も一貫してこの地方の煙草の主産地だっ牢。例えば1850年前後の時期の

記事は「住民は自発的に原住民市場向け煙草を、主にソロ河河岸沿いで作っている・」

[H。evel1 1849, dl. 1:132]、 1890年経済調査の.報告も「最上質の煙草はポジョネゴロ県」トウ

バン県で、特にソロ河などのしばしば洪水が発生する河岸で作られるO」 [K.V.1892:bijl.C]

と述べ、 1920年代前半にもr栽培は主にソロ河谷に集中し、そこから両岸の丘陵傾斜地

へと伸びている。これらの地域のほぼ全郡で、栽培は畑地でも水田でも行われるO　最良の

煙草は伐採した森林の肥沃な腐葉土、ソロ河や多くの支流の氾濫原でとれる。風避けされ

た屋敷地でも、しばしば良質な煙草がとれる。」 [Tabak1925:137]と指摘される(16)

(16)同様の記事はBleeker[1850:45] 、 Bosch[1853‥410-411]にも見られるO

これはWalbeehm[1902:1061]が指摘するように河谷地域の土壌か肥沃なためだが、逆にい

えばそれ以外の場所の土壌条件が悪いことを示している　Penderst1984:12]によれば、・ボジ
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ヨネゴロ地域ではPelem郡とB.加reno潮の肥沃な河川平地を例外として、農地は概して質

が悪く主に泥灰土からなり、強アルカリ性で燐酸に乏しい。大雨が降るとこの土は目詰ま

りして通気が悪くなり、稲は広範に娘腐れを起こした。また乾季には土壌ft急激に乾燥し

て直ぐにひび割れし、時に深さ5mにも.達した。

煙草栽培適地がこのように偏在していた結果、レンバン理事州内では栽培は表6_了に示

されるようにポジョネゴロ県、トウバン県に集中し、その中でもソ`ロ河から離れた郡では

栽培はあま.り盛んではなかった。

(2)栽培用.地と栽培時期

次に栽培用埠と.栽培時期を表6-1から見ると、 ①畑作も19世紀未にはかなりの甚率を

占めたが、基本的には水田裏雁が卓越している.(この点は植村[2005も]で検討したケド`ゥ-

では畑地雨季作が比厳的多いことと対照的である)、 ②全体に雨季作が徐々に減少し、乾

季作が増加する傾舟にある(この点はケドゥ-の場合も同様だが、乾季作比率は.レンバン

の方が造かに高.い)、.③耕地別に見ると、天水田での栽培が卓越している(全収穫面積の

49.6-66.1如ミ天水田)、という特徴があるO

これらのうち、特に③は他の煙草地帯と比べて際だっているO　同時期の天水田の収穣比

率はケドゥ- 2.8-ll.2%、ブスキ0・0こ1.0%、バニュマス1.1-3.3%、ジャワ・.Yドゥラ全体で

も16.7-25.1%であり、レンノうンでの天水田-め集中は群を抜い七高いことがわかる(叩。こ

れ峠、後述する生産の不安定さの大きな原因の1つであったと考えられる。

(17)これは、天水田が圧倒的に多いというこの地方の耕地状況に規定:されたものであ

るo　例えば1890年にはレンバン理事州の天水田は全耕地の73.8%を占めるが、この比

率はジャワ・マドゥラの軍事州の中で最も高い。逆に流水港親田は7.9%に過ぎず、

マドゥラ　3.0%に次いで少ないO.ちなみにジャワ・マドゥラ全体では天水田比率は

28.2%、流水港概田は47.5%であるO　詳しくはK.V.[1891:bijl.QQ]を参照D

(3)栽培スケジュール

次に、ポジョネゴロ県の栽培スケジュールを衷6-8から見よう。県全体では作付は6月

から本格化し、 7-8月がピークで9月頃まで続く。煙草栽培が盛んな4郡の中では

Bodjonegoro郡とBaoereno郡で作付がやや遅いが大差はなく、,基本的には乾季作付であるO

したがって収穫は雨季の到来ととも本格化し、 ll-12月がピークで1月にはほぼ終わる。

前稿で検討したトウバン県の場合にはポジョネゴロに比べ作付期間がやや長く、 4月に始

まり5月にかなりを植える。だから収穫開始も・2ケ月.ほど早い[植村2007:表8, 9],ま

たケドゥ-と比較すると、レンバンの作付期は全体に約2ケ月遅く、収穫期もやや後ろに

ずれ込んでいる(ケドゥ一に関しては植村[2005b:表8、 9]を参照)0

以上に述べたのはいわゆるレンバン煙草の場合だが、ヴァージニア煙草の栽培スケジュ

ールは・一般に2ケ月程度前倒しになり、 3-4月に播種し(最適の播種時期は3月中旬以

後)、 5-6月に移植するのがふつう(最適の移`植時期が5月または6月前半)だった。こ

の煙草の場合、最上質のものを得るためには雨が来る前に収穫し終わらねばならないから

だという[Gerlings 1937:468 ;栗林1941:105-106 ; Soejoed 1937:472, 473-474]

(4)栽培方法(加工まで)

先ずレンバン煙草について、 Tabak[1925:138-141],の記述をもとに概観しよ-ラ(トウバンに

おける栽培方法については植村[2007a]骨参照)。輪作は、水田乾季作では「煙草-米また
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は裏作物-煙草」の順番がふつうだった。

農民は自分の苗床を造成し、自分の栽培から採取した種または土壌の状態が同じである

近隣の土地での収穫から得た種を播くO　首床は畑地や屋敷地では2-3耳、、水田では4-

5月に造成が始まる。移植はポジョネゴロではバウ当たり17,000本と密植するが、トウバ

ンでは可能な限りケルフに加工するため5,000.-6,000本と少ないO肥料iま大量の厩肥を用い

るケドゥ-とは対照的にほとんど使わず、苗床に灰、畑地の植穴にごく少量の厩肥を施す

だけである。

収穫は菓蹄みで、熟成度に応じて下の方から始められる。ケルフに加工する場合には2

回に分け、 1回目は砂業(zandblad)と脚某(voetblad)(クロソック用)を、その後残り(ケルフ

用)を収穫するOクlロソックを多く作りたい時には、収穫はクロソック用の砂葉、脚葉、

中葉(middenblad)と、唯一ケルフにする最上某(topbladeren)の4回に分けて行うO　その後、

クロソックに加工する場合は葉を天日乾燥し、そうでなければ収穫直後に生薬のまま種子

の葉で粗い目.に療まれた舘に入れて販売するか、農民自身の手でケルフに加工する。加工

方法はケドゥ-の場合と同様だった。

次に、ヴァージニア煙草について見ようO　輪作方式は畑地では、煙草はトウモロコシ、

落花生、大豆や若いキャッサバのラブバン(laboehan:西モンスーン前)栽培の'後に来る。

水田では†西モンスーン稲の後く16鳩作られた[soejoed1937:475]

(18)Bagchus[1929:103-104]によれば、レンバン理事州の稲収穫のピークは4-6月で、

順に年間収穫面積の16.4%、 41.7%、 30.7%を占める。

レンバン煙草との最大の違いは、苗が買付会社の手で育てられ、農民に販売されたこと

である。栗林[1941:105-106]によると、 1000本当たり18㌢ほどだった　B.A.T.の場合には、

毎年アメリカ合衆国からヴァージニア煙草の種子を輸入anしてそれから苗を育て、そこか

ら得られた煙草は同社に売ることを条件に農民に供給していたLSoejoed1937‥474],

(19)この理由はWanrooy[1940:635]によると、ヴァージニア煙草はジャワでは劣化し、

栽培から取られた種子は劣った性質を受け継ぐと信じられているからであるO

栽培に際しては企業側から様々な指示が出された。例えばB.A.T.は移植に際して、 「中

心間の距離が2mの畝に、先ず鍬(patjol)で植穴を掘るOすなわち1m間隔で2列にし⊥

各列の苗と苗の間隔を70cmにする」 [Wanrooy 1940:639]よう要求したく,20) -クタール当た

りの作付本数は11,000-12,000本だったO栽培は、買付け会社の技術員が現地に滞在して指

導監督した。収穫も会社の指示に従って行われ、一部は青葉で、一部が耕作者が乾燥させ

た後に買い上げられた[栗林1941:105-106 ; Ploeg 1940:625-626],収穫された葉はクロソック

に加工されるが、その方陰は一般の煙草と同じだった(21)O

(20)SoejoedL1937:47柚こよるとややこれと古事異なり、水田では畝の中心間隔は1.2-1.5m、

畝と畝の間に幅と深さが20-25cmの排水溝を造ることが求められたo　また水田でも畑

地でも、土地は3-4回鍬をかけて土塊を砕くこと、その後に作る植穴は深すぎないこ

と、それぞれの棒穴に排水溝に向かてて出口を作ること、各畦には80-90cm間隔で2

列に植えるが、列内での植穴と植穴の間隔は70-80cmにすることな.どが指示された。

(21)加工法の詳細はSoejoed[1937:479]を参照・O
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(5)栽培の不安定

さて、収穫面積が年毎に極めて大きく変動することを見てきたが、その主な原因の1つ

は凶作の頻発にあったO　レンバンでは強制栽培制度下の1840年代末～ 50年代初にかけて

毎年のように畢魅や豪雨による煙草の凶作が報告されているし[K.V.1849:219; 1850:77;

・1851:131-132; 1852‥109]、その後もそれは頻発したo例えば表6-3時従うと、 1900年、 01

年の収穫面積は1899年と比べ激減しているが、 Walbe血[1902:1060]はこの3年野のトウバ

ン県、ポジョネゴロ県の収穫面積を水田、畑地に分けて表示しているO表6_9はそれをも

とに作成したものだが、水田作の減少が著しいOこの理由については次にように述べられ

るO 「主な原因は、煙草ほど気象条件に影響.さ叫る住民栽培はないということにある1900

年、 1901年の気象条件は異常に悪かったo Dj血ogoの監督官が駐在するWotsogoでは、 1900

年の5月、 6月そして7月前半にまでも雨が続き(6月雨量は45mm)、水田が湿気を帯び

ていたため煙草首の移植ができなかった1901年も同様で、 Wotsogoでは6月に109mmを

越える雨が降った0　7月末にかけて土地は次第に乾いていったが、この時には首は移植す

るのには成長しすぎていた。雨が土壌をそれほど湿潤にしない畑地の数字に対しては、こ

の天候不順は表からも明らかなように、あまり影響を与えていないO」 [Walbeehm1902:1061]

この他にも、凶作記事は1908年[K.V.1909:237]、 1909年[K.V.1910:205-207] 、 1910年

[K.V.1911:204-206] 、 1926年[K.V.1927:170-171] 、 1930年[I.V.1931:122] 、 1936年[IX.1936:738] 、

1937年[IX.1937:812, 1750]、 1938年[LL.1938:1772]など、枚挙に暇がない。原因としては豪雨

や洪水による苗床の流失、早魅が挙げられているO

特に1930年代末の凶作は大規模だったようで、ポジョネゴロ理事州全体の凶作面積は37

年8,700ヘクタール、 38年2,000-クタール、 39年2,800-クタールを記録し[I.L.1939:720]、

栽培面積(収穫面積+凶作面積)に占める比率(凶作率)は順に22.3%、 8.1%、 12.2%になる(22)

(22)193盛年の凶作面積はI.L.[1939:720]によると2,700 -クタールであり、これに従え

ば同年の凶作率は11.0%になる。

それでは、この数値はどのように評価すべきだろうか。いまBag血s[1929:252*-255*]の数

字にもとづいて、煙草栽培理事州の1920-25年平均栽培面積に対する凶作面積の比率を算

出すると、次のようになる。

プリアングル0.2%(凶作面積8バウ/栽培面積4,508バク)、スマラン1.1%(99/9,053)、

レンバン4.3%(1,972/45,626)、トウバン県3.2%(446/14,062)、ポジョネゴロ県4.5%

(1,137/25,541)、ケドゥ- 0.4%(116/31,286)、ジョクジャカルタ1.5%(52/3,442)、スラカ

ルタ2.0%(106/5,318)、クディリ3.0%(312/10,395)、ブスキ0.4%(69/19,522)、パスルアン0%

(0/12,155)、バニュマス0.3%(34/12,890)、マドゥラ0.1%(9/7,044),

レンバン理事州の異常な凶作率の高さは顕著であり、それは特にポジョネゴロ県で著し

いOこのことはソロ川流域の洪水の多さや、華に見た土壌条件の悪さ、天水田の卓越など、

煙草栽培をめぐる条件がよくなかったことの当然の帰結だったといえよう0

2,ケルフとクロソック

これまで述べてきたように、この地域では内地市場向けケルフ煙草とヨーロッパ市場

向けクロソッグの両方を生産してきた。それでは両者は如何なる関係にあったのだろうか。

まず述べるべきは、理事州内で衷6朋に示されるような地域差があ.ることである。そ

してTabakL195:141]によると、良質なケルフが得られる所ではクロソックの質が悉く、ケ
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)レフの質が悪い所ではクロソックの質が良いというO

しかし、より重要なことは両者に互換性があり、価格によって農民がいずれかを選択し

たことである　Gerlingst1937:456]は「住民がポジョネゴロ理事州で古くから栽培してきた

煙草は、市場では,「レンバン煙草」として知られているo　この栽培では、同じ栽培から刻

み煙草も葉煙草も得られるが、それらはそれぞれラジャンガン(ケルフ)、クロソックとし

て商われるO.そうすることによって、住民はその煙草をもしクロソ少ク価格が低いときに

はケルフに加工することができ、ケルフの価格水準が低下すれば直ぐにクロ.ソック加工に

移行することができる.o」と述べている(23)

(23)同様の傾向は他地域でも見られた。.例えばLandbouwatlas[1926:166]は、 「ケドゥ-

平原ではク・ロソックが非常に重要に.なり始めているが、レンバンも大量に産出するO

東ジャワではしばしばクロソックがケルフよりも重要である。両者は概して同じ比重

を占め・る。クロソックが高値の時には、多くの煙草がケルフ加工から回されるO安値

の際には、刻みが大半を使用するふ　ケルフ痩草は長く保存可能だが、クロソックはそ

うでない。だからケルフ煙草は原料品として保存可能である。」と指摘している。

それではこの選択はどのように行われたのだろうか　Tabak[1925:137-138]は1920年代前

半までの時期について、大要次のように述べている。すなわち、ヨーロッパ人煙草企業が

消滅して以来、レンバンの栽培は主にケルフに向けられてきたが、第一次大戦直前とその

前予期にオランダ市場でク由ソック価格が高騰した結果クロソックが急増し、それまで

20,000梱を越えなかったレンバン・クロソックのオランダ向け輸送量は1912年収穫52,106

棉(価格はl/2kg当たり11.75セント)、 1913年収穫52,288梱(10セント)、 1914年収穫32,050

棉(15.5セント)、 1915年収穫142,200梱(31セント)を記録した。しかし、第一次大戦末期

の船舶輸・送の困難と食糧不足問題、そして不況による需要の少なさの結果、クロソックは

再び減少した。ところが1923年にはクロソック轟要が急拡大したので大量に生産され、「専

門家からの情報では、現在、ほとんどの栽培でケルフにするのは最上菓5-6枚だけであり、

残る約75%はクロソックにする」状況だった。

胡荷量にヰ衷6-11の数値と若干食い違うところもあるが、刊行された各時期の史料の

記述を追ってもこの通りの説明になる(叫O　ただ、ここ.では2つほど付け加えておきたい。

第1は船腹不足や食糧問題、不況によってクワソックが減少したとされる1910年代後

半から20年代初めにかけて、農民がどのように対応したかという画題である。改めて衷6-3

でこの時期の収穫面積を見ると、価格が高騰した15年の次の16年も収穫はさら・に拡大し

たが、 17年には激減している。しかし18年、 19年には15年の水準を上回り、その後も

それほど目立った減はなく24年に激増しそいる。

(24)管見の限り公刊史料における.この間題に関する記述は決して多くはないが、 1890

年についてはK.V.C1891:204;1892:bijl.C] 、 94年はK.V.[1895:bijl.QQQ] 、 1909年はK.V.

[1910:205-　207] 、 1910年前後は　Blink[1912:319-320] 、 1910年代後半期は　V.H.N.L.

[1915:220;1919:134,252, 256] 、 K.V. [1916:233; 1917:235; 1918:229; 1919:263; 1920:256, 260-261,

299-300] 、 20年代前半については　V.H.N.L.E1921:195] 、 K.V.C1925:166-168] 、 Fruin

[1923:352-353] 、 20年代後半に関してはK.V. [1926:175二176; 1927:170-171; 1928:163-164] 、

Smits [1926/27:293, 295-296] 、 1930年代についてはI.V. [1935:53-54; 1936:70; 1937:71-73, 87] 、

IX[1934:1221]、 L革.V.[4e kwrt.1934:334]などがあるO以下の記述では、若干q)未刊行史
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料も利用した。

16年の拡大は、この年の前半までヨーロッパ市場におけるジャワ産煙草の高値が続い

た結果、ジャワ全体でも栽培が15年の20万バウから・16年には23万バウ-とさらに拡大

した)[Nota beperking 1918]ことから見て、容易に理解できるO作付時期にはなお高値が続

いていたのである。また_この両年には高値の影響により、トウバン県では住民による煙草

の輸出商業も活発だったと報告される[K.V.1916:233; 1917:235],したがって、この年の栽培

拡大を主導し元のはクロソックであり、ケルフは減少した可能性があるo

Lか.し16年頃から船腹不足が次第に深刻になり、ドイツ、イギリスが輸入制.限を実施

した結果、ジャワ煙草の輸出は困難になって17年初めには大量の滞.貨が努生し

[V.H.N.L.1916:113-114,119 ; 1917:119]、政庁は2月には各理事州理事に煙草革培縮小と他作

物-の転作の必要を指示するに至っ串[GS 1917 no.37x],そして18年1即こは、ますます

深刻化する船腹不足と滞貨の累積から18年産煙草の船積みがほとんど不可能だと判断し、

実際に生産縮小を指示した[GS 1918 no.2x],こうして16年には23万バウあったジャワ・

マドゥラの住民煙草収穣面積は17年134,000バウ、 18年145,000バウ[Notabeperking 1918]、・19

年には140,072バク[K.V.1920:256]-と大きく縮小した。

このような状況下で、レンバン理事州やその付近の煙草に大きな変化が生じたことは、

次に掲げるSJ.S.の1916年第3四半期輸送報告が具体的に物語っているo

「S.J.S.沿線ではGrobogan(スマラン)とBloraにおける豊作で輸送が激増し、特にDjepon

(プロラ)とWir。sariが極めて大童の煙草を搬出した。当初、価格は非常に良好で、ヨ

ーロッパにおける需要は極めて大きく、屑煙草の輸出さえ利益をもたらした。しかし、

煙草のオランダ向け輸出が制限される`というN.O.T.の声明が届いた後には、パッサー

ル価格は1ピコル当たり20ギルダーから5ギルダー-と暴落した。」 [S.JムS.,D.R.V.,3e

kwrt. 1916]

この地域では、 16年後半に煙草価格が暴落したのであるO加えてポジョネゴロ県やト

ゥバン県でも17年には煙草輸出が困難になり[K.V.1918:229]、これに対して「内務部によ

って住民に対して、輸出困難との関連で煙草を多く作りすぎないようにとアドバイスが行

ゎれた」が、丁その影響は煙草栽培面積から明ちかに看取される」 [S.J.S.,D.R.V.,3ekwrt. 1917]

とあるように、政庁側から栽培縮小の働きかけが行われたO.これが、レンバンの17年栽

培が激減した背景だったく:サ)

(25)V.H.N.L[1917^240-241]も、レンバンでは17年の東モンスーン季栽培が16年と比べ

てずっと少なかったのは、行政側からの栽培制限勧告と、雨が多くて土地耕起が困難

になり、植えたばかりの歯が駄目になったからだという。また、この年には~般にケ

ルフに対する需要が非常に大きく、価格は前年比50%増だったという。

ところが18年半ばからオランダでは原料煙草不足が深刻化し、 8月頃からジャワ・ク

ロソックの需要が拡大し価格が急騰した[V.H.N.L.1918:103-105],そしてこの高値は19年も

維持された[V.H.N.L.1919:134 ; K.V.1920:260-261]またS.J.S.輸草報告によれば、 1918年第3

四半期・にはケルフ煙草にも1ピコル当たり200ギルダー、以前の声0-90ギルダーの倍以上

という異常な高値が付いた。これはジャワ内でのシガーやシガレット製造が激増した結果、

ヶルフに対する需要が拡大.したからだという[S.J.S., D.R.V., 3e kwrt. 1918],第一次大戦で輸

入が困難になった製品煙草を代替するものとして、この時期にケドゥ-やレンバンなどを
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中心に急発展した製品煙草製造業からの需要が急増した結果だと考えられるくas)加えて、

この時期には後述するクドクスのストローチェ産業の発展によるレンバン煙草の需要拡大

もケルフの高値を支えたと思われるくw　同時に18年には「ポジョネゴロ県では船腹不足

のためにクロソックの搬出が減った」 [K≠1919:263]ともいわれる・から、この年の栽培面

積の回復はケルフが牽引したと考えられよう。

(26)この時期のジャワ製品煙草産業の舞展については、植村[耳006:42-45]を参照。

(27)1918年にレンバン煙草がどれほどクドゥスのストローチェ産業-供給されたかを

示すデータは入手できなかったが、後に見るように19年には520トン余りが軌道輸

送されており、このように推測することは十分可能だと思われるO

ところが船腹不足は煙草の輸出困難に加えてジャワの食糧問題を深刻化させ(盟)、政庁は

再び煙草の栽培制限を構想することになるO　政庁の18年12月12日付け覚書[Nota beperking

1918]は、クロソック市場の展望は良好なので、政庁が制限策を実施しないならば住民は

輸出向け煙草が大規模に栽培されてきたブスキ、パスルアン、クディリ、レンバン、.ケド

ゥ-などで、 1919年に煙草栽培を非常に大きく拡大し、食糧生産に悪影響が出るだろう、

と懸念を表明している。そして、 19年産煙草の栽培が始まる3月に栽培制限が指示され

た[GS 1919 no.乃Ⅹ]。

(28)これについては植村[1998]、 UEMURAC1999]を参照。

しかし、この年には「住民は煙草の栽培に適した全地方で、良好な価格見通しに刺激さ

れて大面積の後期作煙草を作付けしたoJ [V.H.N.L.1919:252]とあるように、この政策は貫

徹し串かった。レンバンとその周辺の煙草についても、 S.J.S.輸送報告によれば「収穫は

昨年と打って変わって豊作だった。加えて、この作物の栽培は現在支払われている異常な

高値に特に影響を受けた。」 「煙草の収穫は特別に豊作だったO他方、栽培面積は前年を

ずっと上回ったO　これは最近付けられている高価格と関連がある1917年収穫の搬出が

同年rl1月にはほぼ終わったので、いま1919年3月には1918年収穫が精力的に搬出されて

いるO」 [S.J.S., D.R.V., le kwrt. 1919]という状況だった0 19年の栽培拡大にはこのような事

情があったのであり、クロソック加工が増加したと推定されるO

ところが1921年には不況の影響を受け、 「レンバンでは、煙草栽培者は葉をクロソック

にではなくケルフに加工する方がずっと有利だった。クロソック取引は、ここではほとん

ど停止した。」 [V.H.N.L.1921:195]とあるように、ケルフが増加したと思われる。

次に1924年以降の事態の推移に?いても、 30年代半ばまで可能な限り検討しておこうO

表6-1ユかちレンバン・クロソックの価格の推移を見ると、 23年に急騰した後24年、 25年

に大きく下がり、その後3'0年まではほぼ同一水準にあったが31年に暴落し、以後は低水

準で終始している023年の急騰は投機によるものだったが[Smite 1926/27:295-296]、これが24

年の栽培面積と23「24年のオランダ向け旭荷量の激増を導いたことは間違いないo Lか

しこの投機はよい結果を出さず、クロソック価格が低下した結果、 25年には栽培面積、

出荷量とも大きく減ることになったO　こうした中でケルフの一買上げ価格も24年には暴落

して1ピコル当たり　30-80ギルダーになり[K.V.1925:166]、 25年にも再び低下した[K.V.

1926:175-176]というから、少なくとも24年にはクロソック加工が主流だったと推定され

るO　いずれにせよ、 20年代半ばについてはSmits[1926/27:293]が「レンバン、パスルアンの

ようないくつかの地方ではほとんどクロソックだけを産するが、ケドゥ-やマドゥラでは
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ヶルフ煙草が主流であるO」と述云ている所から判断する限り、クロソックが多かっ.たよ

ぅだ。 20年代後半については史料がなく、何れが多かったかを推定するのは困難であるO

恐慌期に入ると、レンバン・クロソック価格は31年に暴落したoこれが32年の出荷量

激臥32-33年の栽培縮小の原画だったと思われるOとすれば、クロソツクの販輝を十分

に確保することは難しく、 30年代前半にはケルフが多かったと考えられるO実際、 34年

には「ポジョネゴロではクロソヅクに対する需要が少なく、上質晶のみが関心を集めたo

それゆえ人々は他の年にもまして煙草をケルフに加工した　B.A.T.、 Farokaシガレット工

場の買上げは、ここでも市場を支えたo ・一住民ケルフ煙草の市場は、この時期の状況

に鑑みるならばよい状態を保っていた。 ・ -ポジョネゴロでは本年はケルフ生産が極め

て多かったが、主収穫時に価格が大幅に下降したO報告年の最終四半期にはキンタル当た

りで1級晶が14.60ギルダー、 2級晶8.10ギルダー、 3級晶4,05ギルダーで、前年よりず

っと低かった。」 [I.L.1934:1221]とあるように、クロソックは減りケルフが増加したo

しかし、この史料の最後に述べられる年後半期のケルフ価格の大幅下落によって、翌年

には変化が生じた。 「レンバン煙草の価格は-1935年、非常に低かったo緑葉の買上価格は

前年を25-60%下回った。クロソツク価格は100kg当たり1.25-7.50ギルダーであり、ケルフ

煙草は2-25ギルダー・だったOこの非常に安いケルフ価格のため、多くの農民は煙草をク

ロソックにする方が利益が大きいと考えたので、その加工が激増した」 [I.V.1936:70]ので

ぁる。しかも、クロソックの販路はヨーロッパ市場だけではなくなったO 「喜ばしい現象

は、ジャワ・クロソツクに対して国内煙草工場の関心が増加したことであるOポジョネギ

ロとマドゥラで買付を行っているB.A.T.の他に、本年は.Farokaが市場に参入し、特にブス

キで22,000ピコルの前期作煙草を買い付けた」 [L.E.V.,4e kwrt.1934:334]とあるように、 34年

からBAT.やFarokaなどのシガレット企業が原料煙草としてグロソツクを本格的に買い上

げ始-めたのである。このことも、クロソツク加工の増加を支えたと考えられるO

以上見てきたように、住民は複雑な要因が絡み合って生じる価格の上がり下が。に敏感

に反応し、ケルフとクロソツクを作り-分けてきたoしかし、 1930年代になるといま1つ

の選択肢、すなわち次に述べるヴァージニア煙草の栽培が本格化することになる0

3・,ヴァージニア煙草拡大の意味

この煙草の栽培拡大の経緯と背景については既に述べたので、ここではそれが農民にと

ってどのような意疎を持ったかを考えておきたいo結論を先取りすれば、こめ栽培は不況

の続く1930年代に・あってはとりわけ有利だったO

その第1の理由は、支払われる価格が有利だったことであるoこの煙草を導入するに際

しジャワ葉煙草会社はKedoengademではレンバン・クロソックよ。高い値を生産者に払っ

たが[Gerling 1937:45虹価格はその後も一般のクロソックよ。屈めに設定されたO例えば

1937年の100kg当たり価格はポジョネゴロてケルフ6.48-64.77ギルダ-、レンバン・クロ

ソツク3-16ギルダー、ヴァージニア・クロソツク5-40ギルダー、ヴァージニア煙草緑葉

1.62-6.48ギルダー、レンバン煙草緑葉0.49-5.26ギルダーだったOしかもこの年は「レンバ

ン・ケルフの価格上昇は、レ・ンバン・クロソツクよ。激しかったが、ヴァ・-ジニア煙草の

価格は殆ど変わらなかったoこの結果、ヴァージニア煙草に対する意欲はやや減退したo」

[IV.193…]とあり、価格差は縮まっているから、以前にはもっとヴァージニア煙草の方

が有利だったと考えられるOまた栗林[1941:105]も、近年の買い上げ価格は平均5.5-6セン
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ト瓜gであるが、 「農家の収入は乾季に栽培される他作物よりも造かに多い」と述べている。

第2に、ヴァージニア煙草には「生産物の販売は巨大シガレット工場との供出・契約によ

り保証されてい・るJ [Ploeg 1940:626]とあるように、販売が安定していた。実際、 「ヴァー

ジニア煙草はB.A.T.により買い上げられ、この3年にはずっと量は少ないものの地域の買

上者も買い上げている。彼らはレンバン煙草もヴァージニア煙草も買う。後者の痩草は未

乾燥某として、またクロソックとして買われる。地域の商人が付ける値段はB.A.T.より安

いので、農民たちは出来る限り　B.A.T.-売ろうとする。自分で得た種(もとはB.A.T.の苗に

よる)からヴァージニア煙草を栽培する農民が、その生産物を、 BAT.のヴァージニア煙草

を作っておりBAT.の栽培カード(aanplantkaart)を持ってY、る友人を通して、 BAT.の倉庫-

販売のために供出させることさえある。こういった販売は供出量からみる`とささやかだが、

B.A.T.が競争者よりも高い価格を払っていることを示している。」 [Gerlings 1937:465]という

ように、.基本的にはB.A.T.が高値で買い取ってくれたのである-(29)

(29)もL B.A.T.が受取りを拒否するような粗悪品を生産した場合でも、 「現在、農民

がヴァージニア煙草を未熟なままで収穫した時、 B.A.T.による買上げ拒否はもはや彼

は完全な損失ではない。その場合、その産物を他の買上げ者に(ずっと安い価格では

あるが)売る土とができるからだO　これによりBAT.の外側に粗悪なヴァージニア煙

草の市場ができた。すなわちジャワのより小規模なシガレット製造業者たちであり、

彼らがこの粗悪品を加工するのだ.」 [Gerlings 1937:461]とあるように、販売は可鹿だ

った。ただし1938年からは瞳令で一般買付けが禁止され、耕作者の売渡し相手は苗

供埠者に限定された[栗林:108-109],

第3にL、栽培者は庶民金融銀行から有利な条件で融資を受けることができた。ヴァージ

ニア煙草の栽培では最初の締菜は米収種の3ケ月後に行われ、その間の農民の収入はごく

僅かなので`、ポジョネゴロ県銀行がB.A.T.の栽培者に対して煙草1000本当たり1.5ギルダ

ーの基準で融資を実施することが同行とB.A.T.の間で'敢り決められたのである。この場合、

利子支払いはB.A.T.が負担.し、 B.A.T.は葉の買上げ時期に煙草供出者に対して払うべき金

額の一部を支払い、残りを銀行に融資の返済分として預け入れて、この融資の徴収に協力

したという[Gerling 1937:460-461 ; Penders 1984:93-94] ,

この・ように1933年以降クロソック輸出が激減し、またクドゥス市場を喪失するという

状況下で、ヴァージニア煙草はそれに代わる貴重な収入源だったといえよう。

Ⅲ,レンバン煙草の流通

1,販売先とその変化

この地域で隼産されるクロソックは、一貫してスラバヤ経由でオランダ-輸出されたが、

その量は衷6-11に示した通りであるO　他方、内地市場は多様で、時期により変イヒしトたo

そこで移出先の概要をつかむため、公刊史料の記述から表6-12を作成した。

特徴的なことは、 ①ジャワ内では中・東部が主た・る市場で、ハトウール煙草やケドゥ-

煙草とは違って西ジャワには送られておらず、 ②外債-の移出が盛んだがボルネオが中心

で、ハトウ∴ル煙草のようにスマトラ-は送られていない、つまり西の方には市場を持っ

ていないこと(38)、 ③息A.T.、 Farokaなどのシガレット工場-の原料供給、そして、 ④クド

ゥスのストローチェ産業との関わり、であろう。
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(30)ケドゥ一、ハトケールなど中ジャワ山間地域産の煙草の流通については、別稿で

詳しく論じる予定である。

これらのうち、 ①は中ジャワ山間部産煙草との間で地理的位置関係や道路、水路、後に

は鉄適などの交通手段の利用可能性の遣い・などが原因となって、一種の市場分割が自ずと

できていたからだと考えられるOまた②はレンバンがプラク就航の中心塊の1つでありPl)、

ボルネオとの関係が従来から密だったことが背景にあろうO③たっいては既に触れたので、

以下では④についてやや詳しく述べてみたい。

(31)例えばBleeker[1850:46]{ま、レンバン理事州の「商業は重要性がないわけではな

い1846年の商船隊は小さな船以外にバーク船が14腺、ブリグ型帆船が1磯、スク

ーナ-5娘で、合計1,465ラスト(lasten)になるO　この船腹容量はjLlダヴイア,、スマラ

ン、スラバヤを除くジャワの他理事州の商船隊を造かに上回る。商船儀の総船腹容量

が1841年に947ラスト、 1836年には僅か531ラストだったこと思えば、近年、レンバ

ンの商業は拡大したといえる。煙草、コーヒー、砂糖、カネール、チーク材が主要移

出晶であり、ガンビルが主要移入晶であるO」と述べているD　なお引用中のラストは

2トンに等しい。

クドゥスでストローチェ製造が始まったのは通説によれば1880年頃で、初期の状況は

不詳だが、 1910年代後半には大きく発展し′た(3㌔そしてこの産業は「大量の煙草をストッ

クする必要もない。定期的にマゲラン、スマラン、ポジョネゴロなどの商人から供給され

るから.だO」 [Tabak 1925‥197]とあるように、主にケドゥ-やスマラン、レンバン産の煙草

を原料に用いた。これらは産地の最寄り駅からS.J.S.を経由してクドゥス六運ばれたと思

われるが、 Mangoenkoesoemo[1929:31]はS.J.S.文書に依拠して1919-28年の発駅別クドゥス向

け輸送量を鉄道会社毎に3分して表にまとめている。それを産地別に組み直して作成した

のが表6-13であるO

(32)このこせの証拠となるのが、 S.J.S.の1910年代の輸送記事にクドクスへの煙草輸

送増加を示す記事が目立ち始めることであるO例えば1915年第4四半期報告

(S.J.S.,D.R-V., 4e kwrt.1915)は「クドクスの産業は大量の煙草をケ守ウ-から受け取っ

た」、 16年第3四半期報告(S.IS.,D.R-V., 3e kwrt.1916)には「トウマングンとマゲランか

ら、大量の煙草がクドゥス-統治のストローチェ工場のために送られた。」とある。

原料煙草の産地は大きく(a)ケドゥこ、 (b)レンバン、 (c)北海岸(特にスマラン近郊)に

三分できるが、先ずクドゥス-の輸送量合計の変動の大きさが′目立つ。いまその背景全て

を説明はできないが、 26、 27年の増加はライバルである機械製シガレットが用いる巻紙

に輸入関税が課せられた結果、その生産が一時的に後退し、クレテックの増産を導いたこ

との反映だと思われる(お　28年の減は、もう1つの重要原料のザンジバル産丁字が凶作

で価格が異常に値上りしたため、クド.ウスの生産が減少したことと関係があろうく叫O次に

産地比率を見るとケドクーがほぼ7割、レンバンが2割弱から3割を占めている。

(33)特に1927年の増加が目立つが、これはこの年にクドゥスのストローチェ産業が

大発展したからだというJaarverslagS.IS.[1927:5]を参照。

(34)これについてはさしあたり植村[2006]を参照。

さてクドゥス-輸送されるレンバン煙草の量は、 1927年までは増減僧あるものの増加

傾向にあったO　ところがMangoenkoesoemo[1929:30-31]は、 20年代末にはクドゥスの産業に
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とってレンバン産埋草の意義は低下しているとも指摘している。そして30年代半ばにな

ると、 「ポジョネゴロ県やトウバン県から来る煙草は今はもうクレテック産業では使わな

いo品質が設定された要境を満たさないことに・加え、とりわけケドゥ-煙草が安いかちだ。

前者の煙草はクドゥスでは噛み煙草としてか、あるいは自分でストローチェを巻き、巻く

べき煙草の質をそれほど気にしない人に小売りされるo」 [Soenario 1935:16]とあるように、

グドゥー煙草によ'9て完全に凌駕・され、クレテック原料としては使用されなくなった。

このことの意味はレンバン煙草の総生産量に占めるクドゥス向け輸送量の比率が不明な

ので轟定し掛、が、ともかくレンバン煙草は別の捌け口が必要になったことを意味した。
2,煙草の買上げシステム

では、煙草は生産者からどのようにして買い上げられたのだろうか1920年代初めの

レンバンでは、華産者の販売には①自由市場(パッサール)で売る、 ②企業家・買上者

(ngider)のところ-搬入する、 ③デサを訪れる買上者の仲介者(ウェ・リジョwelidjo)に売る、

という3つめ方法があったが、収穫、の大半は①によって商われた[Tabak1925:150](35)。

(35)Walbeehm[1902:1065]によれば、トウバン県では①で売られ.るのは劣等晶だけで、

家計に現金の必要があるかないかに応じて母や妻の手で売られた。他方、良質のもの

は保存して買上げ者が来るのを待ったという。

こうした買上げに際してケドクーなどでは一般的だった前貸は、 「以前には嘩繁に行わ

れたようだが、栽培者が現在多くをクロソッークにも加工しており、煙草はラジャンガン用

としての価値が下がり前貸し供与者のリス、クがあまりに大きくなったので、大きく減少し

た。」 [Tabakl925:149]とあり、 20年代初めにはほとんど行われていなかったO　レンバンで

は、ほぼケルフ加工に特化していたケドゥ-とは異なりク.ロソックをも製造していたこと

が、この差となったのである<3ォ)

(36)対照的に庶民金融銀行の融資は盛んで、トウバン銀行は1924年に約7万ギルダ

ーを900人ほどに貸し付けていた(1人当たり平均75ギルダー、ただしこれらが全て

煙草栽培のためだとは限らない)Oまたポジョネゴロ県銀行も次のような金額を貸し

付けている(同様に全て煙草栽培のためだとは限らない)0 1923-24年の減少は煙草価

格高騰のためだったというO詳しくはTabak[1925:150]を参照。

T- ギル ダー 年 ギル ダー 蝣s-"- ギ ル ダ† 午 . ギ.ル ダー 午 ギル ダー

1915 9 4,62 6.5 19 17 119,899 19 19 16 1,619 192 1 188,13 1.5 192 3 3 4,992 .5

1916 160,09 1.5 19 18 10 5,092 .5 192 0 20 6,13 1,5 1922 15 2,743 192 4 3 0,538

以下では、こうした買上げめ実態をクロソックとケルフに分けて、いま少し詳しく検討

してみたい。

(1)クロソック

クロソック買上げに従事したのは華人を中心とする伸介商人で、煙草ほ彼らの手を通し

て輸出商社-送られた　Beteekenis[1915:338]によれば、トウバン県でこれに従事する最大

規榛の商人は県都、 RengelとBangilanに住み、スラバヤのヨーロッパ人輸出商社と取引し

ていた1930年の理事覚書によれば、華人買上商は供出された葉をヨーロッパ人商社の

ために倉庫で乾燥させ包装した後、蘭印鉄道会社(Nederlandsch-Indische SpoorwegMaatschappij、

以下N.I.S.と省略)、でスラバヤ-送っていた[MvO Bodjonegr0-Toeban 1930‥11L 30年代未のボ
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ジョネゴロでは、華人買上商最大手のLiem Tjhioe Hiok(Bowemo在住)は、この地方の華人

が扱うレンバン煙草の7割を取り扱っていたという[栗林1940:92],もっとも、 「クロソッ

ク煙草は栽培者の家でウユリジョの手によって彼の華人ボスのために舞い上げられ、華人

買上商の倉庫かヨーロッパ人買上商の熟成倉庫-運・ばれるoここで周知の加工が行われ

るO」 [Tabaklら25二151]と述べられるように、実際の寅付けはその手先の仕事だった(37)

(37).買上げ商にはジャワ人もいたOトウバン県ではM.W.L.Rembang[:213,215]によると
ハジも参入している。

他方、これらの華人からレンバン煙草を受け取るスラバヤの代表的な商社がFraser Eaton

であり・、同社は1910年にトウバン県Rengel郡に乾燥倉庫2軒を建設している

[K.V.1911:204-206],また20年代初めには、ほぼ全てのヨーロッパ人買上げ企轟が煙草買

上げのために'・レンバンで1つの組織を立ち上げ、栽培が盛んな地域の東部を中心た倉庫を

建設し、煙・草を船積み可能な形に加工していたが、最大のヨーロッパ人買上商社(これは

Eraser由tonのことであろう-植村)は倉庫79軒を痩用していた[Tabak 1925:朋]。同社・は30

年代末にも1 Klomp植民地煙草輸入会社(KolTabak Imp.Mij.v/h G.Klomp) 、煙草輸出入全社

(TobakExptImp. Mij.)と・ともにレンバン煙草を鋤扱う-代表的商社だった[栗林1940:92],
(2)ケルフ

ケルフの取引は、 「主に華人が支配しているo LかL Bodjonegoro県では多数め裕福なハ

ジも参入しているo」 [K.V.1892:bijl.C]、 「煙草は全て原住民市場向けに加工され、華人と原

住民の手で削、上げら・れるOヨーロッパ大貫上着はいないo」 [K.V・1895:bijl.QQQ]とあるよ

うに、華人が支配的な地位を・占め'3番)、ジャワ大商人も参入しているが、ク由ソックと異な
ってヨ-。ツパ人の関与はないo

(38)華人の活動が盛んだったことは、 19・10年代初め頃ポジョネゴロに大華人居住区が

あり、住民煙草を買い上げる華人商人が居鐘していた[Blink 1912:320]ことからも明ら

かであるO従来、華人はデサ-の立入を禁じられていたが、 walbeehm[1902:1065]によ

れば、レンバンでは11月～2月の煙草買上げ期には特別に通行許可事が発給された
1-I　　こ、

これらの商人の中には、.レンバン外か・ら買付けに来る者も見られた。例・えばK.V.

[1870:173]はスラバヤと東端地方から、 K.V.[1873:277]はスラバヤとグリッセから商人がソ

ロ河を遡って来ると述べるoそれだけではなく、レンバン煙草がボルネオに販路を持つこ

とと関連して、 19世紀にはバンジャル商人もジャティロゴまでやって束て一度に20,000

ギルダーを超える煙草を買い付けろこともあり、世紀転換期頃にもラセムまで来てそこで

華人商人から買付を行っていたという[Walbeehm 1902:1065, 106炉)Oま牢1920年代にはク

ドゥス-の輸送増加を反映して、ストロ「チェ企業家自らが買上げに乗り出すことも見ら

れた　vleming[1925:220]は「クドクスの周知の原住民ストローチェの企業家も、かなりの

部分が華人であるoその原料は大量にレン)ヾンからも、彼ら自身の買上者の手で、華人商

人から、あるいは農民から直接購入される。」と指摘している(LtO)0

(39)ただしこれ以降には、バンジャル大商人が買付けに直接来ることはなくなったよ

うだ6 MvO[Bodjonegro-Toeban 1930:11]は、ケルフ煙草は・ 「大量に華人商人の手でボル

ネオ、すなわちバンジャルマシンとバリクパパン-移出される。」と述べている。

(40)同様のことはMvO[Bodjonegro-Toeban 1930:11]にも述べられている。同史料ではこ
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の他、ソロやスマランの煙草商人も買上げに参入しているという0

3,輸送手段とその変化

最後に、煙草が何によってどのようなルートで運ばれたかについて、可能な限り考えて

おきたいOケルフの外顔向け海上輸送は、 19世紀からスラバヤ経由とラセム経由で行わ

れていたO前者についてはK.V.[1892:bijl.C]にケルフの「輸出は主にスラバヤ経由でシンガ

ポ~ル(そこでは健の煙草、中でもかつてパダンから運ばれてきていた種類を市場から駆

逐した)、ノテンジャルマシン、ボンティアナックなどに向かう。」という記事がある。後

者については上述のように、以前は自らレンバン煙草買上げに来ていたバンジャル大商人

が、 20世紀初頭にはラセムで華人商人から買うようになったというから、彼らが産地に

近いラセム港からプラウセ輸送した可能性が高いoまた、後にはスマラン港から送られた

可能性もある　Fruin[1923:353-354]はケルフ煙草の主要輸出港としてスマランとチェリボ

ンを挙げ、レンバンをスマランの後背地の1.つとしている。

次にスラバヤ向け輸送は、 N.I.S.が1902年3月1日にスラバヤからBodjonegoroまで、 1903

年2月1日にTjepoeまでの営業を開始糾して以降は、少なくともその沿線に位置するソロ

河沿いの重要な産地(Bodjonegoro、 Kalitidoe、 Padang血、 Tjepoeなど)の煙草はこの鉄道のG。endih

・Soerabaja線(以下G/S腺と略記)による輸送が主流に.なったと思われる。例えばM.W.V.

[Rembang:483]は、ポジョネゴロ県では住民の鉄道利用が増えており、それで移出されるの

は主に煙草だという。またS.J.S.輸送報告によると1916年第1四半期には前年同期に比べ

て同線.による輸出向け煙草輸送が激増したが、その大半(約730トン)はαS腺が不通・にな

ったのでGoendiからSJ.S.線で振替輸送したことによるという[S.J.S., D.R.V., lekwrt. 1916],

このことは車量の煙草がG/S線を通ってスラバヤ-運ばれていたことを示唆しているが、

V.E.T.[1924 1:68]はG/S線の煙草輸送量として1913年クロソック5,930トン、未加工葉煙

草62トン、ケルフ3,316トン、 1920年14,831トン、 1,951トン、 5,892トン、 1924年10,321

トン、 2,759トンヾ 5,018トンという数字を挙げている(叫。

(41)鉄道・軌道各線の開業年月日、営業キロについては、 Reitsma[1928‥115-124]を参凱

(42)この数字が果たして.スラバヤ向け輸送量を示しているのか否かについては、 NユS.

文書を見ると疑問がないわけではないが、詳細な検討は今後の課題にしたい。

N.I.S.線開通以前のスラバヤ向け輸送ルートに`は、 (a)内陸部の産地から荷車で北海岸に

運び、そこからプラウで海上輸送、 (ち)産地からソロ河をプラウで輸送、. (c)スラバヤまで

道路輸送、という3つの可能性が考えられるが(43)、現在のところ、これらを十分論証でき

る.だけの史料が得られておらず、今後の課題にしたい。

(43)なお、トウバン県Bangilan、 DjatirogoはN.I.S.のBodjonegoro・Djatirogo線沿線である

が、この路線開業は1919年5月1日だから、それ以前は(a)Bodjonegoroまで道路輸送

してそこでN.I.S.に積んだ、 (b)Bodjonegoroまで道路輸送してソロ河プラウに載せた、

(C)北海岸-出て、沿岸プラウでスラバヤ-海上輸送した、の3つe?可能性がある。

またトウバン県Rengel郡、 Singgahan郡は南端がソロ河に接しており、河調プラウで輸

送した可能性が高い。

クドゥス向け輸送に関しては、表6-13で見たように1919年以降にはN.LS.とS.J.S.による

大量輸送が行われているが、両会社文書を見てもそのルートの確定は困難である。ただラ

セム産煙草に関しては、 S.J.S.が既に1900年`にラセム・クドゥス間を結んでいるのでそれ
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で輸送されたと考えて間違いないだろう。またそれ以前には、大郵便道を使った荷車輸送

だったと思われる。次にPadanganやTjepoeの煙草は、 TjepoeからS.J.S.でBloraに至り、少

なくとも当初はそこからwirosari・Poerwodadi・Demakを経由してクドゥス方面-輸送され

たと思われるOこのルートの全通は1901年11月1日であるが、S.J.S.の年次報告書には「煙

草輸送はBlora-tjepoe線の開通以来、大きく発展した」 [Jaarverslag S.J.S.,1901:18]、 「Tjepoeお

よびスマラン・チュリボン蒸気軌道(Semarang Cheribon Stoointram Maatschappij)沿線から来る

煙草の輸送はなお常に発展している」 [Jaarverslag S.J.S.,1902]という記事が見える　Kalitidoe

の煙草も、その地理的位置からすると同じ可能性が強い。その後、 1903年2月1日にプ

ロラからレンバン経由でクドゥスに向かうルートが開通したが、 Tjepoe駅発の煙草輸送が

新ルートに移ったか否かは不明である。

またBangilan、 Djatirogo産の煙草は、 S.J.S.がラセムからDjatirogoまで路線を延ばした1919

年2月20日以降は、 Djatirogo駅からこの線を利用してクドクスに向かったと考えられ、ク

ドクスから最も遠いKapas、 Soemberredjo、 Bodjonegoro産煙草は当初はTjepoe・Blora経由で

輸送され、 1919年5月1日のN.I.S.・Bodjonegoro・Djatirogo線開業以降はDjatirogoでN.I.S.か

らS.J.S.-積み替えて、 Lasem、 Rembang経由でクドゥス-輸送した可能性が高いが、十分

な史料的裏付けはなく、現時点では推測の域を出るものではない。

ただいずれにせよ、 NエS.やSJ.S.が荷車やプラクという在来の輸送手段を凌駕して、レ

ンバン煙草輸送の主力になっていったことは、両社の輸送報告に散見される鉄道と在来輸

送手段の輸送量の差から見ると、確かだと思われる。しかし、 1930年代になると鉄道輸

送には新たなライバルが登場した。トラック輸送である。

貨物輸送をめぐるトラックとの競争に関する記事がS.J.S.輸送報告に登場する最初は管

見の限り1924年第1四半期であり、トラックはスマラン・デマック、スマラン・クドゥ

ス間で定期運送を行っており、時々はスマランからプルウオダデイ-も貨物を運んでいる

と報告されるが[S.J.S., R.V., lekwrt. 1924]、この段階ではの競争の対象は砂糖輸送であり、

煙草に関してはトラックはまだ競争相手としては認識されていない。煙草輸送における競

争が深刻化するのは1930年上半期であり、 S.J.S.のクドゥス向け煙草輸送が減った原因の

1つとしてケドクーからの原料煙草のトラック輸送が挙げられている[S.J.S.,R.V.,leha均舶r

1930],もっとも、これ以降の報告嚢の記述を追っていくと、この問題は1931年9月1日

からN.I.S.と協議の上で同社のDjocja-Willem I腺からクドゥス向けの煙草輸送に特別運賃が

導入され[S.J.S., R.V., le Negenmaanden 1931]、翌年初めには基本的に解決したと報告される

[S.J.S., R.V., lekwrt. 1932],そして、それ以降は原料煙草輸送に関する限りトラックとの競

争についての記事は見えないから、 S.J.S.のレンバン煙草輸送は軌道が独占的な地位を占

め続けたと考えられる。

これとは対照的に、 αS線のスラバヤ向け輸送では問題は造かに深刻だった　N.I.S.の年

次報告におけるトラックとの競争関連記事の初出は1932年で、 「煙草輸送は18%後退したO

ケドゥ-産とレンバン産の輸出向け煙草と　G/S線沿線の原住民市場向け刻み煙草は大量に

トラックに移った。」 [N.I.S., Verslag 1932:10]とある。これ以降の輸送報告の記事を拾って

いくと、 NエS.の輸送減のうち最も深刻なのがαS腺によるスラバヤ向けクロソツク輸送で

あり、トラック輸送の拡大もその大きな原因だったことがわかる。例えば1933年報告は

ヨーロッパ市場向け煙草の輸送が前年の22,757トンから同年に20,204トン-と2,553トン
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減ったことについて、 「王侯額煙草のスマラン-の輸送は削ぎ変わっていない。この減少

はほぼ全てがレンバンからのクロソック輸出後退のせいである。加えて、報告年の最終四

半期にはトラックが鉄道輸送の一部を奪ったことにもよる。」 [N.I.S.,OverzichtVervoer, 1933]

と述べ、 34年第1四半期報告は、この煙草の輸送が前年同期と此べ2,386トン減ったのは

「G/S間諸駅からスラバヤに向けたレンバン・クロソックの輸送が恐ろしく減少した」の

が主要な原因であり、トラックの攻勢によって鉄道は数百トンの輸送を奪われたと述べて

いる[ibid二Iekwrt. 1934]糾。

(44)同様の記事は34年3月報告(トラックが300トン、 i/S線が400トノン輸送)[ibid.,

1934]、 4月報告(トラックはほぼ1βを輸送)[ibid.,April34]などにも見える,0

NエS.はこれに運賃引下げで対抗した。 34年12月報告は「鉄道輸送を確保、復活、ある

いは防衛するため、運賃引下げは1934年を通じて連続的に必要だった。これは主として

輸入品、クロシッグとケルフ煙草の輸送に関わることである。」と述べている。しかし「1km

当たり　　3 1βセントとい・う極めて安い運賃にもかかわらず、トラックも報告月には活

動を活射ヒし、かなり大量に輸送を確保した。特にαS線東部では、戻り荷として木材と

煙草を運ぶことによって、トラック輸送はわれわれに打撃となった.」 [ibid.,December1934]

とあるように、トラックゐ攻勢を阻むことは難しかった。

35年には競争はN.I.S.有利に展開したようだが、翌年芦月にはトラックが再び勢いを取

り戻し[ibid., Februari 1936],その後も例えば39年上半期には「トラックとの競争の結果、

G/S線からスラバヤ-の輸送は600トン減った」 [ibid., leen2ekwrt. 1939]とあるよう

に、トラックとの激しい競争は続いた(45)O

(45)同様の記事は36年3月[ibid., Maart 1936]、同年第1四半期[ibid., le kwrt. 1936]、 37

年第1四半期[ibid., lekwrt. 1937]、 1937年上半期[ibid., leen2ekwrt. 1937 ]、 38年第1・四

半期[ibid., lekwrt. 1938]、 38年上半期[ibid., Ieen2ekwrt. 1938]にも見えるo

このように、 1930年代になると煙草の輸送はとりわけαS腺においてトラックの激しい

攻勢に曝され、鉄道輸送はそのシェアを奪われ七いったのであったO

浴.わりに

最後にこれまで述べてきたこの地方の煙草の栽培と流通の特徴を、改めて簡単に振り返

っておきたい。

この地方では早くから内地市場向け煙草の生産が行われてきたが、強制栽培制度を経て

それとヨーロッパ市場向け煙草生産が並び立ち、住民は価格動向によってそれらを作り分

けてきた。この地方の農業条件は決して良好ではなかったが、ソロ河流域を中心に煙草栽

培は主要な産業に成長し、魔民地当局は20世紀初めにはそれを「住属栽培(volkscultuur)」

として認識していた[K.V.1907:242] '^¥

(46)煙草栽培面積が全耕地面積に占める比率(1916-20年平均)は、トウバン県では4.6%

でトウモロコシ(51.4%)、水稲(47.1%)、キャッサバ(8.1%)、落花生(6.5%)に次いで5

番目、ポジョネゴロ県では8.9%で水稲(57.4%)、トウモロコシ(33.9%)、キャッサバ

(17.7%)に次いで4番目である[Landbouwatlas 1926:sta誠Ill]また1920-25年平均では、

トウバン県では8.4%であるが、これはトウモロコシ(54.2%)、水稲(49.4%)、キャッサ

バ(14.1%)についで落花生(8.4%)と並ぶ4番目、ポジョネゴロ県では15.2%で水稲

(58.1%)、トウモロコシ(30.9%)、キャッサバ(17.7%)に次いで4番目である[Bagchus
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1929:105],両県では煙草は主要食糧作物を除けば最も重要な栽培だった。ちな射こジ

ャワ・マドゥラ全体の1916-20年平均では煙草は1.5%であり、水稲(43.7%)、トウモロ

コシ(25.2%)、キャッサバ(9.5%)、陸稲(6.1%)、その他の豆(3.6%)、サツマイモ(3.5%)、

落花生(2.9%)、大豆(2.4%)の次にくるO　またレンバン理事州全体では煙草は4.6%であ

り、水稲(51.0%)、トウモロコシ(45.4%)、キャッサバ(ll.0%)、その他の豆(5.4%)、落

花生(4.9%)に次ぐ。

この地方の煙草は既に19世紀半ば軽は相当量が域外に.移輸出されていたが、華人商人

やヨーロッパ人輸出商社が大きな役割を果たし、またプラクによる海上輸送や整備が進ん

だ道路網がそれを支えていた。 19世親未以降の鉄道・軌道の開通は、こうした在来の輸

送手段を凌駕するとと.もに移出をさらに拡大させたが、これが栽培の拡大傾向の背景にあ

ったと考えられるO　しかし、この発展を牽引した鉄道・軌道は1930年代になるとトラッ

クという新しいライバルの挑戦を受けねばならなかった。

この地方の煙草の主要な内地市場は群島東部にあり、ケドクーなど中ジャワ山間部の煙

革とは-種の「棲み分け」が成立していた。しかし、クドクスにおけるストローチェ産業

の草展によって両者はそこでは本格的なライバル関係に入ることになる1930年代にな

るとこの競争には決着が付き、レンバン煙草は撤収を余儀なくさ′れた。世界恐慌下のクロ

ソック輸出不振とも相侯って、この地方の煙草の生産・と流通には新たな展開が必要になっ

たが、そうした時にヴァージニア煙草が導入されてその生産が拡大したことは、この地方

の農村経済にとって極めて重要な意味を持ったと考えられよう。ただ、それがどのような

内容だったのかを明らかにするためには、この地方の社会経済の全面的な検討が必要であ

る。これらは、今後の課題にしたい。

第7章　植民地後期における中部ジャワ山間煙草の流通をめぐって

はじめに

中ジャワ山間部に位置するバニュマス理事州バンジャルヌガラ県、ケドゥ-理事州トウ

マングン県、ウオノソボ県、マゲラン県は、植民地後期には内地市場向けケルフ煙草の最

大の産地の1つだった。これらの地域の生産がどのように展開していたかについては植村

[2005;2008a]で論じたが、生虐されたケルフ煙草がどこ-どのように運ばれていったか

については検討課題として残しておいた。

これまでこの点を最も包括的に論じているのはFruin[1923b:353-354]であり、この地域の

ケルフ煙草の移輸出について次のように述べている。

合計産出量と此較すると、外国輸出は極めて少ない。年に数百トン、金額では数万

ギルダーにすぎず、せいぜい生産の数パーセント、近年はほぼ1%程度である。

ジャワのケルフ煙草の主要輸出港はスマランとチェリボンであり、それよ-り.少ない

のがタンジュンプリオクであるDスマランは後背地として煙草地帯のレンバン、サラ

チガ、ケンダル、ケドゥ-を擁し、チェリボンは(セラユダル軌道のおかげで)ウオノ

ソ.ボとハトウール、カランコパルの一部を持つO　しかしなお常にハトウール煙草の多
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く(おそらく半分以上)は、山越えでプカロンガン-運ばれ、そこからチェリボンとス

マラン-輸送される。以前、セラユダル(Serajoedal)蒸気軌道開設前には(この軌道は

1900年にバンジャルヌガラまで、 1917年にウオノソボまで全線竣工)、ウオノソボの

収穫も(クーリーによって!)ディェン高原越えでプカロンガン-運ばれ、そこからさ

らに船積みされた(スマラン・チェリボン線は1899年竣工)。したがって『福祉減退

調査』によれば、・プカロンガンは当時重要な煙草集散地、煙草港だった[M.W.,

vol.Va:l亨1; M.W., vol.VIa:177 nootj,煙草関税(tabaksaccijns)が非常に重かったので、煙草

は当時非常に評判がよかったプカワンガン煙草としてランク付けできるようにし、そ

のようなものとして関税を課すことが可能なようにするために、スマランからプカロ

ンガン-そこからの船積みのために運ばれた。軌道開設と関税廃止(1887年)によっ

て、プカロンガンの煙草取引上の意義は減少した。

ここでは①ケルフ煙草のほとんどは内地市場向けで`ぁり、 ②従来、ハトウールやウオノ

ソボで生産された煙草はクーリーの手でディェン高原を越えて北海岸のプカロンガど-運

ばれ、そこから船で各地に輸送されていたが、 ③セラユダル蒸気軌道の開通によって、ウ

オノソボの煙草はこの軌道を経由してチュリボン-運ばれることになり、プカロンガンの

地位が低下.した、 ④ハトウール煙草は1920年代になってもその多くが旧来のデイエン高

原越えルートで輸送されている、という.点が述べられて、いるo

Frmiのこの記述はその限りで間違いはないが、以下の記述からも明らかになるように

この地域の煙草地帯の西部に偏りすぎており、これで全てが尽きているわけではない。小

論では、改めてこの地域で生産される煙草の流通経路がどのように変遷し、その原因は何

であったかを考えてみたい。結論を先取りしていえば、流通経路には大きな変化が生じた

契機が2つあったO　第1は世紀転換期頃以降に鉄道・軌道が煙草産地と沿岸、消費地を結

ん.だことであり、第2はクドゥスにおけるクレテック・ストローチェ産業の発展だったO

これらにより、 19世紀末ごろまで続いた従来の輸送コースは大きく代わることになる。

以下では、先ず従来の流通経路を明らかにし、次いで鉄道開通の影響を検討し、最後にス

トローチェ産業努展の影響について述べたいO

I,従来の流嘩経路

1, 1810年代の流通経路

この地域で生産される煙草の流通についての最も早い史料は、管見の限りでは1810年

代のRaffles[1817:134-135]-の次の記述であるO

煙草は原住民に皐ってtombakuある吋まsataと呼ばれ、ごく一般的に栽培される。

しかし輸出向け樗広範に生産されるのは、中部のケドゥ-とバニュマスだけであるO

・ ・ ・バンタムはバニュマスから、プカロ,ンガンからこの港を小さな船で訪れる原住

民商人の手で供給される。ケドゥ-産煙草はスマラン-人力で運ばれるが、そこは一

大輸出港である。

この単科に出てくるケドクーとバニュマスが、筆者が前稿で述べた郡レベルの産地のど

こに該当するかは不詳であるが、 Rafflesがジャワ統治に当たった時にジョクジャカルタ理

事を務めたCrauwfurdは、ジャワの煙草の主な産地は「この島の中心部に向かうKadu、Ladok、

及びB皿yumasの肥沃な谷と、そこに見られる高い山々の麓に集中している」 [Crauwfurd
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1920, vol.1:407]と指摘しており、恐らくはケドゥ-理事州北部トウマングンの北西付近、

ゥォノソボ、およびセラユ河谷のバンジャルヌガラ周辺であろ.うと思われるくo

(l)Fruin[1923b:373]は、 Rafflesのいうバニュマスとは「Batoerと、おそらくはKedjadjar

をも」指しているという。しかし、植村[2008a]でも述べたようにBatoerでやKedjadjar

の栽培はそれほど古くはなく、 Cr誠rdが河谷や山麓を挙げている・ことからもそうで

はないと考えられる。

Crauwfurdはその移輸出先についてもrジャワはそれ自身に対する供給の他に、ボルネ

ォ、スマトラ、マレー半島、セレべスと香料群島-大量に輸出しているo総輸出量は500

万ポンド仙S)に達する。」と,述べ、さらに「ジャワ煙草は商業流通に出現する時、華人の

手で加工されるが、彼らはそれを非常に蹄麗に数オンス中国紙で包み、彼らの商標(seals)

をスタンプする。一定数が掛こ入れられ20個単位や売られるが、 1個の重さは1,100ポン

ドである。内陸関税(inland duties)を払い、人が困難な道を60-70マイル担いで行う輸送の

重いコストを差し引いた後のスマラン市場での値段(cost)は最下級晶が112ポンド(cwt)当

たり40スペインドル、すなわち18シリング4ペンス、 2級晶が80スペインドル、すな

ゎち36シリング8ペンス、 1級晶が120スペインドル、すなわち55シリングであると見

積もられる。」 [Crawfurd 1820., voL3:416-417]と、煙草がスマラン市場-出されたことを指摘

している(ユ)0

(2)Fruk[1923b:349-351]によれば、 Cr加Whdは1812年の未刊行報告書でも、煙草はケ

ドゥ-では米に次ぐ主要産物であり、毎年300万ポンド余り(約1,400トン)がスマラ

ンへ運ばれ、そこからさらに販売されており、質の劣るものはジャワ内に残り主にバ

タヴイアと西ジャワ-向けられ、よりよい品質のものは海峡-、最上晶は膚セレベス

-向かったこと、スマラン-の輸送はすべてクーリ・一によって行われ、 corge当たり

8ドルかかったことを指摘しているという。

両者の記述から見ると、 1810年・代の中ジャワ山間部産煙草の流通経路には、 (a)バニュ

マス理事州北部からプカロンガンを経由して海上輸送で西ジャワ・ハンテンに輸送され

る、 (b)ケドゥ-から大量にスマラン港までクーリーに担がれて運ばれ、そこから海上級

由でバタグイアと西ジャワ、さらにはボルネオ、スマトラ、マレー半島、セレベスと香料

群島など-移輸出される、という2つがあったと考えられるo

それではこのルートは、それ以降、どの・ように変化したのか、あるいは代わらなかった

のだろうか。

183恥40年代の搬出ルート

1820年代におけるこうした煙草搬出ルートを示した史料は得られなかったが、 30年代、

40年代についてはElson[1994]がArsip Nasional Indonesia所蔵の地方文嚢などに依拠して、次

のように指摘している。すなわち30年代についてはAlgeme血Jaarlijksch Verslag 1831などの

置述から「ケドゥ-農村地域からの煙草は近隣地域や地方市場からよ。高次の流通経路ま

で販売され、群島全域に送られるためにプカロンガン港-運ばれた了p)[Elson 1994:25私

またAlgemeen Jaarlijksch Verslag 1835に依拠して、 「プカロンガンでは南部諸理事州からの煙

草移出は一組の華人が支配しており、 「彼らはそのカピタンを通じて、 B細、 Kedu、 Banjumas

の原住民首長から多くの協力を得ている」と報告される」 [Elson 1994:259]と述べ、 40年代

に関しては1842年10月26日付けハゲレン理事の総督宛書簡をもとに「ルドック(Ledok)
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では、華人がプカロンガンその他からやって来て、作物-の前貸あるいはそれを織物と交

換することによって煙草を手に入れようとするために、ルドックの煙草生産地帯に2ケ月

あまり滞在すると報告された。 」 [Elson 1994:467 noot 134]、またAlgemeen Jaarlijksch Verslag,

Pekalongan 1843に依拠して「1843年、南部の諸理事州バグレン、バニュマス、ケドゥ-か

らプカロンガンに流れ込む煙草の大半は、獣の背中に乗せたりクーリーが担いだりして山

岳地帯を越えるO」 [Elson1994:254]という。

(3)ただし、この部分は厳密には1830年代のみに関する記述ではない　Elsonは引用

部分に対する註(84)でPolitiekVerslag 1867をも典拠に挙げている。

このようにElso血の記述にはスマラン向けに輸送されたという記事はなく、専らプカロ

ンガンが中継地として挙げられている。しかし、このことをスア`ラン向け輸送が行われな

かったことの反映と見ることができるか否かは、現時点では判断がつかない　1810年代

にはCr血rdに従えばスマラン-毎年1,400トンもの煙草が運ばれており、また次に述べ

る1850年代にもスマラン、プカロンガンの両ルートが使われているからである0

3, 1850年代

1850年代に入るとK.V.に煙草の流通関係記事が現れるが、中ジャワ山間部産煙草に関す

るものはない。ここでもやは-りElsonの記述が手がかりとなる　ElsonはNotatabakKadoe1856

に依拠して「ケドクーでは、住民煙草は.スマラン、プカロンガンから来る華人商人によっ

て買い上げられたが、.ジャバラからくるジャワ商人によっても買い上げられたoJ ison

1994:265]と述べている・o

Elsonが依拠したこの史料の該当部分は、次のような内容である。

「煙草はSamarangと　Pekalonganから来る華人の手で、ここで栽培者から買い上げら

れ、一部はAmbarawaを経てSamarang -、またBedjenとKendaiを越えてPekalongan

-搬出される　Japaraからもジャワ大商人が来るが、彼らは2級晶3級晶の煙草を買

い上げる。

輸出はシンガポール、スマトラ、ボルネオ、マカッサルに向けられる。

ケドゥ-理事州の煙草栽培は3,328バウに上ると推定され、県(afdeeling)毎の生産量

は推計次のようである。

Magelang県--・・-・-4,000ピコル　(240ton)

Probolinggo県w.--- 12,000ピコル(720ton)　　マゲラン県　　　960トン

Prapuk県・・-・・・-:・- 300ピコル　(18ton)

Jetties県<5>,.--・・- 40,000ピコル(2,400ton)　トウマングン県　2,418トン

合計-・-・--・・--56,000ピコル(3,360ton)　　」

この文書そのものには日付が付されていないが、 1856年9月18日付の栽培部長

(Direkteur van Kultures)から総督宛書簡No.3440/9の中に含まれているので、 1850年代半ばの

ものだと.考えてよい。なお、この史料に現れる乾燥法に関する・記述では「天日乾燥」しか

出てこないから、製造される煙草はべべアンであると考えられる。これは植村[2005a]で

述べた〆ドゥ-内の地域による加工方法の差とも一致するO　ここから分かるいま1つの点

は、旧ケドゥ-理事州南部の煙草畔まだ開発が十分には進んでいないことである。また注

目すべきは、ジャバラ-という東向きの輸送が初めて登場することであ.る。もっとも、そ

れは2級晶3級晶に留まっており∴　未だ主要な輸送ルートとしては現れていない。
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(4)Probolinggoは1845年の行政区画ではMagelang県南東の郡であり[Bleeker 185011:221] 、

当時Magelang県には.8郡が含まれたので、後に南部が独立した県になったと考えられ

る。したがってこの史料に出てくるMagelang県は45年段階の同名の県の北部か?

(5)Djetisとprapag(Prapuk)は45年行政区画ではTemanggoeng県に含まれる郡、この2つ

は、 Temanggoeng県を指すと考えられるO

他方、バンジャルヌガラ県産煙草は、以下に掲げる当時の同県副理事A.D.Boschの覚書

にあるように、基本的にプオロンガン-運ばれた。

「10月11月になると、買い上げ者(たいていは華人)がデサにやってきて、価格の点

で折り合いが付く′と・ ・ ・

(;再!>1-!

大半の煙草は陸路をPekalonganのクーリー、すなわちブジャン(自由意志によるク

ーリー)の手でPekalongan-運ばれるが、彼らは.クーリー賃金として雨季にはIギル

ダーを、東モンスーン季には80セントを一度に受け取るO

次いでこの煙草はPekalongaaから海上経由でBataviaやSamarangに輸送されるが、ほ

とんどは前者向けである。

既に述べたように、三等晶は滅多に移出用として販売されることはなく、この煙草

はたいていパッサールやワルンで域内消費用として売られる。」 [Bosch1856]

なお、この文書では乾燥は直火によって行われるから、製造されるのはガランガンであ

るム　またこのプカロンガン向け輸送経路は、産地の位置から考えると　Batoer経由(ディ土

ン高地)越えであろうと思われる。

かくして50年代の主要な煙草輸遷ルートには、 ①ケドゥ「からアンバラワ経由でスマ

ランに向かい、そこからシンガポール、スマトラ、ボルネオ、マカッサル-移輸出される、

②ケドクーからSoendoro山やPraoe山の東側を通ってBedjen、 Kendalを経由してプカロンガ

ン-至る道、 ③バンジャル.ヌガラ県からディェン高地を越えてプカロンガンに至り、そこ

からバタヴィア-送.られるコース、の3つがあったということになるォ>

(6)Wonosobo(Ledok)塵煙草については、これらの史料に記事がないので軽々に判断は

できないが、地理的な位置から考えておそらくは③のルートで搬出されたと思われるO

これらのうち、 ①では先に述べたラッフルズの時代とは異なって、おそらく荷車が使わ

れたであろうと推定される　Bleeker[1850二11:224-225]によると、このルー′トはマゲランから
1

Ambarawa、 Bawenを経由してスマラン-向かう幹線道路に当たり、遅くとも1840年代未に

は整備が進んでいたと思われるからだ。また②は「私は前章で既にわれわれが旅行をした

WonosoboからTemanggoengを経由してMagelangに至る道路について記述したが、そこでもま

Parakanから北に向かい、 Lempoeijang郡を技け、 Djamboe山地を経由してKendal地方-向か

い、そこでSelokatonを過ぎた後、 Weleri付近でバタヴイア・スマラン間の郵便道元合流す

る道については触れなかったo　これによっても、中ジャワ内陸部-入り込むことが可能な

のであるO」 [ibid.]Q)といわれるルートを使ったと考えられる0-もっとも、この道を荷車が

通れたか否かはわからない。

(7)この道は、スマラン理事州ケンダル県から南部に向かう2本の道の1つであり、

「WeleriからSelokatonとSoekoredjoを経由してKadoeへ向かい、 ・そこでWonosoboから

Sindoro山と　Soembing山の間を抜けてMagelangの郵便道路-向かって延びている馬車
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道と合流」していた[Bleeker 1850-1:13],

唯一輸送方法に貫及がされている③の占-スは、バニュマスからウオノソボに向かう車

道のバンジャルヌガラから数えてpaal 33の地点から北上する歩道(voetpad)で、馬車

(rijtuigen)の通行には向かないが馬で登ることは容易だったと、由eeker [1850-0:142-143]が

述べた道を使ったと思われる(S)

(8)もっともディ,エン高原越えには、この他にもWonosoboを起点とするルートがあっ

たようで、それを使った可能性もある　Bleekert1850-ll:155]によると、この高原にある

Dieng小村からwonosoboまでは16palenの距離だったと・いう0

4, 1860年代Ⅷ年代

1860年代については、 61年に関する史料[K.V.1862:182].と　68年に関する史料

[K.V.1869:116]が得られたが、前者ではケドゥ-理事州の栽培の中心である　Kadoe、

Lempoeijang、 Probolinggo郡の煙草が「理事州外から来る者も含んだ華人に買い上げられ、

ボルネオ、スマトラ、シンガポールに送られるOこの煙草の多くの部分は、 BatoerとSidaijoe

を越えてプカロンガン市-も運ばれ、さらにそこから海上経由でバタグイアとバンタムの

市場に向かう。」とある。ここから読みとれるのは、ケドゥ-煙草の多く!まプカロンガン

経由で西ジャワ向けに移出されているが、同時`にそれとは別ルー下で外顔向け移出が行わ

れていたことであり.、それがスマラン経由だった可能性は極めて大きいと思われるo

後者の史料では上述の3郡に加えてRemameh郡も主要産地とし.て挙げられているが、

特にKadoe郡とLempoeijang郡の煙草が理事州内外から来る華人によ-.つて買い上げられ、移

出されるという。その場合、 「これら買上商人は大半がプカロンガン.から来るが、 800人

に上る　　　　　Kadoe郡と　Lempoeijang郡だけでも煙草の売上げは年に100万ギルダーに

なると計算される。これらは大半がプカロンガン、もしくはスマラン-移出される・o」と、

指摘されるく')0

(9)ここに出てくる郡や村の位置はBleeker[1849-II:270 ; 1850 ll:220-221]などからいくら

かの推測可能である　Batoerは地図1に示された通りである　Sidaijoeはプカロンガン

理事州バタン県Sidaijoe郡の郡庁所在地で郡の中央に位置し、 BatoorとDieng -向かう

道路でSoebah、 Kali Salak、及びBanjoemasと繋がっているという　Kadoe郡はおそらく

地図1の　Kedoe周辺であり、当時はトウマングン県に属していたと考えられる。

Lempoeijang郡は同県北西部、 Probolinggo郡とRameh郡はマゲラン県南東部に位置し、

前者はメラビ山西麓、疲者はジョクジャカルタ-向かう道路沿いにあったO

このように、ケドゥ-産煙草がスマラン、プカロンガン双方-運ばれていたのであるが、

この状況は70年代前半にも続いていた　K.V.[1871:160]によると、プカロンガン-向かう

のはガランガン煙草、スマラン-向かうのはべべアン煙草であるが、 K.V.L1873:204]はト

ウマングン県からはスマランとプカロンガンの双方-、 Poerbolinggo県の煙草はMoentilan

の華人に売られ、その手でスマラン-運ばれるとしている。`ただしここに挙げられる

Poerbolin呼県は、その位置などから考えるとProbolinggo県の誤りであろうO
こうした記述から判断すると、この時期にはケドゥ-煙草はトウマングン県からガラ`ン

ガンがプカロンガン-運ばれ、トウマングン県とProbolinggo県、すなわち後のマゲラン県

に相当する地域で製造されるべべアンがスマラン-運ばれていたと考えることが出来る。

また、両者のルートを比較するとプカロンガン経由の方が輸送量がより多かったように息
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5, 1880-90年代の輸送ルート

1880年代の輸送ルートについては史料を入手することができなかったが、 90年代に関

しては史料が比較的多く、それらから判断すると北海岸向けルートではやはりプカロンガ

ン経由が多かったようだ。

先ずこれらの産地の中で、バンジャルヌガラ県、特にその中心地のBatoer、 Kar叫gkobar

や、当時のバグレン理事州に属したウオノソボで生産された煙草は、ほぼ例外なしにプカ

ロンガン-運ばれた。いくつかの史料を挙げておこう(10)

①1890年

「Bandjarnegara県からプカロンガン、そしてそこからさらにバタヴイア、バンタム、

クラワン、チェリボンに向かう煙草移出も非常に重要である。なおよい値が付くから

である。 」 [K.V.1891:bijLPPP]

「(ハゲレン理事州では)煙草は至る所で、大なり小なり自家消費のために栽培される。

Ledok廉では重要な栽培に拡大したが、そこから住民はかなりの利益を得ている。生

産物はそこでプカロンガンの華人によって買い上げれる。」 [KV 1892:bijl.C,Bagelen]

「煙草は華人によって理事州内山間部と、隣接するバニュマス、バグレン、ケドゥ-

で買い上げられ、そこからjdkすなわち荷馬や車でプカロンガンとバタンに運ばれ、

さらにそこから大半が海路でバタヴイアに送られるo　煙草とコプラの取引は、 1890

年、非常に利益が大きかったO 」 [KV 1892,bijLC,Pekalongan]

1892^

「(プカロンガンでは)ディェン地方とウオノソボからは大量の煙草が運ばれるO　煙草

取引はほとんど全て華人の手による」 [K.V.1893:bijl.SSS]

③1895年

「唯一の重要移出晶は、ハトウールと・カラン・コパルの近辺で栽培されている原住民

市場向け煙草である。これは大量にプカロンガンを経て、バニュマス煙草が望まれる

プリアングル-供給するためにチェリボン-向かい、またバタヴイア-向かう。」

[Delden 1895 ]

④1896年

「プルウオケルト副理事はしばらくの間、バニュマス理事とともにディェンに滞在し

たので、私はハトウールにおける煙草栽培と、われわれの路線がバンジャルヌガラま

で完成した時のその輸送の可能性について、可能な限り多くの情報を得て欲しいと求

めた。その結果は私に伝えられたが、それは年に32,000　ピコルの煙草がハトウー

ル周辺からプカロンガン-運ばれており、その輸送・は恐らくわれわれの路線に移

るだろうというものだった。現在既に1人の華人が、バンジャルヌガラに倉庫を

建てるために、ハトウールに住むことを考えている。」 [Byyan¢k1896]

(10)ここに掲げた他にも、 K.V.[1892:bijl.C, Banjoemas ; Bagelen ; 1895:bijl.QQQ]などに同

様の記述が見られる。

しかし、プカロンガンには当時のケドゥ-理事州(トウマングン県とマゲラン県)からの

煙草も運ばれていたO例えば1890年には(a) 「煙草はBatoer(Banjoem野)、ケドゥ-、バグ

レンから大量に運ばれるが、主に華人の手で商われ、よい利益があるO」 [K.V.1891:bijl.PPP]、
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(b) 「煙草は華人によって理事州内山間部と、隣接するバニュマス、バグレン、ケドゥ」

で買い上げられ、そこからjukすなわち荷馬や車でプカロンガンとバタンに運ばれ、さら

にそこから大半が海路でバクヴィアに送られるO　内陸部のスルジョ(Soerdjo)には何人かの

華人煙草商人が定住している。」 [K.V.1892:bijl.C, Pekalongan]とあり.、 95年に関しては「(原

住民市場向け煙草の取引は)華人によって行われるが、プカロンガンでは意味が大きい。

買い上げ者はこの商品を主としてBatoer(バニュマス)、 Wonosobo(バグレン)、ケドゥ-か

ら入手し、これらの煙草は大半が酉に位置する諸地方-輸送される」 [K.V.1896:bijl.QQQ]

といわれる。

この時期、ケドゥ-煙草は「ほとんどがスマラン、プカロンガン、チェリボン、バタヴ

イア-、さらにパンダン、シンガポール、中国にまで輸出される。生産物の1ピコル当た

り平均価格は一級品f40、中級品(middelmatige soort)と下級品(inferieure soort)はf20、 f6を越

えない。」 【KV1892:bijl.C,Kedoejとあるように、スマラン-も運ばれていたが、 「(ケドゥ-

理事州では)主要商品は相変わらず煙草と米であるO　煙草には、 1893年よりよい価格が付

いたが、主にプカロンガン-輸出されたo」 [K.V.1895:bijl. QQQ]とあるように、主要にはプ

カロンガン-運ばれていたのであるく1㌔

(ll)同様の史料はK.V.[1896:bijl.QQQ]にも見られるO　なお既に掲げた史料の中に見ら

れたように、 1890年にはプカロンガン理事州のバタン<にも運ばれているが、ここで

は「′(プカロンガンでは1893年の商業は前年と比べ不振だったが)なお若干の意味が

あるのは、バタン県における華人の手による煙草の買い上げ」 [KV 1894:bijl.SSS]であ

るといわれるように、華人が煙車商業を展開していた。

6,プカロンガン・ルートの優位

[プカロンガン-の経路】

それではプカロンガン-はどのルートを使って、煙草が運ばれたのだろうか。改めて考

えてみよう。

小論では既に、 ①ケドクーからSoendoro山やpraoe山の東側を通ってBedjeiu Kendalを経

由してプカロンガン-至る道(1850年代)、 ②バンジャルヌガラ県からデイエン高地を越

えてプカロンガンに至るコース(1850年代)、 ③ケドゥ-から串atoerと　Sidaijoeを越えてプ

カロンガン市-(1860年代)、を挙げてきたが、この他に、 1890年代頃には④ケドゥ-

(paraan, Ngadirdjo)からSelokaton(Kendal) 、 Tersono、 Limpo印g、 Soebah、 Batangを経てプカロン

ガンに至るコース、 ⑤ウオノソボからDiengを越えてBawang経由でプカロンガンに至.るル

ート、 ⑥ハトウサルからBandar/Hasin沿い適路を通ってプカロンガンに至るコースが使わ

れていた。このうち④での輸送はクーリーと荷馬によって行われ、⑤の場合は主として馬、

⑥は険しい地形のためにクーリーだけが従事した[pekalongan,6　October 1895(Tabaksvervoer,

Dossier 1953, Archief S.D.S., ARA)],さらに20世紀初には⑦ウオノソボからBandar Sidajoeを

経てプカロンガン-煙草が送られ[Ja肝verslag S.C.S.1901]、 ⑧ウオノソボで作られた畑作煙

草がバタンとプカロンガンから来る華人商人に買い上げられ、彼らがウオノソボの町に所

有する倉庫で遷された後、クーリ†.が担いでデイエン山地を越えてKalisakまで運ばれ、

そこから荷車でバタンとプカロンガンに向かうというルート[M.W.H.Kedoe:364]もあった。

[プカロンガン・ルートの優位とその理由]

ところで不思議なのは、しばしば引用されたBleekerの旅行記によれば、これらの産地

-134-



からの嘩送路はスマ.ラン向けはよく整備がされており荷車の通行も可能であり、実際に「ス

マランに向けられるケドゥ-煙草は、以前は荷車(grobak)で直接スマランに輸送された。 」

[S.C.S. Jaarverslag 1907]のに対して、プカロンガン向け埠これまで述べてきたように険しい

04.道を人夫または馬の背に荷を載せて運ばねばならなかったのにく13)、なぜプカロンガン・

ルートがこれほどまでに利用されたかである。

(12)プカロンガン理事州では、 1890年に至っても山間部の廟送ははぼ全て荷担ぎクー

リーや荷馬に額らねばならなかった。ただ、プカロンガン市から　Bandarまでとそれ

に沿ってTombo農園までが、馬車ま車は牛車での輸送が可能だった[K.V.1892:bijl.C],

考えられる理由はいくつかあるが、主要にはこれまで見てきたようにこの地域の煙草は

この段階では東-向かって送られるこ・とはなく、大半が西ジャワ向けだったので、より酉

よりのプカロンガン-運ぶ方が都合がよかったのではなかろうか。

[煙草集散地プカロンガンの発展]

この結果、 19世紀のプカロrンガンは煙草の一大集散地として発展した。そしてこの発

展を初期に担ったのは、ジャワ大商人だったO　この点についてM.W.E.[Pekalong甲:47, noot

(3)〕は、 「以前から、プカロンガン県(特にプカロンガン市)は、原住民が資本を集めよう

として来たところとして知られる。中には非常に大規模な(例えば数トン)者もおり、既に

30年前に.市内で原住民の清酒な石造りの家があることにそれは示される。これは当時、

プカロンガンが集散地であった煙草の取引のせいであったが、現在でも程度は小さくなっ

たがなおlそうであるO」と述べているO　またFruin[1923b:373]は、 『福祉減退調査』所収の

プカロンガン県レ↑ント報告[M.W.,vol.VIa:177 noot]にもとづいて、 「そこには以前2人の原

住民大煙草商人がおり、彼らは4万-5万ギルダーの資本で旧ケドゥ一、ウオノソボ、Batoer

で買い上げて、_ーチェリボン、インドラマユ、バタヴィアで販売していたが、息子達の代に

販轟は15,000-20,000ギルダーに低下し、 1887年になると彼らはもう敢引を行っていなかっ

た。これらの原住民商人は、華人を雇っていたO」と述べているo

Fふinが依拠した原史料は、次のようであるO

「当時、ジャワ人の大規模煙草取引が2件あり、それぞれの取引は2人の兄弟の手で

40,000-50,000ギルダーの運転資本で行われていた。煙草はケドゥ一、ウオノソボ、ハ

トウールで買い上げられた。最も儲けが大きい2級晶はチェリボンとインドラマユで、

1級晶はバタヴイアで販売された。.これらの取引のそれぞれは最終的にはこの経営者

の1人の息子によって続けられたが、彼はもう1人の共同経営者の娘と結婚した。よ

く起こるように、そしてとりわけジャワ人社会ではそうであるが、息子たちは(1人

はノ、ジである)父親たちのようには対処できなかった。年間取引額は15,000ギルダー、

20,000ギルダー-と低下した1887年頃に恥彼らはもう取引を止めており、 1890年

頃には貧乏に.なっていた。 5番目の大商人(een vijfde grotehandelaar)はハジであり、な

お非常に富裕だが、 1895年以来、彼はもう煙草を扱っておらず、他の取引を行って

いる。

この年以来こプカロンガンではジャワ人による煙草の卸商業(groothandel)は存在し

ていないOおそらく、当地の煙草商業の全般的な衰退(これについては先に言及した)

に際して、なおそめ取引を利益を上げて続けることができているのは、華人だけであ

るO　実際、この原佳良はこの困難な業務のために、華人を雇用していた。」
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もっとも、彼らの煙草取引からの撤退はプカロンガンの集散地としての地位を低めた訳

ではなかったo　先に引いた1890年の(b)からも明らかなように、彼らに代わって華人商人

がそれを担ったからである1907年のs.c.s.年次報告によれば、プカロンガンで営業する

大規模華人輸送業者は、当地には倉庫があり、経験豊かな選別者がいると表明しており

[Verslag S.C.S.1907]、長年にわたって培った煙草輸送をめぐるノウハウもまた、この町の

集散地としての位置をその後も支えたと考えられる。

[プカロンガンから西への輸送とその方法]

それでは、このようにしてプカロンガンを初めとする北海岸-運ばれた煙草は、従来そ

こからどのようにして西へ運ばれていたのだろうかO既に見たようにRaffles[1817:134-135]

はプカロンガンから小さな船でバンタム-輸送されると述べていたが、海上輸送は1860

年代批V.1862:182]、 90年代[.K.V.1892:bijl.C, Pekalongan]にも報告されているO　もっとも陸上

輸送も行われてきたようで、次の史料はそれを具体的に述べている。

「プカロンガンからチェリボン、バンドン-のさらなる輸送は一部は陸上、一部は海

上で行われるO陸上輸送には荷馬車(paardenkarren)が使われるが、これは40　kfandjangs

からなる1 kodi以上を積むことができるO　プカロンガンからチェリボン-の輸送費

はkodi(- 40大krandjangs)当たりで東モンスーン李には8ギルダー,西モンスーン季

には10ギルダーである。プカ・ロンガンからバンドン-の輸送費はkodi(-　40大

krandjangs)当たりでそれぞれ25ギルダー、 30ギルダー、 koヰi(勾O toemboes=小krandjangs)

当たりでそれぞれ15ギルダー、 20ギルダーである。

バタグィア向けの煙草輸送は、完全に海上輸送だけである。これにはプラウが使わ

れ、 40 krandj叫gS　からなるkodi(大)当たり3ギルダーか5ギルダー、 40 toemboes　から

なるkodi(小krandjangs)当たり2ギルダ†か4ギルダーが払われるo

プカロンガンからチェリボン-の海上輸送には、 40大kr.からなるkodi　当.たり3ギ

ルダーか4ギルダー、 40 toemboes(小kr.)からなるkodi当たり2ギルダーか3ギルダー

が払われる。
マ　マ

1892-94年の海上輸送は以下のようである。

1892 1893 年 189 4

.陸 上

輸 送

krandjang s 7,97 2 = 199 .3 kodi 120,993 -3 ,024 .8茸5 kodi

7 75

9,137 = 2 28 .4 15 kodi

to em b oes 12 ,0 0 1 = 30 0.02 5 kodi 9,870 =ニ24 6.75 kodi 12,260 = 3 06 .5 kodi

合 計 19 ,97 2 〒 499 .3 kodi 13 0,863^ 3 ,2 7 1.5宇5kodi

1,022

2 1,397 = 534 .92 5 kodi

M i:

輸 送

kran djan gs 28,60 6 = 7 16 .4 kodi 3 8,127 = 9 53.175 kodi 3 3,740 = 843 .5 kodi

toem boe s 2 6,429 = 660 .72 5 kodi 24 ,9 5 1 = 62 3.775 kodi 13 ,985 = 3 49.62 5 kodi

合 計 5 5,0 85 = 1,3 7 7.12 5

kod

63,0 78 = 1,5 76.95 kodi 4 7,725 = l,193 .125kodi

. 総 計 7 5,05 8 = 1 8ゝ76 .42 kodi 193 ,94 1= * * 朝 :525 kodi

2,599

69 ,12 2 = 1,72 8.05 kodi

(引用者註:原史料は表になっていないが、わかりやすくするためにこの形にした。表
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中のイタIJックで表した数字は、インクによる手書きの原史料に鉛筆書きで書き足された

訂正である)

"krandjang"と"toemboeHという呼び名の違いは煙草の質に関するものではなく、包装

の仕方に関するものである。より望まれる包装法にしたがって、煙草はkrandjangs、

すなわち大きな層、あるいはtoemboe、すなわち小さな寵に入れて運ばれるム」

[Pekalongan, 6 October 1895 (in Tabaksvervoer, Dossier 1953, Archief S.D.S., ARA) ]

プカロンガンからチェリボン、バンドン-の輸送にはプラウの他に荷馬車も使われ、バ

グヴィア向けは全てプラウによること、また海上輸送の方が大きく上回っていることがわ

かるD　このように、従来、北海岸沿いの西向き輸送ゐ主力はプラウであり、プカロンガン

はその積出港として大きな役割を果たしてきたのだった。

しかし、このような流通経路はジャワ各地で鉄道、蒸気軌道が営業を開始することによ

って変化を見せる。次章では、そう・した動きを見ていくことにする0

Ⅱ,鉄道・軌道開通による煙草流通経路の変化　(鉄道路線図)

1 ,スマラン・チェリボン蒸気軌道(Semarang Cheribon Stoomtaram Maatschappij、以下s.cs.

と省略)の開通(1由99年)による変化

s.c.s.古土1885年8月25日にテガル(Tegal)-スラウイ(Slawi)間14kmが営業開始したのを

皮切りに徐々に路線を伸延し、 1899年2月1日にスマランーチェリボン本線が全通したO

この間、 1897年5月2日にはスマランと東のジョアナを結ぶサマラン・ジョアナ蒸気軌

道(S.J.S.)との相互乗り入れのために連絡線を建設し、また蘭印鉄道会社(N.I.S.)のスマラ

ン・王侯領線(ジョクジャカルタが終点)とも連絡したO.さらに同社は1901年12月29日に

はカディパテン線(チェリボンーマジャルンカ県Kadipaten糖業: 47km)の営業を開始した
蝣A3)

°

(13)以下での鉄道・軌道開通関係記事は、特に断りがないかぎり、 Reitsma

[1928:115-124]によるo

s.c.s.の開通は、ジャワ北海岸沿いの西向き煙草輸送において先に述Jiたプラウや荷車

のシェアを奪うことになった。本線開通の蘭6ケ月後に同社がバタンで行った調査では、

ウオノソボからそこ-内陸道路を慮って運ばれてくる腰草は、 「チ土リボン自体-向けら

れものは軌道で運ばれるが、スメダンのようにチェリボンより先(西側)-向かうものは、

なお常に荷車(grobak)で運ばれていることである。」 [Maandrapport S.C.S.1899-09]というよう

な状況でだった。このようにS.C.S.は早くもチェリボン向け輸送を手に収めたのである。

それ以降のs.c.s.とプラクとの煙草輸送をめぐる競争状況は、衷7-1から窺うことがで

きる。ここから直ちに、 1900年代初めにはプラクの輸送はなお全体の1/4強を占めていた

が、直ぐに1/10以下に減少し、軌道のシ云アが圧倒的になったことが分かるO

このような　s.c.s.による輸送増加の背景には、 1899年9月の月例輸送報告の「(煙草の

発送者に対して軌道の運賃をもう一度説明し)荷車(grobak)の運賃と比較した後に`は、バタ

ンから煙草(ウオノソボなどの産)が荷車でチェ1)ボン-運ばれたことはない。」 [S.C.S.,

Maandrapport September 1899]とあるように、同社による輸送業者-の働きかけがあった。さ

らに同社はクエレリに1人の華人エージェントを置き、そこ-運ばれてくるケドゥ-煙草

を可能な限り軌道にもたらすよう活動させたO　この結果、 1900年にはここでs.c.s.に提供
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されるケドゥ-煙草が前年より840トン増加したという[JaarverslagS.C.S.1900](14)

(14)この煙草がどの道を通ってWeleriに至ったかは不詳であるが、おそらくは先に触

れた古くからあるParakanからBedjen、 Soekoredjoを経由するルートが選ばれたと推測

される。

また先に挙げた1899年9月の輸送報告が問題にしていた「チェリボンより西.」 -の輸

送についても、 1902年7月の輸送報告に「(華人LimTarnSekとのカディパテン経由プリア

ングルとの通し輸送を)′バタンとプカロンガンの煙草商人は利用するだろう。現在まで、

煙草はこれらの地方からプリアンゲル-完全に荷車で運ばれてきた。」 [Maandrapport Juli

1902]とあり、カディパテン線経由プリアングル向け輸送実現の見通しが立ったことが述

べられている。実際、それ以降の同線経由の煙草噂送を各月の輸送報告から瞥見すると、

1902年甲月にはスメダン向け煙草　40,298kg[Maandrapport Aug. 1902] 、 10月1,550kg

[Maandrapport Oct. 1902]、 12月には煙草など19,717kg、バンドン向け煙草など2,495kg

[Maan血pport Dec. 1902]、 1903年2月にはスメダン向け煙草など16,124kg、バンドン向け

6,496kg[Maandrapport Febr. 1903]、 3月スメダン向け煙草など23,025kg、バンドン向け煙草な

ど4,777kg[Maandrapport Maart 1903]、とs.c.s.は着実に輸送を行っているo　こうしてs.c.s.は

し血との契約締結後は、 7月報告における見通し通り∴荷車輸送との競争で本格的に優位

に立つことができたと思われる(IS)O

(15)ただし、このルートはカディパテンから先は荷車輸送だったO　したがってs.s.西

部線のチュリボン・チカンペック(Tjikampek)間が1912年に開通して、以前から営業

していたチカンペック・バンドン間と繋がったことによって、このルートの利用が減

った可能性もあるが、現在のところは十分な史料を集めることができておらず判断で

きない。

2 ,国鉄(StaatsSpoorweg、以下S.S.と略記)西部線伸延(1894年)の影響

以上に述べたジャワ北海岸沿いコースによる煙草の酉ジャワ向け輸送は、以下に述べる

様々な路線の開通によって大きな影響を受けることになった。その最初は、蝣s.s.西部線の

開通である。

同線は1887年7月20日からクトアルジョ(Koetoardjo)プルウオレジョ間12knの営業

を開始し、ジョクジャ(Djocja)-チラチヤップ(Tjilatjap)間176kmも開業した。また、 1894

年11月1日に同線のタシクマラヤ(Tasikmalaja)-クスギハン(K£soeglhan)間118kmが開通し

た手とによって、ジョクジャからバタヴイアまでが南岸-プリアングル経由で1本に繋が

ったO　これによって中ジャワ山細部産煙草のこのルートによる酉ジャワ向け輸送が可能に

なったが、この影響は次のような形で現れた。

後述するセラユダル蒸気軌道会社(Serajoedal Stoomtram Maatschappij、以下S.D.S.と省略)線

のバンジャル′ヌガラまでの営業開始(1898年5月18日)を10ケ月後に控えた1897年8月、

同社の建設部草(chef van den aanleg)ベイバンク(J.N.Byvanck)はウオノソボ、ハトウール、カ

ランコパルを醜聞し、バンジャルヌガラ伸延後のS.D.S.による煙草輸送について主だった

商人たちと恕談しているが、その際にわかったのはこの地域の主要な移出晶である煙草の

一部がプルウオレジョ,(Poerworedjo)-輸送されているということだった。ベイバンクから

ハーグ本社取締役に宛てられた1897年8月25日付け書簡No.590!D193は次のように述べて

いるム
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「ウオノソボ・プルウオレジョ間の距離はウオノソボ'・`バンジャルヌガラ間より造か

に遠いにもかかわらず、煙草輸送をバンジャルヌガラ-引き寄せるにはなおいくらか

の困難がある。

荷車はプルウオレジョからウオノソボ-政庁の貨物を運び、戻りに煙草を積む。こ

れによって、輸送費はかなり安くなるO　他方、ウオノソボ・バンジャルヌガラ間には

ほとんど交通がなく、そうした交通を発展させるためには時間が必要である-。ウオノ

ソボ向け搬出晶の大半はプカロンガンから、あるいは直接にスマランから'来るが、多

分その一部はマオスとバンジャルヌガラ経由の道を選んでいる。」 [Byvanck1897]

すなわち、ウオノソボ煙草が荷車で南に下ってプルウオレジョから　s.s.西部腺で西-向

かうというルートができているのである。そしてこのル.-トがその後も利用されていたこ

とは、 I.M.[1902:294]所収の次の記事から明らかになる。

「刻み煙草商人(大半が華人)は、本年、前年ほど多くの煙草をウオノソボから確保で

きないことを恐れているが、それは現地の不作のせいでは尊く、プルウオレジョの有

名な華人煙草商人をボスにしてバタヴィアの数十人の華人が、ウオノソボで煙草を買

い付けるためをキ資本金15,000ギルダーで公司を形放したからであるOこの煙草は近年、

バタグイアで非常に人気が高い。これまでこの煙草は全てプカロンガン市の華人煙草

買付け者達によって買い上げら.れ、彼らのエージェントの仲介でバグヴイアで販売さ

れていた。

グオノソボの煙草栽培者は普通、ジャワ正月の数日前にジュラガンと一緒にプカロ

ンガン-来て、彼らから提供すべき刻み煙草の代わりに現金とバティック布からなる

前貸しを受け取っていた。しかし、本年は前貸しを要求するためにプカロンガン-来

たのは若干名に過ぎなかった。大半の者が既に癖しい公司から現金を受け取っている

のは、確実であるO　現在では、バタヴイアの華人煙草商人たちは自らウオノソボで、

したがって生産者から直接に、.従来よりずっと安く煙草を買い付けているo」

これによれば、ウオノソボの煙草は従来はプカロンガンの華人商人の手で、前貸しによ

って生産者から独占的に買い上げられてプカロンガン経由でバタグィアに運ばれていたの

だが、 1902年にはその取引にプルクオレジョとバタヴイアの華人商人の連合グループが

参入し、シェアの一部を奪ったのである。それまでは、バタグイアの商人たちはプカロン

ガン商人を介してこの煙草を高値で入手していたのであるが、生産者から直接に安く購入

することによって利益を拡大することを図ったと思われるO　そして、この煙草はこうした

経緯からすると、プルウオレジョ経由で西ジャワ-運ばれたと考えてよいO　こうしたルー

トができたことは、従来の北海岸沿いルートの輸送を減らすことになったと思われる。

3 ,セラユダル蒸気軌道(serajoedal Stoomtram Maatschappij^以下S.D.S.と省略)のバンジャ

ルヌガラまでの営業開始(1898年)

次に挙げるべきは、 S.D.S.が1898年5月18日にバンジャルヌガラまでの営業を開始した

結果、ウオノソボ煙草の一部が同線を使って輸送されるようになったことであるO

先に同社の遵設部長J.N.Byvanckのウオノソボ、ハトウール、カランコパル訪問について

触れたが、この時に懇談したハトウールの商人たちげ彼の書簡[Byvanck1897]によれば「バ

タヴイア向けの煙草を我々の軌道で運ぶなど問題外である、とりわけ現在、海上輸送の移

出関税が廃止されたからだ(註)」と言ったという　Byvanckはさらに続けて　r50kgの煙草
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をハトウールからプカロンガン-輸送するには1ピコル当たり1.25ギルダーもしくは2.50

ギルダーかかり∴それより少ない金額で煙草をバンジャルヌガラ-運ぶクーリーを集める

ことは、不可能なままであろうOハトウール・プカロンガン間.の距離は26パールであり、

ハトウール・バンジャルヌガラ間は27パールである。プカロンガンからバタヴイア-の

嘩送には1ピコル当たり　0.50ギルダー前後が払われるが、これに対して我々の軌道には

勝ち目がない。プルウオケルトがテガルと結ばれた時、テガルとチェリボンに向けられる

煙草は初めて我々の軌道を選ぶであろう。石油のような運び上げる商品もプカロンガンか

ら来る。`戻り荷とtての石油1箱の輸送には、 0.40ギルダー払われるギけだO」と、商人

たちがS.D.S.利用に消極的なのはコスト高が原因であると述べている。ハトウールの場合

には、この地域の煙草産地の中で最も北海岸に近いこともあって、従来通りに山間道路を

通ってプカロンガン-輸送する方が有利だったのである。

しかし、それより南部に位置するウオノソボで生産される煙草の場合には、表7*2に

示されるようにバンジャルヌガラまで道路を使って輸送され∴そこからS.D.S.を経由して

s.s.西部線に積み替えられて西ジャワ-輸送されるようになった。この結果、ディェン高

原を越えてプカロンガンにもたらされる煙草は減少したと考えられる0

4 ,ケドゥ-煙草地帯-の蘭印鉄道会社(Nederlandsch-Indisch Spoorweg Maatschappij、以下

N.LS.と省略)線伸延(1907年)の影響

N.I.S.は王侯領のプランテーション生産物をスマラン港まで輸送する役割を担って建設

されたジャワ最初の鉄道であり、 1867年にスマラン・タングン(Tangoeng)間が開通したの

を皮切りに、 1872年にはジョクジャカルタまで路線が伸び、さらに73年にはジョクジャ

カルタ線のクドゥン・ジャティ(Kedoeng Dj血)とウイレムI世(Willem I)を結ぶ37 kmが開

通した。その後、同社はスラバヤ-も線路を延ばすことになったが、中ジャワ山間部の煙

草地帯-は、 1898年にジョクジャカルタ・マゲラン間47kmが開通、 1903年にはマゲラン・

スチャン(Setjang)間10km、. 1905年にはスチャン・ウイレムI世間27km、 1907年には1月3

日にスチャン・トウマングン間14km、 7月1日にトウマングン・パラカン間13kmが開通し

ているo　この結果、マゲラン、トウマングン、パラカンで生産される煙草をスチャン、ウ

イレムI世、クドゥン・ジャティを経由してスマラン-鉄道で輸送することが可能になっ

た。

この結果、 「N.I.S.のスチャン・パラカン腺開通後、ケドゥ-煙草の輸送にとってやや別

の状況が生じた。パラカンの煙草は以前にはンガディジョ(Ngadiredjo)とブジェン(Bedjen)

経由でウェレリ(Weleri)-来て・いたが、今やNエS,経由でスマラン-行く。プカロンガンと

チ主リボン-向かう部分は、スマランで我々の線に来る。これにより我々は1907年、 N.I.S.

から432トン受け放ったが、 1906年は45トンだけだった。ウェレリから我々は1,805トン

を輸送したが、 1906年は2,220トンだったO　ウェレリで失った400トンは、明らかにパラ

カン煙草で、 N.I.S.を経由してスマランで我々の線に来たのである。」 [S.C.S.Jaarverslag 1907]

とあるように、このルートを使った北海岸向け鉄道輸送が激増し、鍵束の山越えに・よるウ

ェレリ向け輸送が激減したO　衷7-3は1910年までの状況を示したものであるが、この報

告に述べられた事態が一時的なものではなかったことを示している(】`)O

(16)もっとも1912年の報告は、 「N.I.S.からスマランで受け取った煙草が増加したが、

これらはバタン、プカロンガン、チェリボン向けだった。ウェレリからめ発送量も増
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加した。」 [Jaarverslag S.C.S., 1912]と、 N.I.S.との通し輸送の発展とともに、ウニレリか

らの発送増加をも指摘している。ただ、これはおそらく山越えで運ばれてきたケドゥ

-煙草が増加したのではなく、地元産煙草が増加したからであろう?ケンダル県ではLt

ウェレリとケンダルの間でかなりの栽培があり、これらは産地名をとってトウロコ

(Troeko)煙草と呼ばれていた。またケンダル県山間部のスロカトン(Selokaton)周辺で

も畑作煙草が生産されたが、これもウェレリ-運ばれていたようだ。そしてこれらの

煙草は1900年2月の段階ではウェレリからかなり大量に荷車でスマラン、デマック、

クドゥス-、つまり東向きに運ばれていたが[Maandrapport Februari 1900]、 『福祉嘘退調

査』の段階になると、この煙草は「近接するバタンとプカロンガン、さらにバタヴイ

アとシンガボナルにま.で移出される」 :[M.W.L. Semarang:215]とあるように、西向きに

輸送されているO　この場合、バタヴイア、シンガポール向け輸送はプカ甲ンガン港か

らではなく、 s.c.s.でチェリボンまで輸送してチェリボン港から行われていた[Broersma

1907:24],この煙草がs.c.s.の輸送量の中でかなり.の部分を占めたことは、例えば・14

年報告が「ウェレリ周辺とウオノソボにおける不作のために、 S.G.S.内輸送もS.J.S.や

N.I.S.との間の輸送も減少した。」 [Jaarverslag S.C.S., 1914]と、ウニレリ周辺の煙草の不

作をも輸送減の要因に挙げていること.からも推測できるO　この他、プカロンガン理事

州バタン県のバワン(Baw叫g)、ネバ(Soebah)でも栽培が盛んであり、これらはバタン

もしくはプカロンガンでs.c.s.に積まれた可能性が高い。

またこのことは、 s.c.s.の西向き輸送における発送基地としてのスマランの地位を飛躍

的に高めることになった。いま、この路線の開通前後の時期のスマランからの発送量を表

示すると、裁7-4のようになる1907年を境にして、スマランからの発送量が激増して

いることが一目瞭然であるO　このことが∴表7-1に示されるスマランからの発送量の

1905-09年平均、 1910-14年平均の数値を引き上げたのであるO

ただし、プカロンガンの地位はこれによってはほとんど変化しなかったようだ。この時

期、表示のようにプカロンガンからの発送量はむしろ増加傾向にある。'これにはもちろん

先に挙げたように、 s.c.s.沿線で獲れる煙草の増加も貢献していると思われるが、基本的

にはスマラン持運ばれてくる煙草とプカロンガンに来る煙草が、産地を異にしていたこと

が原因だったと思われる。先にも触れたように後者はハトウール煙草が主体だったのであ

り、その輸送はこの時期にもなお山越えで行われていたのである。

5,ウオノソボ-のS.D.S.線伸延(1917年6月)の影響

これについては、小論冒頭に掲げたFruin[1923b:353-354]が、それまでディユン高原越え

でプカロンガン-運ばれていたウオノソボ煙草が、 ・この新しい路線を経由してチェリボン

へ向かうようになったことを既に指摘しているが、ここではその事情をいま少し詳細に眺

めてみたいO

この線が営業開始する直前の1917年第1四半期のs.c.s.輸送報告に、次のような記事が

x,1:

r N.I.S.との直接輸送における後退く17)は、パラカンからバタンとプカロ`ンガン向けの煙

草輸送で生じた。ウオノソボの商人たちは以前には彼らの煙草のほぼ全部をバタンと

プカロンガンで倉庫に保管し、そこからバタグィアとセランに輸送していたが、彼ら

は今やますますウオノソボに倉庫を建て始めているO　これはとりわけ、バ,ンジャルヌ
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ガラ・ウオノソボ腺が開通すればなお増加し、その後にはそこから直接目的の駅に輸

送されるようになるであろうO　こうしたことは、 s.c.s.線経由の煙草輸送を減少させ

るだろう。 」 [Vervoersrapport van den Chef der 4e A鮎eling over het le kwartaal 1917]

(17)この報告の前半部分によれば、前年同時期比409トン減であるO

ここからわかることは、①バタンやプカロンガンは従来、N上S透過?てスマランでs.c.s.

に積み替えられて西向きに輸送される(ウオノソボ)煙草の集散地であったこと、②しかし、

グオノソボの煙重商人たちはS.D.S.線開通を見越して、開通前から煙草輸送ルートの切換

に向けた準備を行っていた・ことであるく1号)0

(18)なお、 1916年のs.c.s.年次報告書[Jaarversl喝　S.C.S. 1916]によれば、 N.I.S.との直接

輸送はこの年にも前年比で250トン減っており、このような準備が既に始まっていた

のかもしれないが、詳細は不明である。ちなみに同年のs.es.の総輸送量は、この年

次報告に従えば5,146トンで前年比697トン増、各線区の輸送で増加したのはS.J.S.と

の直接輸送186トン、 、s.s.西部腺との直接輸送259トン、 s.c.s.線区内の輸送370トン、

逆に減少.し・たのがN.I.S.との直接輸送の他にs.s.西部線経由の継続輸送(D.V.主で111ト

ンだった。煙草栽培はs.c.s.沿線で大きく拡大したと指摘されており、それがNエS.で

スマラン-来る煙草の減少にもかかわらず、 s.cs.の輸送を増加させたと考えられる。

そしてFruin[1923b:271]によ.ると、ウオノソボ県Kedjadjar副郡では「この副郡には荷車

(voertuigen)が通れる道_はないが、それでもここは孤立しているわけではない。煙草はもっ

とも僻遠のデサからGaroengまで数時間かければ担いでくることができ、せこからは状態

のいい5パールの長さの馬車道(rijweg)で、セラユダル軌道が通るケオノソボまで運ぶ。」

という・状況が　20年代初めにはできあがっていた。すなわち、これらの煙草はそれまでの

よう'に山越えで北海岸(プカロンガン、バタン)-運んだり、パラカンからNエS.でスマラ

ンまで運び、そこから　s.c.s.に積み替えて西向きに輸送するのではなくなり、ウオノソボ

から　S.D.S.でプルウオケルト-出で、そこから国・鉄西部線を使ってチェリボン-輸送され

るようになったというのである(W)

(19)なお、 s.s.西部線は1912年6月3日からTjikanpek　チェリボン間の営業を開始し

ており、これによってこの時からチュリボンはバタヴイアと鉄道で結ばれることにな

・つていた。したがって、これらの煙草がチェリボンからさらに西へ輸送された可能性

J'高い.

もっとも、 S.D.S.の煙草輸送量を表7-5から∴見ると、ウオノ・ソボ開通にもかかわらず

1917二18年にはむしろ大きく減っているO　それは土の時期にはジャワにおける食糧危機発

生の可能性が大きく、植民地政庁が農民に対して煙草の栽培制限を強力に勧めたことと関

係が輝いと思われる(20)。実際、この時期には、表7-6に示される通り、この地域の煙草

収穫面積は大きく減っている。

(20)これについては植村1998を参照。.

いずれにせよ、衷7-1と衷7-4から明らかなように17年以降、たちまちスマランか

ら　s.c.s.で輸送される煙草が激減し、 1920年代以降にはここからの発送僧iまんの少しにな

って・しまった。スマランは、`西向き輸送の基地としての地位を喪失したのである。

しかし、対照的にプカロンガンの地位には表7・1、表7-4から見る限り、この段階で

もそれほど大きな変化はないO　その背景には(a)プカロンガン近隣の煙草栽培が引き続.き
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拡大したこと、 (b)ハトウール産煙草が相変わらず山越えでプカロンガンに輸送され続け

ていた、という2つの事情があったと考えられる-0

(a)については、衷7-10に示したプカロンガン理事州における煙草収穫面積の拡大から

明らかであり、多言を要しないと思われる。そこで、以下ではこの時期のハト`ウールの状

況を、 S.D.S.の輸送周旋人(deAgentvoorhetVervoer)が1917年6月20-23日に琴施した職務旅

行の同月26日付け報告書[R癖ort甲atoer 1917]にもとづいて検討し、 (b)の問題を考えてみ

たい。　同報告によると、.ハトウールの町には17人の華人大商人が住み、 5つのグルー

プを形成しているが、各グループ毎に概理人をバンジャルヌガラの町に置いていた(2i>

(21) 5つのグループは① Tan Ting Tjioe、 Tan Ting Kiat 、 Tan GianTong、 Tan Ting Lan、 ② Oei

Ing Hin、皿e Ko Beauw、鞘Ioe Ti、 ③ Tjioe Tjong Sioe、聯oe Tjong Loij、 ㊨ Go Kioe Ting、 Lin Tji

Siahg、 Oei Kong In、 Lim Tiang Dji臥Tji Soeij Tjiang、 ⑤ Tjang Tiong Sem、 Tjang Tiong Hi 、乃ang

Tio喝Tikであ.り、 ①と②の代理人はSiHiangIng、 ③はTjioeKongDjin、 ④はTjiBoenTjan、

⑤はNjo Tjioe HongであったO ①グループのTan Ti喝　Tjioeが、華人ライテナント

(Luitenant)、すなわち華人社会のまとめ役だったo

Bat。er郡は人口47,000人(うち華人854人)、耕地は水田2,179バクと畑地15,649バクで、

水田は高度の低い地域に分布し、住民はほとんどトウモロコシだけで生活しているので、

米はこの水田からの収穫で十分であり、米移入はないo畑地には煙草約8,000バク、.トウ

モロコシその他の裏作物約7,649バクが作られていた。

煙草はKarangkcibar郡(約3,000バウ)と、 Leksono郡のWatoemalem副郡(約6,000バウ)でも

栽培され、・それらはBatoerでも販売される0　3地区の合計栽培面積は′17,000バウであり、

煙草のノ亨ウ当たり収量は1,00tellersすなわち200rigen (1 ellerは42cm X 25cm X 2去皿のシ

ート1つ)であるから、合計収量は17,000 × 200rigens -3,400,000rigenすなわち8,500koddie (1

koddie-600rigen-約0.9トン)と・なるOこの8,500koddieのうち、約4,000koddieがハトウール

の華人に即、上げられ、そのうちの2,500　koddieはプカ.ロンガンとテガル- 1,500 koddie

は西ジャワ(バタヴイア、セラン、ランカスピトウン、チレゴン)-向かうが、西ジャワ向

け1,500 koddieの中の900 koddieはシンゴメルト(Singomerto)とバンジャルヌガラ経由、 600

koddieはプカロンガン経由で輸送されているOプカロンガンが西ジャワ向け適し輸送

(d。。rvder)のために受け取る600 koddieのうち、 s.c.s腐、 s.s.線で運ばれるの古事50 koddie程

度にすぎず、 550koddieは海上をプラクで輸送されている(ォ}

(22)この数字は明,らかに表7-4に掲げたs.c.s.の統計と食い違っているが、その理由

などの詳細はわからない。

Batoerから西ジャワに向けての煙草の輸送費はシンゴメルトとバンジャルヌガラ経由の

鉄道輸送の方がプカロンガン経由よ・りも安いにもかかわらず{サ)、煙草の一部がプカロンガ

ン経由で送られるのは、 S.D.S.駅まで搬出するためのクーリーが不足しているからだとい

ぅ。ハトウールには荷担ぎ人夫がおらず、ハトウ∵ル・バンジャルヌガラ間の貨物輸送は

シン.ゴメルト近くのデサ・バンクルワル(Bantarwaroe)の荷担ぎ人夫によって行われるo荷

局(koedaoembal)での輸送は、煙草の馬の汗がついた時、商品の質が落ちるから行われてい

なかった。

(23)ハトウールから煙草輸送のクーリー賃金も、バンジャルヌガラまでがkoddie当た

り14ギルダーであるのに対して、プカロンガンまでは18ギルダーと高かった0
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以上がこの報告の大要であるが、ハトウールの町は近隣産も含めた煙草の集散地であり、

その取引に携わっていた華人商人たちはこの3地区で獲れる煙草8,500　koddie(-約7,650ト

ン)の半分近くの4,000 koddieを取引しており、そのうちでS.D.S.によって西ジャワ-運ば

れるの.は900 koddie(22.5%)に過ぎず、 3,100 koddie(-約2,790トン)が山越えでプカロンガン

へ運ばれ、そこから最終仕向地-向かっていたこと∴S.D.S.による輸送の方がコス・トがか

からないにもかかわらず以上のような状況が見られる原因はクーリー不足であること、な

どがわかるO要するに、ノヾトウールと南部との間の交通インフラの整備がなお進んでおら

ず、そのことがプカロンガン経由の輸送を存続させていたのである。

この報告によると、この時にS.D.S.輸送周旋人と会合を持った華人商人たちは、同席し

たバニュマス地方評議会議長から、シンゴメルト・ハトウール間の道路を荷車輸送に適し

たように改修することを請願したらどうかと勧められ、この請願は郡長がこの会議の直後

に作成し⊥華人たちに署名のために渡されたというO

以上に2, 3, 5で述べた輸送の発展は、北海岸沿いの西ジャワ向け輸送を減少させる

ものであった。そしてそれは特に一度は西向き輸送基埠の地位を占めたスマランからの発

送を激減させることになった。しかU、プカロンガンは、 Blink[1912:319-320]が・「1897年

の煙草税(accijnsopdetabak)廃止と、南部の輸送手段改善によって、プカロンガン港は以前

のような程度で唯一.の原住民煙草集散地ではなくなった。またプカロンガン以外の華人が

以前よりもその商業に参入するようになった。プカロンガンの華人居住区の倉庫が空であ

ることが、それを示しているO現在では原住民煙草を買い付ける華人異心、上げ商人がバタ

ンや、ハトウール(デイエン高原、ポジョネゴロ)の大華人居住区、パラカンにも見られる。」

というように、確かに唯一の集散地ではなくならたが、依然としてかなりの煙草を発送-L

続けた。そしてそれを支えたのが、なお山越えでそこ-運ばれてくる大量のハトウール産

煙草だったく叫。

(24)蝕iin[1923b:373]は、 「現在もなおRangkas Betoengからの報告によると、そこでは商

業は主に華人の手にあるにもかかわらず、プカロンガン出身の原住民煙草商人が何人

かいる　Pandeglang県銀行支配人.のG.V.Rhemrev氏によれば、煙草を坤地域から直後に

取り寄せる原住民はいない。それを試みた1人のハジはこ華人との競争に敗れ去っ,た。

彼の考えでは、中間商人として華人に対抗できる原住民はいない。華人はこ"れらの原

住民を小売りに使用している。」と述べており、ハンテンでは1920年代初めにもプカ

・ロンガンから来る煙草がなお多く売られていたことが分かる。また、政庁もこのプカ

ロンガン経由の輸送を発展させようとしたようだ。バニュマス理事の1922年の引継

覚書によると、 「BandjarnegaraとPekalongan理事州の間の連絡車道の工事も着手された。

(しかし)捷超された経費節減のために、工事は中止されねぼならなかったo　この道を

通ってディェン高地の煙草地帯-のアクセスができる。財政事情が好転すれば、工事

が継続されることが望ましい。 」 [Memori Residen Banyumas(M.Zandveld), 4 Juli 1922, in

Memori Serah Jabatan 1921-1930 (Jawa Tengah), Jakarta 1977:144]とあり、このルートの整備

が試みられている。

なお、この他、 1918年5月にs.c.s.のバラプラン支線(1886年開通)がプルプク

(Proepoek)まで伸びてs.s.と運絡することになった結果、ここを経由する　s.s.との間の

煙草輸送が拡大した。その様子は衷7-11に示した通りであるが、経由地の位置から
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考えて「引渡」の煙草はプリアングル方面-向かったと考えられる。しかし、 「受取」

についてはどこで生産された煙草が最終的にどこへ向かったのかは、データを得るこ

とができなかった。今後の検討課題にしたい。

班,.クレテック・ストローチェ産業発展の影響

1,クレテック・ストローチェ産業の発展と原料煙草

植民地期ジャワのストローチェ産業の中で最も重要なクレテック・ストローチェ産業は

19世紀末にクドクスで始まり、第一次世界大戦後に大罪展するとともに、`東ジャワにも

広まっていった。そして、クドゥスをとおけるこの産業の最大の原料煙草供給者がケドゥ-

だった　Mangoenkoesoemo[1929:29]は「ケ.ドクーはクドクスにとって最大の煙草供給者であ

る1927年にクドゥス-運ばれた煙草の総量(6,184.15トン)のうち、ケドクーは4,653.70ト

ン、 75%以上を占める。ケドゥ-の煙草供給者の中ではトウマングンが頂点に立ち、これ

にムンテイラン、マゲラン、クランガン(Kranggang)、パラカンと続き、最後にブラバック

(Blabak)が来る。」と述べているO

衷6 -13はMangoenkoesoemo[1929:31]が載せるS.J.S.の煙草輸送表を加工したものである

が、 -ここからは、 ①表示め時期(1919-8年)にはクドゥス-の原料煙草輸送は基本的に増加

傾向にあ・ること、′②ケドゥ∵煙草のシェアは基本的には拡大しつつあること、 ③ケドゥ-

の中ではトウマングン産煙草が圧倒的に多いこと、 ④しかし、ムンテイラン産煙草が急速

にシェアを拡大していること(2S>、がわかるO

(25)Mangoenkoesoemo[1929:32]によれば、ムンテイラン産煙草とLトウマングン産煙草は

喫味に違いがあり、前者の方が重いという。

この表に掲げられた時期以睦の動向につい.ては、植村[2007c]で述べたように1920年代

末には最大のライバルだったレンバン煙草の意義が低下し、 3'0年代半ばにはクドゥス市

場は完全にケドゥ-産煙草が制圧したので、ケ.ドゥ-煙草のクドゥス向け輸送はますます

増加したと考えられるO　またこれに加えて、東ジャワのストローチェ産業の原料として用

いられる煙草も・「主としてケドクーから運ばれるが、少量はマドゥテ、ポジョネゴロから

も来る」 [Mangoenkoesoemo1931:9]とあるよ.うに、ケドゥ-煙草が太宗を占めた0

2,輸送ルートとその変化

クドゥス向けのケドゥ-煙草輸送は、各産地からN.I.S.のDjocja-Willem I腺を通ってスチ

ャン、ウイレム1世、クドゥンジャティ(Kedoengdjati)駅を経由してスマランに至り、そこ

からS.J.S.に積み替えてクドゥス-至ったと考えられるO　そしてこの結果、 20年代には表

7-8に示されるように、同線からSJ.S.-弓け渡される煙草の量が大きく増えている<K>

(26)SJ.S.の輸送した原料煙草はこれだけではないO　スマラン経由で行われるs.c.s.沿

線、とりわけケシダル、ウェレリ付近で作られるTroeko煙草の輸送は古くからかな

りの量に及んだし、ポジョネゴロ産煙草はN.I.S.からTjepoe、 Kradenanを経由してS.J.S.

にもたらされ、またDjeponからクドゥス-向けての輸送も担ったO加えてSJ.S.沿線

で産出する煙草が東向き(Djeponからスラバヤ、ポジョネゴロなど)、西向き(プルウ

オダデイからスマランなど)に輸送された。

他方、東ジャワのストローチェ産業中心地のプリタル、クデイリ、トウルンアグンへは

おそらくDjocja-Willem I腺を南下してジョクジャを経由してスラカルタ(ソロ)までN.I.S.で
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運び、そこでS・早来積み替えられた(表7-8の「s.s.ソロ以東-:ソロ経由」がこれに当た

る)と考えられる。.その輸送革はとりわけ1920年代後半其銅こ急増している。

これらは、やはりS.J.S.を使ってクドゥス-運ばれるレンバン煙草とも相侯って、衷7_

9に示されるS.J.S.の煙草総輸送量の1910年代後半からの急増の原因にもなったと考えら
れよ').,

ところが、このようなSJ.S.の輸送に1920年代末ごろか.ら強力なライバルが出現した。

トラック輸送である　S.J.S.輸送報告を読むと、このころから様々な商品輸送でトラック

がS.J.S.の輸送シェアを脅かしているという記事が畢見するようになるが、ケドゥ-の煙

草についてこの間輝に関する記述が初めて登場するのは1930年上半期報告であり、 「(煤

草輸送量の減少は)ストローチェ販売減少とクドクスのストローチェ商人が煙草の使用量

を減らしたことによるO　この後退はさらに、ケドクーからこの商品を完全に自動車だけで

クドゥスに輸送しようと努力しているトラックとの競争とも関係がある。」と述べられる。

そして翌31年上半期報告にも「(煙草の)この輸送減は、不況によるストローチェの販売

減の結果であり、さらにトラックの競争のせいである」と指摘される0

もちろん、 S.J.S.側もこのようなトラックの孜勢に対し七手をこまねいていたわけでは

ないo同年1-9月期輸送報告によれば、同社は9月1日にN.I.S.と協議の上でDjocja-WillemI

線からクドゥスまでの輸送のキめの特別運賃を導入しているOそしてこれは効果があった

ようで、 1932年第1四半期報告は、 「煙草の輸送はストローチェ製造業.の縮小の結果減少

した」と述べつつも、 「トテ_ツクの競争は、 1931年9月1日に導入された特別運賃の結果、

もうそれほど深刻ではなくなったO」と状況を分析している。しかし、間層がこれで片づ

いた訳でなかったことは、 1933年第1四半期報告が「クドゥスにおけるストローチェ輸

送の後退は、煙草輸送をも減退させた。さらにトラックとの競争もあった。」と述べてい

ることからもあきらかである。したがって、表7-9や表7-11に示されるS.J.S.の1930年

代の輸送量減少はもちろん恐慌の影響を考える必要はあるが、その数字がそのままクレテ

ック産業の動向を反映しているわけではないO

いずれにせよ、クドゥスと東ジャワのストローチェ産業の発展によって、中部ジャワ山

間部、とりわけケドゥ-東部で生産される煙草は初めて本格的に東に向かって輸送される

ようになったのである。

3,ケドゥ-盛事州内における生産-の影響

このような東向き輸送の増加は、ケドゥ-理事州内の生産のあり方にも影響を及ぼした。

ケドゥ-理事の1933年の引継覚書に「べべアン煙草は、ストローチェ産業、シガレッ

ト産業-向かうOガランガン煙勘ま西ジャワ-行く。」 [Memorie van Overgavev狙I van Pelt,

ResidentvanKedoe,22Juli1933:83]と述べられるように、一般にクレテック・ストローチェの

原料として用いられるのはべべアン煙草であり」ガランガン煙草は西ジャワへ送られるO

それでは、中ジャワ山間部の煙草地帯では何れに加工がなされていたのだろうか。改めて

整理してみよう′。

先ずバニュマス理事州北部の主産地ハトク.-ルについては、 Fruin[1923a:269, 292-293;

1923b:355-356, 365]やTabak[1925:156]の記述から、全てペペテンであることが分かるO　これ

はこの地域が高度の高い山地であるから、当然であろう。

次にケドゥ-理事州ではこ先に引いたMangoenkoesoemo[1929:29]まべべアン煙草主産地
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として第1にト・ゥマングンを挙げ、これに次ぐ産地としてムンテイラン、マゲラン、クラ

ンガン、パラカン、ブラバックがあるとい.う　Soerario[1935:16]が挙げる産地も、プラハ・ツ

クの名が落ちていることを除けば、全く同じであるo

その上ウマングン県内の状況については、 「ガランガン煙草は県西部で製造され、べべ

ァン煙草は南部で作られる」 [Mangoenkdesoemo 1929:30]と指摘されるo同様にFruin[1923a:269,

301]によれば、この県ではTemanggoeng郡のTemanggoeng副郡とTembar放副郡で煙草の全収

穫を天日.乾燥するという。これに対してStenvers[1915:1柚こよ湘ま、同県Parakan郡でも最

下層の某は全てべべアンに加工され、他の価値の低いべべアン煙草とともにススル

(soesoer)すなわち噛み煙草用に売られるというから、この郡ではガランガン加工が主疎で

ぁったといえるO最後にM.W且[Kedoe:382]は、トウマングン廉では「べべアン煙草は

pringsoera郡、 Temanggoeng郡で最も盛んに製造され、ガランガン煙草は主としてParaan郡

で加工される。」というO

次にウオノソボ県に関しては、 Heijden[1935:565]がKaliwiro副郡では若干のデサでべべア

ン煙草が作られていたが小規模だったといっているから、土の県では基本的にガランガン

が作られていたとみてよい。・

これらを総合すると・、べべアン煙草はケドゥ-理事州東部地域で、ガランガン煙草はケ

ドゥ-理事州西部からハトウールに至る地域を中心に作られており、両者のおおよその境

界はパラカン郡辺りにあ?て、ここではともに製造されていたということになろうo

したがってクドゥスを初めとするクレテック産業-の輸送増は、主としてケドゥ-理事

州東部の生産を刺激したと考えられる。そしてそれは、再マングン県ではクドゥスのク

レテック産業が急速に拡大した結果、べべアンの製造が増加しガランガンが減少・した

[Mangoenkoesoemo 1929:30]という形をとって現れたのであったo

おわりに

小論ではケドクーとバニュマス北部で生産される煙草が、どこ-どのように流通したか

を時間軸に沿って検討し、その変化および変化を引き起こした契機が何かを述べてきたo

それを簡単にまとめるならば、ケルフ煙草のジャワ内流通は、クレテック・ストローチェ

産業の発展以前には中ジャワ内陸部産は北海岸経由西向きであり、その意味では主として

スマランより東側で消費されたレンバン・ポジョネゴロ産と内地市場を分割する状況があ

った。こうした中で19世紀未から次第に鉄道・軌道の建設が進んだ結果、西向き輸送に

ぉける北海岸ルートの位置が徐々に低下していったoそして、 1910年代後半頃からクド

ゥスをはじめとするクレテック・ストローチェ産業が大きく発展したことによって、ケド

ゥ-煙草の一部は東向きに輸送されることになったが、このことは従来の市場分割状況を

崩し、ケドゥ-煙草が優位に立つ状況を創。出したのだったO筆者が前稿で検討し-たポジ

ョネゴロにおけるヴァージニア煙草栽培拡大は、この競争に敗れたポジョネゴロ側の1つ

の対応であったのかもしれない。

残された課題も多いが、と。わけ以下の点を・挙げておきたいo第1は、ケドゥ-煙草の

東向き移出が増加した1920年代に、・表7-6から明らかなようにケドゥ「理事州の収穫面

積は増加していないことを、どう解釈するかという点であるOケドゥ-煙草の西向き輸送

が減少した可能性を考える必要があろうが、も,しそうだとすれば酉ジャワの原料煙草事情
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に何が生じた・のだろうか?カウン・ストロ∵チュが減産になったのか、そして中ジャワ産

クレテック・ス'トローチェが西ジャワにも進出したのであろうか?　あるいはケドゥ-煤

草の代替品として、プカロンガンやプリアンゲルにおける原料煙草生産が促進されたので

あろうか?　第2は、北海岸沿い流通の減少がこの地域の商業構造に与えた影響をどう考

えるかという閉居である。これによって、従来の煙草集散地であったプカロンガン、ウェ

レリなどの華人商人は、どのような影響を受けたのであろうか?　そして第3は、先にも

少し触れたが、ケドゥ-煙草の東向き移出がポジョネゴロ・レンバン煙草に与えた影響を

どのように考えるかという点である。

これらの点については、現時点では十分な、史料を確保しえておらず、明確な答えを出す

ことができないが、いずれ検討してみたい。
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J - 1 イ ン ドネ シ ア 各 州 人 口 .

州 1 9 7 1 1 9 8 0 1 9 9 0 年 . 1 9 9 5 年 2 0 0 0 年

ナ ン グ ロ . ア チ エ 2 .0 0 8 .5 9 5 2 .6 1 1、2 7 1 3 .4 1 6 .1 5 6 3 、84 7 .5 8 3 3 .9 3 0 .9 0 5

北 ス マ トラ 6 .6 2 1 .8 3 1 8 .3 6 0 .8 9 4 10 .2 5 6 、0 2 7 l l .1 1 4 .6 6 7 1 .6 4 9 .6 5 5

中 ス マ トラ 2 .7 9 3 .1 9 6 3 、40 6 ∴8 1 6 4 .0 0 0 .2 0 7 4 、32 3 .1 7 0 4 .2 4 8 .9 3 1

リ ア ウ 1.6 4 1 .5 4 5 2 . 16 8 .5 3 5 3 .3 0 3 .9 7 6 3 .9 0 0 .5 3 4 4 .9 5 7 .6 2 7

ジ ャ ン ビ 1,0 0 6 、0 8 4 1 .4 4 5 .9 9 4 2 .0 2 0 、5 6 8 2 、36 9 、9 5 9 2 .4 1 3 .8 4 6

南 ス マ トラ 3.4 4 0 .5 7 3 4 .6 2 9 .8 0 1 6 .3 1 3 .0 7 4 7 .2 0 7 ,5 4 5 6 .8 9 9 .6 7 5

. ブ ン ク ル 5 19 .3 1 6 7 6 8 .0 6 4 1 .1 7 9 .1 2 2 1 .4 0 9 .1 1 7 1、5 6 7 .4 3 2

ラ ン プ ン 2 .7 7 7 .0 0 8 4 .6 2 4 .7 8 5 6 .0 1 7 .5 7 3 6 .6 5 7 .7 5 9 6 、7 4 1 .4 3 9

バ ン カ .ブ リ ト ン 島
- .

9 0 0 .1 9 7

ジ ャ カ ル タ 特 別 区 4 .5 7 9 .3 0 3 6 .5 0 3 .4 4 9 8 .2 5 9 .2 6 6 9 .1 1 2 .6 5 2 8 .3 8 9 .4 4 3

西 ジ ャ ワ 2 1.6 2 3 .5 2 9 2 7 .4 5 3 .5 2 5 3 5 .3 8 4 .3 5 2 3 9 .2 0 6 .7 8 7 3 5 .7 2 9 .5 3 7

中 ジ ャ ワ 2 1.8 7 7 .1 3 6 2 5 .3 7 2 .8 8 9 2 8 .5 2 0 .6 4 3 2 9 .6 5 3 .2 6 6 3 1 .2 2 8 .9 4 0

ヨ グ ヤ カ ル タ 特 別 区 2 .4 8 9 .3 6 0 2 .7 5 0 .8 1 3 2 .9 1 3 .0 5 4 2 .9 1 6 .7 7 9 3 .1 2 2 .2 6 8

東 ジ ャ ワ 2 5.5 1 6 .9 9 9 2 9 .1 8 8 .8 5 2 3 2 .5 0 3 .9 9 1 3 3 .8 4 4 .0 0 2 3 4 .7 8 3 .6 4 0

ハ ン テ ン
- - - - 8 .0 9 8 .7 8 0

バ リ 2 . 12 0 .3 2 2 2 .4 6 9 .9 3 0 2 .7 7 7 .8 1 1 2 .8 9 5 .6 4 9 3 .1 5 1 .1 6 2

西 ヌ サ . ト ウ ン ガ ラ 2 .2 0 3 .4 6 5 2 J 2 4 .6 6 4 3 .3 6 9 、6 4 9 3 .6 4 5 .7 1 3 4 .0 0 9 .2 6 1

東 ヌ サ . ト ウ ン ガ ラ 2 .2 9 5 .2 8 7 2 .7 3 7 、16 6 3 .2 6 8 .6 4 4 3 .5 7 7 .4 7 2 3 、9 5 2 、2 7 9

西 カ リ マ ン タ ン 2 .0 1 9 .9 3 6 2 .4 8 6 .0 6 8 3 .2 2 9 .1 5 3 3 、6 3 5 .7 3 0 4 .0 3 4 、19 8

中 カ リ マ ン タ ン 70 1 .9 3 6 9 5 4 .3 5 3 1 .3 9 6 .4 8 6 1 .6 2 7 .4 5 3 1 .8 5 7 .0 0 0

南 カ リ マ ン タ ン 1.6 9 9 .1 0 5 2 .0 6 4 、6 4 9 2 .5 9 7 .5 7 2 2 .8 9 3 、4 7 7 2 .9 8 5 .2 4 0

東 カ リ マ ン タ ン 7 33 」7 9 7 1 .2 1 8 .0 1 6 1 .8 7 6 .6 6 3 2 .3 1 4 .1 8 3 2 、4 5 5 .1 2 0

北 ス ラ ウ エ シ 1、7 1 8 .5 4 3 2 .1 1 5 .3 8 4 2 -4 7 8 .1 1 9 2 .6 4 9 、0 9 3 2 .0 1 2 .0 9 8

中 ス ラ ウ エ シ 9 13 .6 6 2 1 .2 8 9 .6 3 5 1 .7 1 1 .3 2 7 1 .9 3 8 .0 7 1 2 .2 1 8 .4 3 5

南 ス ラ ウ ニ シ 5.1 8 0 .5 7 6 6 .0 6 2 .2 1 2 6 .9 8 1 .6 4 6 7 .5 5 8 .3 6 8 8 .0 5 9 :6 2 7

東 ス ラ ウ エ シ 7 14 .1 2 x 9 4 2 .3 0 2 1 .3 4 9 .6 1 9 1 .5 8 6 .9 1 7 1 .8 2 1 .2 8 4

ゴ ロ ン タ ロ
■ - - -

8 3 5 .0 4 4

マ ル ク 1.0 8 9 .5 6 5 1 .4 1 1 .0 0 6 1 .8 5 7 .7 9 0 2 .0 8 6 .5 1 6 1 .2 0 5 .5 3 9

北 マ ル ク
- - - -

7 8 5 .0 5 9

パ プ ア 92 3 .4 4 x 1 .1 7 3 .8 7 5 1 .6 4 8 .7 0 8 1 .9 4 2 一6 2 7 2 .2 2 0 .9 3 4

イ ン ドネ シ ア 1 19⊥20 8 .2 2 9 1 4 7 .4 9 0 .2 9 8 17 9 .3 7 8 .9 4 6 1 9 4 .7 5 4 .8 0 8 2 0 6 .2 6 4 .5 9 5

ジ ャ ワ 76 .0 8 6 .3 2 7 9 1 .2 6 9 .5 2 8 10 7 .5 8 1一3 0 6 1 1 4 .7 3 3 .4 8 6 1 2 1 .3 5 2 .6 0 8

ジ ャ ワ の 比 率 6 3 .8 6 1 .9 6 0 .0 5 8 .9 5 8 .8

J●2 イ ン ドネ シア各 州 人 口密 度

州 19 7 1 年 1980 ^ 199 0 年 199 5 年 2 00 0 年

ナ ングロ . アチエ 3 6 47 62 69 76

北スマ トラ 9 3 1 18 14 5 157 15 8

中スマ トラ 5 6 6 8 80 87 99

リア ウ 17 23 3 5 4 1 52

ジャンゼ 2 2 32 45 53 .45

南スマ トラ ^ 45 6 1 70 74

ブンクル 24 36 5 6 66 179

ランプン 83 139 181 2 00 19 1

バ ンカ .ブ リ トン島
■ ■ - -

5 6

ジャカル タ特別区 7.76 2 ll.023 12.495 13 .786 12.635

西ジャ ワ 46 7 5 93 765 84 8 1.033

中ジャワ 64 0 742 834 8 67 959

ヨグヤカルタ特別区 53 2 609 6 78 92 0 980

東 ジャワ 5 76 690 8 14 70 6 726

ハンテン ■ - - - 936

バ リ 38 1 444 50 0 521 559

西 ヌサ . トウンガラ 109 13 5 167 18 1 199

東 ヌサ▼トウンガラ 4 8 5 7 68 75 83

.西カ リマンタン 14 17 2 2 25 2 7

中カ リマ ンタン 5 6 9 ll . 12

南カ リマンタン 4 5 55 69 77 69

東カ リマンタン 4 6 9 ll ll

北スラ ウエシ 9 0 Ill 13 0 139 13 2

申ス ラウエシ 13 18 2 5 28 ^5

r南ス ラウエシ 7 1 83 9 104 129

東スラウニシ 26 34 4 9 57 4 8

ゴロンタロ - - - -
6 8

マノレク 15 19 2 5 28 2 6

北マル ク
- - - -

25

パプア 2 3 4 5 6

イン ドネ シア 62 7 7 9 3 10 1 10 9

Source:1971,1980,1990,2000Population
Census,and1995Intercensal

PopulationCe
(http://www.b芸sus

s.g。.id/index.shtml)



J .3 主 要 輸 出 品 構 成 比 (% )

1 8 8 0- 89 1 89 0 - 9 9 19 0 0- 0 9 19 10 - 19 19 2 0 - 2 9 1 9 3 0 - 3 9

年 平 均 . 年 平 均 + ' ''・] 年 平 均 年 平 均 年 平 均

ゴ ム . 0 .2 0 .2 1 .1 8 .0 1 7 .2 17 .6
ス パ イ ス 4 .2 2 .8 3 .4 2 .3 1 .9 2 .7

コ 、ー ヒ - 2 6 .0 2 1 .7 6 .6 3 .8 3 .7 3 .4
コ プ ラ 0 ▼2 2 .3 6 .1 6 .3 5 .9 6 .0

砂 糖 3 4⊥3 3 0 .8 3 0 .1 2 9 .2 2 8 .3 1 2 .1
煙 草 1 0 .5 16 .7 13 .9 8 .2 6 .5 5 .9
茶 . 1.0 1 .1 2 .「 . 3 .6 4 .5 7 .0

石 油 製 品 0 .0 1‥9 . 6 .3 1 7 .0 13 .3 1 9 .1

錫 .錫 鉱 石 4 .9 5 .3 6 t6 6 .1 5 .1 6 .3

表註:数字は輸出総額に占める
%

出所　C.E.I.,vol.12a:table 6Bよ
Ii ^.vl

I -4 イ ン ド ネ シ ア の 出 先 構 成 比

輸 坦 先 1 8 7 4 ′」7 9 1 8 8 0 - 8 9 1 8 9 0 - 9 9 1 9 0 0 - 0 9 1 9 1 0 - 1 9 1 9 2 0 - 2 9 1 9 3 0 - 3 9

年 平 均 年 平 均 年 平 均 年 平 均 . >Y 一・;-.'. . 年 平 均 年 平 均 .

オ ラ ン ダ 6 0 .5 4 0 .0 3 8 .1 3 2 .1 2 0 .4 1 6 .5 1 8 .7

イ ギ リ ス 1 4 .3 1 8 .8 7 .9 3 .2 1 0 .2 7 .6 6 .7
そ の 蜘 旦 - p t y / 工 二

lP Iニ 旦 2 .-0 .含 量 ヒ

1 8 6 .2 4 4 6 .5 7 4 1 0 0 1 0 6

7 6 6 6 5 1 5 0 4 4 1 7 3 8 .0 3 4 .1 3 6 .1

ア メ リ カ 6 .8 4 3 7 .5 7 4 9 3 1 2 0 1 5 1

中 国 ′香 港 ′マ カ オ 0 .5 3 .1 8 .9 8 .3 7 .5 7 .0 5 .4

イ ン ド (含 セ イ ロ ン ) 0 .0 0 .1 0 .6 6 .4 1 0 .1 9 .9 5 .2
日 本 (含 台 湾 ) 0 .0 0 .0 0 .2 4 .1 5 .8 6 .2 4 .3

シ ン ガ ポ ー ル .マ ラ ヤ l l .9 2 1 .7 2 3 .1 2 4 .7 1 9 .7 2 1 .5 1 9 .5

そ の 勉 の ア ジ ア 0 .8 1 2 0 .3 0 3 1 4 1 5 2 .6

ア ジ ア ノ久 計 1 3 .2 2 6 1 3 3 .2 4 3 9 4 4 0 4 6 .0 3 7 .0

オ ー ス ト ラ リ ア 3 3 2 2 1 7 2 0 2 .9 3 .0 4 .1

ア フ リ カ 0 .1 2 .1 7 .1 5 .0 4 .9 3 .7 2 .9

輸 出 総 額 ( 1 .0 0 0 ギ ル ダ ー ) 1 8 4 .5 5 3 1 8 7 .4 0 3 2 0 8 .1 3 5 3 2 1 .4 8 4 8 1 0 .5 9 7 1 .5 5 6 .2 5 9 6 7 6 .0 8 3
出 所 : C .E .I .,V o l. l 2 a :t a b le 4 B よ り.計 算 O

表 1 - 1 ジ ャ ワ . マ ド ゥ ラ 煙 草 収 穫 面 積 (バ ウ )
1 8 7 4 - 7 9 年 平 均 6 5 .5 3 4 (1 0 0 ) 1 9 10 - 1 4 年 平 均 2 3 4 .6 5 3 (3 5 8 )
1 8 8 0 - 84 年 平 均 8 7.8 9 9 (13 4 1 9 15 - 1 9 年 平 均 17 1、63 9 (2 6 2 )
1 8 8 5 - 89 年 平 均 1 1 4 .4 4 2 (1 7 5 ) 1 9 2 0 - 2 4 年 平 均 1 6 7 .9 8 5 (2 5 6
1 8 9 0 - 9 4 年 平 均 1 2 5 .5 8 2 19 2 1 9 2 5 - 2 9 年 平 均 2 0 5 .8 7 8 (3 14 )
1 8 9 5 - 9 9 年 平 均 1 3 6 .5 3 6 (2 0 8 ) 19 3 0 - 3 4 年 平 均 2 0 1 .9 8 3 (3 0 8
19 0 Cト0 4 年 平 均 1 5 9 .0 6 6 (2 4 3 ) 19 3 5 - 4 0 年 平 均 1 9 2 .4 1 2 (2 9 4
19 0 5 - 0 9 年 平 均 1 9 2 .0 2 7 (2 9 3

1 l 2 各 時 期 煙 草 収 穫 面 (バ ウ )

理 事 州 1 8 7 4 〃 9 1 8 8 0 /8 4 1 8 8 5 /8 9 1 8 9 0 .′9 4 1 8 9 5 ノ0 0 1 9 0 1ノ0 4 19 0 5 ′0 9 1 9 1 0 / 1 5

バ ン タ ム 6 s 2 l l 2 4 4 2 3 4 1 3 6

ク ラ ワ ン 7 1 5 2 5 2 4 2 0 0 1 1 0
プ リ ア ン ゲ ル 3 .5 7 0 4 、2 4 1 6 .6 1 4 4 .6 2 1 8 .0 9 5 1 0 .4 2 8 1 5 、2 2 3 1 4 .0 7 8

酉 ジ ャ ワ 計 3 .5 8 3 4 .2 6 1 6 .6 4 1 4 .6 5 6 8 .1 2 1 1 0 .4 7 0 1 5 .2 5 7 1 4 .3 2 4

チ エ リ ボ ン 2 0 0 3 5 6 5 4 2 5 8 3 8 3 4 1 .0 1 3 1 、1 1 1 1 、2 0 0

テ ガ ル 3 8 9 6 3 1 6 4 6 1 .0 5 9 1 .4 2 1

プ カ ロ ン ガ ン 6 0 4 4 8 8 6 1 5 6 5 6 7 0 0 ユ.6 0 9 3 .4 6 9 6 .0 9 6

ス マ ラ ン 1 .5 6 0 5 .5 4 7 6 .3 1 6 9 .1 2 5 8 .8 7 7 7 .5 4 9 7 .5 6 1 l l .0 5 6

ジ ャ バ ラ 5 5 4 6 0 6 4 2 5 4 6 4 5 8 5

パ ニ エ マ ス 6 .8 5 4 8 .8 5 2 1 3 .0 4 5 l l .5 3 4 17 .1 6 4 1 3 .7 8 0 1 5 .4 5 3 17 .5 4 5

ハ ゲ レ ン 3 .3 5 2 6 .0 4 7 5 .5 6 1 7 .0 4 1 8 .4 6 9

ケ ド ゥ .ー 8 .4 3 5 9 .2 8 9 1 2 .7 5 8 1 5 .7 4 8 1 3 .8 9 5 2 5 .1 1 8 3 0 .6 6 7 4 4 .0 2 5

マ デ イ ウ ン 1 .3 5 6 1 .6 8 6 1 .6 3 7 1 .6 8 9 3 .2 3 5 3 .4 5 4 4 .1 0 7 3 .8 3 9

ク デ イ リ 5 .6 2 2 7 .8 0 6 9 .9 8 3 9 .2 9 3 9 .8 8 8 1 0 .6 9 8 1 2 .5 5 4 8 .4 8 3

レ ン バ ン 1 2 .8 9 9 1 4 .5 9 0 1 8 .9 2 8 2 3 .0 5 9 2 1 .1 9 5 2 5 .9 4 9 2 6 .7 4 0 2 9 .4 6 7

中 ジ ャ ワ 計 4 1 .8 2 5 5 5 .8 9 8 7 0 .4 5 6 8 0 .2 5 1 8 6 .2 6 3 9 0 .1 7 0 1 0 1 .6 ` 2 1 2 1 .7 1 1

ス ラ バ ヤ 2 .4 16 4 .3 7 4 4 .2 6 7 5 .2 9 1 4 .5 8 5 4 .3 7 5 3 .9 1 9 6 .3 5 1

パ ス ル ア ン 4 .7 9 8 3 .5 9 1 3 .8 1 5 3 、2 1 6 3 .5 0 5 1 2 .0 2 7 1 5 .2 3 3 2 0 .2 8 0

プ ロ ポ リ ン ゴ 1 .8 2 4 3 .2 7 9 4 .3 1 8 3 .2 0 2 3 .0 0 8

ブ ス キ 1 0 .3 2 1 1 5 .8 5 2 2 2 .9 .9 6 2 5 .7 9 0 2 7 . 1 9 6 3 9 、6 3 4 5 1 .1 1 1 6 5 .8 9 6

バ ニ ユ ワ ン ギ 6 3 0 1 5 2

マ ド ゥ ラ 1 4 8 5 8 3 1.9 3 7 3 .0 7 6 3 .3 2 3 8 、8 3 6 8 . 1 17 8 .0 5 8

東 ジ ャ ワ 計 2 0 .1 3 7 2 7 .8 3 1 3 7 .3 3 3 4 0 .5 7 5 4 1 .6 1 7 6 4 .8 7 2 7 8 .3 8 0 1 0 0 .5 8 5

合 計 6 5 .5 3 4 8 7 .8 9 9 1 1 4 .4 一2 1 2 5 .5 8 2 1 3 5 .7 9 9 1 6 5 .8 0 4 1 9 2 .0 2 7 2 3 6 .2 6 1

表註:王侯額、私領地を除く。
バニュワンギは1882年
にブスキに編入、 1900
年にテガルはプカロンガ
ンに、ジャ
ン、プロポ
/レアン

ウ 一に
、バ
編入

出所　K.V.1875-19
り作成

ノ1

リ

グ
0

91

ラはスマラ
ンゴはパス
レンはケド

6の数字よ



1 - 3 理 事 州 月リ煙 草 年 平 均 収 穫 面 積 (バ ウ )

理 事 州 19 1 6 - 2 0 *」 19 2 1- 2 7 *E

収 穫 面 積 耕 地 比 収 穫 面 積

ハ ンテ ン . 1 ( 0 .0 ) 4 1 ( 0 .0

バ タ グ イ ア . 187 ( 0 .1)
-

4 4 8 ( 0 .2 )

プ リア ン ゲ ル . 4 .94 7 ( 3 .3 ) 0 .5 5 ,17 5 ( 2 .6 )

西 ジ ャ ワ計 5 .13 5 ( 3.4 ) 5 .6 6 4 ( 2 .9 )

チ エ .リボ ン 1、42 3 ( 1 .0 ) 0 .3 1.1)

プ カ ロ ン ガ ン 7、00 2 ( 4 .7 ) 1.5 7、33 4 ( 3 .7 )

ス マ ラ ン 9.64 3 ( 6 .5 ) 1.2 9 .3 5 3 ( 4 .8

レ ン バ ン 2 6 .0 0 4 (17 .4 ) 4.6 4 6 .2 9 3 (2 3 .6 )

パ ニ エ マ ス 13 .3 12 ( 8.9 ) 2⊥8 12.9 1 8 ( 6 .6

ケ ドゥー 3 2 .50 9 (2 1.8 ) 5.3 3 2.97 3 (16 .8 )

中 ジ ャ ワ計 8 9 .8 93 (6 0 .2 ) 1 1 1.12 0 (5 6.6 )

ジ ョ ク ジ ャ カ ル タ 3 .7 6 1 ( 2 .5 ) 3.55 2 ( 1 .8

ス ラカ ル タ 4 .3 3 9 ( 2 .9 ) 5.85 1 ( 3 .0
王 侯 嶺 計 8 .10 0 ( 5.4 ) 9 .4 0 3 ( 4 .8 )

マ デ イ ウ ン 3 .3 3 1 ( 2 .2 0 .6 6 .3 4 9 ( 3 .2

ス ラ バ ヤ . 4 ,80畠 3 .2 0 .9 7 ,0 0 6 ( 3 .6 )

マ ド ゥラ 6、17 5 ( 4 .1 ) 1.1 7、3 0 7 ( 3 .7 )

ク デ イ リ 9、08 1 ( 6 .1 ) 2 .3 1 1、7 4 9 ( 6 .0 )

パ ス ル ア ン 11、56 7 ( 7 .7 1.8 13 .6 3 8 ( 7 .0 )

ブ ス キ ll,27 0 ( 7‥5 ) 2 .7 2 3 .9 6 1 (12 .2 )

東 ジ ャ ワ計 4 6 .23 2 (3 1.0 ) 7 0 .0 10 (3 5 .7 )

合 計 1 4 9 ,3 6 0

(1 00 )

19 6 ,19 5 (10 0 )

出所: Bagchus 1929:43

1 - 4 住 民煙 草収 穫面 積 が全耕 地 の 10 % を越 え る郡
那 (理 事 州 . 県 ) 栽 培 面積

( 'N r> )
対 耕 地
比

B atoer Cバ ニ ユマス 理事 州バ ンジ ヤルネ ガ ラ県) 7,669 4 1.1%
G aroeng (ケ ドゥー錘 事州 ウオ ノ ソボ県). 6,005 29 .6%
P arak an (ケ ドゥー 理事 州 トウマ ング ン県 ) 5,726 22 .0%
菩em an ggam an an 冒夢覧 鵠 謡 、謎 票 も霊 箭 グン県) 2,360

4,3 10
2 1.1%
2 0.1%

T em peh (パ ネル ア ン理事 州ル マ ジ ャン県 )

K arang kob ar (バ ニ ユマ ス理 事州 バ ンジ ヤル ネ ガ ラ県)
Tjandiroto (ケ ドゥー理 事州 トウマ ン グン県)
W o no so bo (ケ ドゥ←理 事州 ウオ ノ ソボ県 )

4 ,93 1
3 ,27之
2 ,73 9
1,4 04

19 .8%
17 .1%
ll.6%
ll.0%

M oentilan (ケ ドゥー 理事 州 マ ゲ ラン県) 2 ,677 10 .9%
W eleri(ス マ ラ ン理 事州 ケ ンダル 県 ) 1,9 85 10 .7%
P elem (レンバ ン理事 州 ポ ジ ヨネ ゴロ県) 3 ,04 1 10 .4%
富go em p aHaw an e (l7ー宕 吉ご妄 琶岩 男吾品 ロ県) 3 ,57 6

1.802
10 .2%
10 .0%

出所: Landbouwatlas 1926:staat II

1 I 5 住 民煙 草収 穫面 積 が全耕 地 の 4 % を越 える県
.輿 (理事 )州 ) 栽 培面 積

(バ ウ)
対耕 地
也

バ ン ジ ヤル ヌガ ラ県 (バ ニ ユマ ス理事 州 ) 10,964 ll.8%
.トウマ ン グン県 (ケ ドゥー理事 州 ) ll,490 ll.4%
ポ ジ ヨネ ゴ ロ県 (レンバ ン理事 州 ) 14 ,875 8 .9%
ウオ ノ ソボ県 (ケ ドゥー理 事小、) 10,112 8 .8%
ル マ ジ ャ ン県 (パ スル ア ン理事 州 ) 7,752 7 .4%
ボ ン ドウオ ソ県 (ブ ス キ理 事州 ) 7,15 7 6.3%
マ ゲ ラン県 (ケ ドゥー 理事 州 ) 8,3 0 1 6.2%
トケバ ン県 (レンバ ン理 事 州 ) 7 ,6 12 4.6%
バ タシ県 (プ カ ロ ンガ ン理 事州 ) 2.6 15 4.0%

表註 : セ ラ ン県 、ハ ンデ グ ラン県 (バ ン タム )、バ タ ヴ イア県 (タンゲ ラ ン

を除く)、バイテンゾルフ県、シドアルジョ県は住民煙草栽培なし
出所: Landbouwatlas 1926:144



1 - 6 ′ジ ャ ワ . マ ド ゥ ラ 理 事 州 矧J住 民 煙 草 収 穫 面 積 (バ ウ )

.理 事 州 19 3 1- 35 年

平 均

193 6- 4 0 蝣

平 均

理 事 州 面 積 増 減

ハ ン テ ン 54 ( 0 .0 ) 4 5 ( 0 .0 )

バ タ ヴ イ ア 4 8 3 ( 0 .2 4 3 0 ( 0 .2 ) 3 3 年 lO O .Ok rが 減

バ イ テ ン ゾル フ 5 6 1 ( 0 .3 ) 4 8 3 ( 0 .2 )

プ リア ン ゲ ル 6 .9 8 5 ( 3 .3 ) 7 .8 0 1 ( 3 .8)

西 ジ ャ ワ 計 8 .0 82 ( 3.8 ) 8 .7 5 9 ( 4 .2 )

チ エ リ ボ ン . 2 .4 6 5 ( 1.2 ) 1.8 14 ( 0 -9)

プ カ ロ ン ガ ン l 5 .5 8 3 ( 2 .6 5 ,12 5 ( 2 .5)

ス ラ マ ラ ン 10 .6 66 ( 5 .0 ) 9 .5 0 0 ( 4 .6 3 3 年 4 4 .1k m 増

ジ ャバ ラ . レ ンバ ン 4.9 92 ( 2 .3 4 .6 3 9 ( 2 .2 3 3 年 5 0 .4 km 滅

バ ニ ユ マ ス 12、6 2 3 ( 5 .9 ) 12 .13 7 ( 5 .9) 3 6 年 7 9 1.8k m 減

ケ ド ゥー 1 . 3 7 .8 86 (17 .7 ) 4 1.82 5 (20 .2 ) 3 3 年 6 .2 k m 、3 6 年 7 9 1.7k m 増

中 ジ ャ ワ 計 7 4 .2 14 (3 4.8 ) 7 5 .0 4 1 (36 .3 )

ジ ヨ ク ジ ヤ.カ ル タ 6 .0 18 ( 2 .8 7 .2 4 5 ( 3 .5

ス ラ カ ル タ ▼7 .124 ( 3 .3 ) 7 .0 3 4 ( 3 .4 )

王 侯 嶺 計 13 .1 42 ( 6 .2 ) 14 .27 9 ( 6 .9 )

ス ラ バ ヤ 2、8 5 2 1.3 2 .7 3 2 ( 1 .3 3 5 年 7 6 8 .6k m 増

ポ ジ ヨネ ゴ ロ 4 0、4 0 7 (18 .9 ) 37、6 5 8 (18二2) 3 5 年 7 6 8 .7k m 減

マ デ イ ウ ン 9 .2 3 9 ( 4 .3 ) 10 .4 4 6 ( 5 .1) 3 5 年 4 2 3 .2 km 増

.クデ イ リ l l,8 6 5 ( 5 .6 ) 10.0 5 8 ( 4 .9 3 5 年 4 2 3 .2 km 減

マ ラ ン (プ ロ ポ リ ン ゴ ) 13、8 9 2 ( 6 .5 14 .3 89 ( 7 .0 ) 3 3 年 併 合

ブ ス キ 3 1,7 17 (14 .9 ) 19.94 9 ( 9 .7 )

マ ドゥラ 8 .0 7 9 ( 3 .8 ) 13.3 93 ( 6 .5 )

.吏 ジ ャ ワ計 1 18 .0 5 1 (5 5 .3 ) 1 0 8.62 5 (5 2.6 )

合 計 2 13 .4 8 9 (10 0 ) 2 0 6 .7 0 3 (1 0 0 )

出 所 I V .19 3 2 - 19 3 5 :tab el 19 4 、 I .V .1 9 3 6 - 1 9 4 1‥tab el 19 3 よ り作 成

1 - 7 ジ ャ ワ . .マ ドゥラの丁字 輸 入量

総 輸入 量

kg

ス ラバ ヤ ス マ ラン

kだ % k E. %

19 19 ^ 3 5 1.82 7 100 3 5.565 10 3 1 1.58 1 89

192 0 年 184 .64 0 <n 17.774 10 164.0 16 89

192 1 ^ 537 .250 153 2 4.75 1 5 4 77.1 19 89

192 2 年 645 .3 56 183 4 0.584 6 6 0 1.4 93 9 3

192 3 年 59 1.32 6 、16 8 2 4.064 4 5 64.845 96

192 4 ^ 822 .856 2 34 53.38 1 6 767.165 93

192 5 年 1.32 9.034 3 7 8 13 9.243 10 1.182 .876 89

192 6 年 1.94 7.112 553 2 49.192 13 1.6 86 .5 68 87

19 27 年 3 .032.645 862 4 96.239 16 . 2一4 83 .13 3 82

192 8 m 3 .11 1.766 884 779.6 15 25 2.304 .177 74

192 9 年 2 .23 5.267 635 58 1.124 2 6 1-625 .22 3 73

193 0 年 3 .038.292 864 885.2 10 29 2 .104 .3 10 69

193 1 年 5.173.284 14 70 1.4 82 -85 1 29 3 .6 84 .3 57 7 1

193 2 年 2 .05 1.484 583 758.04 1 37 1.256 .33 9 6 1

193 3 年 3 .542.42 7 1007 1.4 00.197 40 2 103 .140 59

193 4 年 5.037.044 14 32 1.5 66.829 3 1 3 3 83 .9 95 67

193 5 年 4 .3 49 .75 7 12 3 6 1.9 15.963 44 2 .3 81.003 55

193 6 年 . 5.4ユ5 .52 6 1539 2 二2 60.97 8 42 3 .094 .890 5 7

19 37 年 4.409 .85 8 1253 1.50 13 82 34 2 .7 86.469 63

19 38 ip 5.703 .03 8 162 1 2 .0 08.434 35 3 .6 68.166 64

1939 年 8.65 8.52 6 246 1 3 .3 34.894 39 5 .2 60.135 6 1

19 40 年 7.060 .187 200 7 2 .8 1L 3 83 40 4 .22 3.0 12 6 0

表註: 1919-25年重量は純重量、 26年以降
は粗重量

出所　Segers, 1982:Tabel IA



1 - 8 理事 <>N 別 ス トロー チ エ製∃告所数

1929 ^ 193 0 年 19 3 1 年 1932 fE 1933 年 1934 年
バ ンタ ム

n .a .
バ ク ヴイア 13 14 16 17 2 5 n .a .
バ イテ ンゾル フ 10 12 ll 13 8 n .a.
プ リア ングル 3 6 4 1 46 4 6 3 4 n .a.
チ エ リボ ン 6 4 10

- 9 n .a.
酉.ジ ャ ワ計 65 7 1 83 76 73 n .a.
ジャバ ラ . レンバ ン 66 79 105 195 269 n .a.
スマ ラ ン 13 33 7 1 1 13 129 n.a.
プ カ ロ ンガ ン 4 6 14 35 6 7 n.a.
バ ニ ユマス 15 2 8 50 60 3 1 n .a.
ケ ドゥー 3 2 40 56 66 7 8 n .a.
中 ジ ャ ワ計 . 13 0 18 6 296 46 9 574 n .a .
王 侯領 9 3 12 0 168 24 5 288 血.a.
クデ イ リ 4 9 7 1 99 13 6 203 14 6
マ デ イ ウン 13 2 0 3 7 56 113 12 1
ポ ジ ヨネ ゴロ 9 17. 25 4 5 58 3 5
ス ラバ ヤ 23 3 5 5 1 81 14 9 99
マ ラン 6 12 . 24 4 5 9 3 4 8
東 ジ ャ ワ計 100 15 5 2 36 366 6 16 4 49
ジャ ワ . マ ドゥラ合 計 3 88 53 2 783 1156 155 1 4 49

出所　Reijden
1934:110,1936:119

1 - 9 1939年現在の機械製紙巻煙草生産企業
企業名 工場所在地

N.V.Handelsvereeni圧in HIndustria一一."DienE,..○ Batavia
Si巨aretten Fabriek 'tSeraioe" G aroet
The Kian Boen Buitenzore sche Tobaksindustrie × Buitenzorだ
Si壷aretten Fabriek B oe巨isredio Pekalon巨an
B.A .T.Co.Ltd..N .V .○1 Se血aran 巨.Cheribon.Soerabaia
N .V .Trio Sam then K onESie K oedoes
N .V .TotExuloitatie van CiEarettenfabriek "Faroka"○ M alanE
Tio Sw ie Lian.Soerabaiasche Sigarettenfabriech Soerabaia
Sigarettenfabnek K w a Song Khoen Soerabaia
N .V .H andelM ii..Sam tサoem a○ Soerabaia
Siearettenfabnek the D iie Sianだ Toeban
Si更arettenfabnek "Indonesia"H andelm erk 'tM arikanだan Solo
N anvang Bros.Tobacco Co. B atavia
W estJava Tabakindustne Com EaEnie × Batavia

(○は四大会社、×は廃業)

出所:栗林1941
: 122-123

2■1 植民地後期主要製品煙芸mm
製品煙草の種類 原料 備考
シガ 輸入シガー

ジャワ産シガー 主にジャワ産クロソツク
シガ
レッ
ト

輸入シガレット
ジャワ産シガレット W hite、クレテック.シガレット、.クレンバ

ック.シガレット/ 手作りと機械生産
ストカウン.ス トローチエ ケルフ、巻某に砂糖郁子若 酉ジャワ(プリアングル)が主産地

ロー
チエ

(kaw oenE strootie) 莫
ロコツ.ワンゲン(rokok ケルフ、巻葉にニッパ郁子 王侯額で製造、デイコは最初の製造者
wangen)/(=0 (rokok竃n 蝣ko)ツ.デイ葉、安息香、大黄など添加 W irodiko に囲んだ名称

クレテック.ストローチ ケルフ、巻葉にクロボット最も発展し、西ジャワ除くジャワ全域で製
(kretek strootje) (klobot:乾燥したトクモロ造、クドゥスとブリタル、トウルンアグン

コシ穂軸の包糞)、丁字入り が中心 .
シャグ 工場製刻み、パイプ煙草などに利用
手巻き煙草.ストローチエ ケルフ

表註‥禁書蒜芸ご(storo0線毘蒜語韻題誓禁も鼎:ここでは「藁煙草」とでもいう
出所:栗林1941, Reijden 1934, 1935, 1936, Soenario 1935, Darmawan Mangoenkoesoemo 1929などから作成



2■2 各 種 製 品 煙 草 の 生 産 量 . 輸 入 量 一 覧

午 シ ガ レ ッ ト輸 入 量 (億 本 ) シ ガ レ ッ ト生 産 量 (億 本 ) 丁 字 輸 入 量 (10 00 トン) . ス ト ロ

ー チ エ .
生 産 量

(億 本 )

シ ガ ー 輸 入 量 (トン) .

7

i-- ."I. ジ ャ ワ .

マ ド ゥ

~7

外 債 合 計 機 械

生 産

手 作 り 合 計 ス マ ラ

ン.

ス ラバ

ヤ

合 計 ジ ャ ワ

. マ ド

ゥラ

外 領

19 09 0 .8 4 0 .2 1 0 .6 3

19 1 0 1 .5 1 0 .3 5 1 .1 6

19 1 1 2 .1 3 0一4 2 1 .7 1 2 1 .2 8 .9 l l .6 2 3 5

19 12 2 .8 1 0 .6 2 2 .1 9 l l .0 8 .9 1.5 2 5 8

19 13 4 .l l 0 .9 7 3 .1 4 2 4 .6 1 8 .8 5 .5 4 5 5 .7 2 8 9

19 14 4 .7 9 1 .3 8 3 .4 1 2 9 .4 2 1.5 6 .4 4 5 9

1 9 1 5 、 6 .3 9 1 .8 7 4 .5 3 4 2 .8 3 1 .2 9 .6 4 0 3 .7

1 9 1 6 7 .9 2 2 .3 8 5 .54 5 0 .6 4 4 .4 4 .4 3 9 6 .6

1 9 1 7 l l .5 6 2 .6 6 8 .9 0 4 5 .5 4 2 .8 1.5 2 8 7 .7

1 9 1 8 1 5 .4 5 4 .63 1 0 .8 1 2 9 .3 2 4 .7 3 .9 2 8 5

1 9 19 2 1 .6 1 7 .87 13 .7 4 3 5 .2 3 1 .2 3 .6 14 3 5 4

1 9 2 0 2 8 .2 9 l l .3 0 16 .9 9 1 8 .5 1 6 .4 1.8 1 7 1 7 4

1 9 2 1 4 4 .0 9 2 0 .5 4 2 3 .3 5 4 5 3 .7 4 7 .7 2 .5 14 2 9 3 14 9 14 4

1 9 2 2 4 1 .6 9 2 1 .9 7 19 .7 2 4 6 4 .5 6 0 .1 4 .1 14 2 4 3 12 0 12 3

1 9 2 3 4 5 .4 0 2 5 .6 3 19 .7 7 8 5 9 .1 5 6 .5 2 .4 1 8 1 2 6 .7

1 9 2 4 4 5 .10 2 3 .3 6 2 1 .7 3 15 .2 4 14 .0 4 1.2 0 8 2 .3 7 6 .7 5 .3 2 1

1 9 2 5 3 7 .l l 12 .5 2 2 4 .5 9 3 5 13 2 .9 1 1 8 .3 13 .9 2 7

1 9 2 6 2 0 .16 6 .7 6 13 .4 1 6 2 1 9 4 .7 1 6 8 .7 2 4 .9 3 3

1 9 2 7 16 .0 7 6 .10 9 .9 7 7 6 3 0 3 .3 2 4 8 .3 4 9 .6 52

19 2 8 15 .6 0 5 .7 5 9 .8 5 7 9 3 1 1 .2 2 3 0 .4 7 8 .0 7 2 3 8 8 .9

1 9 2 9 16 .14 5 .5 9 10 .5 5 10 9 8 .2 5 2 2 3 .5 1 62 .5 5 8 .1 6 4 .9 4 5 4 9 7 .2

19 3 0 14 .0 2 4 ー9 5 9 .0 7 9 5 7 .8 0 3 0 3 .8 2 10 .4 i.5 6 6 .7 3 5 7 7 6 .5

1 9 3 1 10 .5 7 4 .l l 6 .4 6 9 1 8 4 6 .7 5 5 1 7 .3 3 6 8 .4 14 8 .3 6 4 .2 2 5

19 3 2 4 .4 0 2 .5 3 1 .87 8 4 7 9 5 .3 0 2 0 5 .1 12 5 .6 7 5 .8 5 6 .6 6 7

19 3 3 1 .5 7 0 .9 6 0 .6 1 8 4 .2 5 7 7 .6 3 6 .6 2 3 5 4 .2 2 10 .3 14 0 .0 7 9 .5 1 0 1 0 3

19 3 4 1 .9 3 1 .2 3 0 .7 0 7 1 .8 8 9 .1 5 5 0 3 .7 3 3 8 .4 15 6 .7 10 7 .5 8 0 1 1 9

19 3 5 1 .6 8 0 .9 3 0 .7 5 9 3 .4 6 1 .2 3 2 .2 4 3 5 .0 2 3 8 .1 19 1 .6 9 7 .0 1 13

19 3 6 1 .8 6 0 .8 5 1 .0 1 1 0 7 .0 5 7 .4 4 9 .6 5 4 1.6 3 0 9 .5 2 2 6 .1 1 0 6 .3 13 8

19 3 7 3 .0 4 1 .5 9 1 .4 5 7 8 4 4 1.0 2 7 8 .6 15 0 .1 13 5 .4

19 3 8 5 .18 3 .5 2 1 .6 5 6 9 5 7 0 .3 3 6 6 .8 2 0 0 .8 1 2 4 .0

19 3 9 2 .7 6 0 .9 6 1 .8 0 1 5 3 7 7 1 8 6 5 .9 5 2 6 .0 3 3 3 .5 15 1

19 4 0 2 .7 1 0 .7 5 1 .9 5 1 5 0 .7 2 8 6 .0 2 6 4 .7 0 7 0 6 .0 4 2 2 .3 2 8 1 .1 9 9 .5 4

表 註 19 2 4 ,2 9 ,3 0 年 手 作 り シ ガ レ ッ ト生 産 に は ク ロ ー ブ . シ ガ レ ッ ト含 む

出 所 : ス ト 甲 ー チ エ 生 産 量 19 2 9山3 4 年 は R e

19 4 1‥1 1 9、 シ ガ レ ッ ト輸 入 量 の 1 9 0 9 ,

の 1 9 3 9 年 機 械 生 産 は 栗 林 19 4 1‥1 19 、

撃 端 数 1 4 2 , 1 9 3 6 ・ f4 I.V19 2 5 :b ijl.X X II i V9 1 1- 13 ^ {ア V .H .N 惹 葱 憲 4 - 1 7 ・

は V .H .N .L .19 1 7 :19 6 、 19 1 8 年 は V .H .N .L .19 1 8 :b ijl.II、 19 1 9 - 2 2 年 は V .H .N .L .19 2 2 :14 8、 1 9 2 3 年 は

V .H .N .L .1 9 2 3 :17 9 、 1 9 2 8- 3 0 年 は V .H .N .L .19 3 0 :3 8 0 ~ 3 8 2 、 1 9 3 3 - 3 6 年 は I.V .I 9 3 6‥4 2 、 他 は C .E .I.,

vol.8:table XVII



表 2-3 各地方におけるス トローチエ産業の発生
-理事州 一発生揚所 .発生年

や、一、
出所

ノ＼こ/′7-ン′ ス ロー.. コニ eim enレ タヾグイア プル ワカル タ 1911 年 R en den 193 :56~ 5 7
バイテンゾル フ
プ リアングル

1910- 15 年 の問
。、 や、

R eiiden 193 :67
ハ ノ ン 、 ル ツ シ マフ P R en den 1934

R eiid en 19 34
:76~ 77

.9 6′、タ8. 109- 110
チエ リボン 1929 年以前 ?

フカ ロンガ ン プマラン 192 0 年 R eiid en 19 35 108- 109
fスマラン
ジャバラ . レン

'N >
く、

19 19 年

、..上.L. 、▼
R en d en 19 35 86- 87

ク ドゥス 190 0 年以削、ジャバフ 1929 年、パテ ィ 1921 年、
レンバ ン 192 6 年、プロラ 192 8 年

R ey d en 19 35 6～7

ノ＼ニ ユマス 不詳 (クレンバック . シガレットは 1925 年) R eu den 193 5 :124- 125
ケ ドゥー マゲラン、ムンテイラン 1900 年前後 R eiiden 193 5 139- 14 0
ス フカルタ ソロ 189 7 年 、カ ランアニヤル 1906 年、ス ラグン 190 8 年 、i

クラテン 191 1年 、ボ ヨラ リ1916 年 、 ウオノギ リ 1920 年
R eiiden 1935 152- 153

ジョクジャカル
タ

一一.ベー

ジ ョクジャカル タ 1914 年 、バ ン トール 1919 年 、アデ イ

クル ト1924 年、クロンプロゴ 1927 年 .

クア イ リ フ リタル 1909 年、トウル ンアグン 1922 年、クデイ リ′1911
年 、ンガンジユ ツク 19 15 年

R eijd en 19 36:5′4

マア イウン

、、、、▼ 、. .ナ

マアイウン 1915 年 、ボノロゴ 1916 年 ,マゲタン 193 0 年 、

ンガ ウイ 193 1 年
、ヾ、I や

R ey den 193 6 :74

ナナニ T-~J

スラバヤ .l.

ボン ヨネ コロ 1927 年 R eiiden 1936 :85
工 生 は 1900 頃、 五労 生 はスラバ ヤ 192 8 R eijden 1936 95- 9 6

年、シ ドアル ジヨ 1924 年、モ ジヨケル ト1927 年 、ジ ョ

ンバン 192 1 年
マ ドゥフ

マラン.

バ ラッ トダヤ (スムヌ ツプ県)1930 年

家内工業生産 は歴史が古いが、賃労働生産 は 192 4/2 5 年
頃

R eiid en 193 6 :106
プロポ リンゴ
ブスキ

表 2-4 シガー . シガ レ ッ ト輸 入額 の推 移 (100 万 ギル ダー )

時 .期 ジ ャ ワ .

マ ドゥラ

外 領 . 合 計 n 辛 .i- ry ・

マ ドゥラ

.外 領 . 合 計

1870 年 代後 半 2.409 90 0 3 .3 09 19 10 年 代 前半 2.18 5 3 .13 2 5.3 17
1880 年 代前 半 2.800 1.2 15 4.0 15 、1910 年 代後 半 8.82 6 17.865 2 6.69 1
1880 年代 後 半 2.3 24 1.154 3.47 8 192 0 年 代前 半 16.890 18.74 7 3 5.63 7
1890 年 代 前 半 L 673 1.2 67 2.94 0 192 0 年代 後 半 18.4 30 18.052 3 6.482
189 0 年 代 後 半 1.72 2 1.4 07 3 .129 193 0 年代 前 半 9 .6 0 1 6.10 5 15.706
19 00 年 代 前 半 1.0 59 1.114 2 .173 193 0 年 代 後 半 4 .2 67 3.793 8.060
190 0 年 代 後 半 1.2 57 1.32 8 2 .5 85 I

m : C .E .I., v ol.12a‥table 5B

表 2-5 19 15 年末現在葉巻 ..紙巻煙草工場

理事州 工場
敬

労働者数
総数 工場 当

たり
バ ンダム
バ タヴイア
プ リアンゲル 1 50 50 .0
チ土 リボン 1 30 30 .0
西ジャワ計 2 80
プカロンガン
バニユマス 2 21 10 .5
ケ ドゥー 24 893 3 7.2
スマ ラン 10 50 6 5 0.-6
レンバン 13 19 8 15 .2
ジ ョクジャカルタ
ス ラカルタ 9 95 10 .6
中ジャワ計 58 1.739
クデイ リ
マデ イ.ウン
スラバヤ. 5 4 6 9 .2
パスノレアン 5 115 2 3.0
ブスキ
マ ドゥラ
東ジャワ計 10 16 1
ジャワ . マ ドゥラ 70 1 .95 4 2 7.9 出所: Gegevens Nijverheid 1916:bijlage



表 2-6 19 2 4- 2 5 年 ジャ ワ . マ ドゥラ月月lJ各種煙 草輸入 状況

煙草 と喚 ぎ煙草 . シガー シガレッ ト
192 4 年 1925 年 1924 年 192 5 年 . 19 24 年 1925 年

1 月 60 0 1.3 33 104 93 3 .2 71 8 13
2 r-j 1.02 0 6 10 104 84 2 .74 8 793
3 月 711 832 113 125 2 .37 9 1.02 0
4 月 887 1.173 107 10 1 1.74 1 1.74 1
5 月 76 8 1.42 1 12 9 89 3.03 7 5 08
6 月 1.043 993 9 2 13 6 2.875 L 24 4
7 月 875 1.044 104 12 2 2.400 1.56 1
8 月 . 13 78 1.58 1 99 12 7 1.002 1.133
9 月 97 7 . 6 8 1.126 〟

10 月 87 8 66 879 ■
11 月 1.024 72 1.0 23 ■
12 月 933 88 8 88 "

1- 8 fl 7.282 8.9 87 852 877 19 .4 53 8.813

(100kg)

出所: Tabak 1925:Bijlage XXIV(209)

表 2 .7 煙 草 用 紙 関税 収 入 の 推 移 (ギル ダ ー )

午 関税 総額 ボ ビン関税 . ボ ビ ン以 外 機 械 製 シガ レ

ッ ト製造本 数
19 27 2 .9 86.37 7 2,45 9.604 (82 .4% ) 52 6.773 (17.6 % ) 5 6 億 本
19 28 4 .877.954 2 .93 1.13 1 (60 .1% ) 1.94 6⊥823 (39‥9% ) 6.7 億 本
19 29 5 .59 4.644 3,639 .4 20 (65こ1% ) 1.9 55.2 24 (34 .9% ) 83 億 本
193 0 6.2 07.563 4,4 12 .106 7 1.1% ) 1.79 5.4 57 (2 8.9% ) 100 億 本

表註(原註). :機械製シガレット製造本
数の推定は、輸入関税が
1000本当たりfO.44とし
て計算

出所: Hoogesteger 1933b:667

2 ●8 理 事 州 別 ス トロ ナ チ エ 生 産 】 覧 (1㈱ 1万 本 )

19 2 9 年 19 3 0 年 19 3 1 年 1 9 3 2 年 19 3 3 年 19 3 4 年
バ .タ ヴ イア 1 8 .5 19 .5 1 7 .5 1 8 .5 14 .5 n a
バ イ テ ン ゾル フ 17 13 9 10 .5 2 . n .a
プ リア ン グ ル 1 7 0 14 8 1 1 8 8 6 . 4 7 n .a .
チ エ リボ ン n .a. n .a . 4 n .a . 2 n .a
.西 ジ ャ ワ 計 . 2 0 8 .5 1 8 2 .5 1 4 8 .5 1 1 5 1 3 1 2 0 5
ジ ャバ ラ . レ ンバ ン 3 .6 7 5 3 二4 9 5 2 .8 7 5 2 .16 5 3 .5 0 0 5 .3 0 0
ス マ ラ ン 2 7 5 3 6 0 4 0 5 2 9 5 5 0 0 5 1 0
プ カ ロ ン ガ ン .2 6 4 9 6 6 9 3 2 5 6 3 1 7
バ ニ ユ マ ス 3 2 4 2 8 3 8 0 7 4 8 3
ケ ドゥー 17 9 16 2 1 6 7 15 4 3 2 0 4 0 0
王 侯 債 1 6 9 17 9 1 9 4 2 1 0 2 8 0 3 10
中 ジ ャ ワ計 4 .3 5 6 4 .2 8 7 3 .7 9 0 2 .9 9 7 4 .9 3 0 6 .9 2 0
内シガ レッ ト 3 5 0 3 3 0 3 3 5 3 0 0 5 2 0 7 8 5
クデ イ リ 2二10 0 2 .3 10 2 .5 6 0 2 .5 0 0 2 .7 3 0 3 .7 15
マ デ イ ウ ン ′ 6 0 7 5 9 0 1 0 5 17 2 2 0 8
ポ ジ ヨネ ゴ ロ 3 0 4 4 5 4 1 15 2 10 12 5
ス ラバ ヤ 5 6 0 5 4 5 4 4 0 3 3 5 3 7 0 3 9 5
マ ラ ン 5 .10 1 5 3 0 7 0 10 5
東 ジ ャ ワ 計 2 .7 5 5 2 3 8 4 3 .1 5 9 3 .0 8 5 3 .5 5 2 4 .5 4 8
内シガ レッ ト 4 7 5 4 5 0 3 4 0 2 3 0 1 4 0 13 0
合 計 6 .4 9 4 .5 6 .6 73 .5 6 .4 2 2 .5 5 .6 6 7 .0 7 .9 5 1 .0 1 0 .7 5 8 .0
表 註 : 西 ジ ャ ワ各 理 事 州 の 19 3 3 年 欄 は 上 半 期 のみ の数 値

中 ジ ャ ワ計 と東 ジ ャ ワ計 に は 手 作 りシ ガ レ ッ ト含 む
出所 : R e ij d en 1 9 3 4 ‥5 8 , 6 9 , 7 9 , 9 9 , 1 1 0 ; 19 3 5 :17 0 ; 1 9 3 6 :1 2 0

0 合 計 に は含 ま な

1 4 2

衷 2-10 シガ レッ トの種 類 男り売 上高 .(4 、売 り : 1.0 00 ギル ダー
午 内地 産 シガ レッ ト 外 国産

シガ レ ッ ト
k tt

手作 り 機 械製
193 6 6二4 03 2 2.2 % 20 .022 69 .4 % 2.02 3 7.0% 2 8.837
1937 8.4 04 22 .8% 25 .74 8 69 .9% 2 .39 5 6.5 % 36 .852
193 8 10.42 1 2 7ー4% 24.7 87 65 .2% 2.724 7.2 % 3 8.0 05
19 39 ll." 2 2 7.2% 28.066 6 8.5% 1.743 4 .3% 40 .9 71 出所: Verhooging 1940 : 1294



表 2■11. 手作 りシガ レ ッ トの賃 労働 生産 (100 万本 )
午 中 ジ ヤ バ ニ ユ 王侯 額 ス ラ バ 合 計

ワ北岸 マ .ス .ケ

Pドゥー

ヤ

19 29 152 .0 186.0 12.0 475 .0 82 5.0
193 0 135 .0 17 7.0 2 0.0 450 .0 7 80.0
193 1 100.0 202 .0 33 .0 3 40 .0 67 5.0
1932 57.0 180 .0 63 .0 2 30.0 53 0.0
1933 52.0 3 10 .0 160 .0 140.0 662 .0
1934 150.0 3 85 .0 250 .0 13 0.0 9 15 .0

原証:手作りシガレットの西ジャワの生産は無視
してよい程度。

出所: Reijden 1936:142

表 2 -12 1 9 3 9 年 現 在 の 機 械 製 紙 巻 煙 草 生 産 企 業

企業名 工場所在地
N .V .H an dels vereeniEin g "In dustri aH一"D ien空目○ バ タヴイア
Sig aretten F ab ri ek "S eraio e1ー ガル ツ ト
The K ian B o en B uitenzor;圧sch e T ab ak sin du stri e × バイテ ンゾル フ
Si芝arett en F abri ek B o e旦isredio プカロンガン
B .A .T . C o .L td..N .V .○ スマラン、チエ リボン、ス ラバヤ
N .V .T n o S am H ien K on esie ク ドゥス
N .V .T ot宜 v an C iEarettenfabriek "F arok aH ○ マラン
T io Sw ie L ian . So erab aiasch e S iEarett enfabriech スラバヤ
Sig aretten fabri ek K w a So ne K h oen スラバヤ
N .V . H an del M ii., S am t3oem a ○ . スラバ ヤ
Si更arettenfabri ek T h e D iie Si甜lE トウバ ン
Sigarett enfabri ek "Indon esia" H an del m erk "M arikane an ス ラカル タ
N any an E B ros.T ob acco C o . バ タグイア
W est Jav a T ab akin dustri e C om 色aem e × バ タグイア

(○は四大会社、 ×は廃業 )
出所:栗林1941 : 122-123

表 2 -13 理 事 州 別 ス ト ロ ー チ エ 製 造 所 数

19 29 年 193 0 年 193 1 年 19 3 2 年 193 3 年 193 4 年
バ ン タ ム

n .a.
バ タ ヴ イ ア 13 14 16 17 2 5 n .a .
バ イ テ ン ゾル フ 10 12 l l 13 8 n .a .
プ リア ン グ ル 3 6 4 1 4 6 4 6 . 3 4 n .a .
チ エ リボ ン 6 4 10 - 9 n .a .
西.ジ ャ ワ計 65 . 7 1 8 3 7 6 7 3 n .a .
ジ ャバ ラ . レン バ ン 6 6 79 10 5 19 5 2 6 9 n .a .
ス マ ラ ン 13 3 3 7 1 1 13 1 2 9 n .a .
プ カ ロ ンガ ン 4 6 14 3 5 6 7 n .a .
バ ニ ユ マ ス 15 2 8 5 0 6 0 3 1 n .a .
ケ ドゥー 32 4 0 5 6 6 6 7 8 n .a .
中 ジ ャ ワ計 . 130 1 8 6 2 9 6 4 6 9 5 7 4 n .a .
王 侯 領 93 12 0 1 6 8 2 4 5 2 8 8 n .a .
グデ イ リ 49 7 1 9 9 13 6 2 0 3 1 4 6
マ デ イ ウ ン 13 20 3 7 5 6 1 13 1 2 1
ポ ジ ヨネ ゴ ロ 9 17 2 5 4 5 5 8 ^
ス ラ バ ヤ 23 35 5 1 8 1 14 9 9 9
マ ラ ン 6 12 2 4 4 5 . 9 3 4 8
東 ジ ャ ワ計 10 0 1 5 5 2 3 6 3 6 6 6 1 6 4 4 9
ジ ャ ワ . マ ド ゥ ラ合 計 38 8 5 3 2 7 8 3 1 15 6 1 5 5 1
出 所 :′R eijd en 19 3 4 :1 1 0 , 1 9 3 5 ‥16 8 , 1 9 3 6 :1 19



2 -14 19 30 年代 品煙草 格の変化

地域 種別 年 . 価格 出所
プ リア

ングル

カ ウ ン .ス
トローチエ

1932 小売 10 本包 fO.02 .fD.02 5, f0.03 R eijden
1934 : 81- 821934 小売 10 本包 2 個 f0.0 2. f0.025, f0 .03

プカロ

ンガン

ス トロー
チエ

1929- 3 1 卸 し 1000 本 fl.15~ fl.35、 ワルン価格 25 本包 軌 03~ f0 .04 R eijden
1935 :
1 11- 112

1932 卸 し 1000 本 fD .6 5~ f0 .80、 ワルン価格 25 本包 f0.02~ f0 .02 5

1933
上半

▼小売 5- 10 本入 り袋 fO.O l、時に f0 .005、3 袋 f0 .02/f0 .025、
卸 し 25 袋平均 fO.175 (通常晶)、小売 f0.0 8~ 0 .1 (obral stro otie*)

ジャバ
ラ . レ

ンバ ン

大型ス トロ

ーチエ

1929 卸 し 1000 本 」3.6 0、小 売 f4.40 R eiiden
1935‥141930 卸 し 100 0 本 」3.4 0、小 売 f4.20

193 1 卸 し 100 0 本 」3.2 0、/J、売 B .80

1933 卸 し 100 0 本 」3.0 0、小 売 」3.60

中型ス トロ

ーチエ

1929 卸 し 100 0 本 」3.0 0、/J、売 」3.60

1930 卸 し 100 0 本 」2.7 0、/J、売 」3.30

193 1 卸 し 100 0 本 」2.5 0、小 売 」3.00

1933 卸 し 100 0 本 」2.2 5、小 売 」2.80

小型ス トロ

ーチエ

1929 卸 し 100 0 本 」2.5 0、小売 f3 0̀0

1930 卸 し 100 0 本 」2.2 0、小売 」2 .60

193 1 卸 し 100 0 本 」2.0 0、小 売 」2.50

1933 卸 し 100 0 本 fl .7 5、小売 f2 .20
ス トロー
チエ

1933 初 .小売 10 本 包 畑.02、 4 本包、5 本包 fO.O l R ey den
1935 :151933 中 小売 5- 10 本包 fO .Ol (中味の質、大きさ落 とす)

19 3 3 上 卸 し 1000 本 fl.85/fl.9 0~ f0 .65/f0 .70、平均 fl.2 5 (29 年比 50% 低

半 下)
バニユ.

マス

クレンバ ッ
ク . シ
ガ レッ ト

1929 卸 し 100 0 本平均 f4.2 5 1上級品)、」2.10 (下級 品) R ey den
193 5‥
126- 12 7

ワル ン平均価格 50 本包 畑.25 (上級品 )、fO.12 (下級 品)

1932 卸 し 100 0 本平均 f3 .50 (上級品)、fl.4 0 (下級 品)
ワル ン平地価格 50 本包 」0.2 0 (上級品)、」0.0 9 (下級品)

1933 卸 し、4 、亮 とも 29 年水準へ復帰
小売 10 本包 fO.05 (上級 品h f0.025 (下級品)、2 本包 畑.01 (上
液 晶)、4 本包 鉛.OK 下級品)

王侯額 ロコツ .
ワンゲン

1929 卸 し 100 0 本平均 fl.2 0、 ワル ン価格 20 本包 fO.03 R ey den
1935‥1561933 卸 し 10 00 本平均 」0.80、小売 8- 10 本包 fO .O l

クデ イ ス トローチ 4 932 卸 し 100 0 本 (50本 」3/25 本包)」2~ fl.2 5、 R ey den

リ コニ 小売 5.0 本包 付.n /ro .12、25 本包 f0 .0 6~ f0.035 19 36‥9- 10
1933 - 卸 し fO .O l 包を一200 包で fl.60~ fl.50、

小売 4- 15 本包 」0.01、 3 本包 ft).02 5

マデイ
ウン

ス トロー
チエ

-193 1 卸 し 10 00 本 fl.60~f2 (25 本旬)、小売 25 本包 fO.0 5~fO .06 R eijden

1936 :76193 2- 包 当た り本数減

グ リツ
セ県

ロコツ . ジ

.ヤワ.

193 2 小売 20- 2 5 本包 fO .O l R ey den
193 6‥
87- 88

193 3 /j、売 12- 16 本包 fO .O l

193 4 /1、売 18- 2 0 本包 fO .O l

スラバ ス トローチ 4 932 小売 50 本包 軋 075~ f0 .10、25 本包 乱 04~fO ,05、 R eijd en

ヤ . マ
ドゥラ

コ二 口 1000 * fl.25~fl.60 1 9 3 6 :
97- 9 8193 3 /1、売 4～8 本包 乱 01

193 4 /1、売 6- 12 本包、 15 本包 畑 01

マ ラン ス トローチ

エ .

4 93 2 小売 25.本包 f0 .06 、10 本包 fQ.02 5、5 本包 fO .O l R eijd en
193 6 :10 819 33 小売 4 本包 fO.O l、5 本包 fO .O l、6 本包 fO.O l

19 34 小売 12 本包 fO.O l⊥8 本包 (平均 )畑.0 1

ヨー ロッパ
産 シガ レッ
ト

1928 100 0 本当た り輸入価格 f6.9 ** I.V .19 3 1‥
205- 20619 29 100 0 本当た り輸入価格 f6.8 **

1930 10 00 本当た り輸入価格 f6.9 **
表註 ‥史料に記載の価格の中で、変化が分かるものを選んで掲載した0 f はギルダーを示す0

*　質が悪く、極めて安く売られるストローチェ.
・*1000本当たり重量を1kgとして、輸入総額を輸入総量で割って算出。



衷 3■1 各 時 期 煙 草 収 稽 面 積 1

理 事 州 187 4 /7 9 188 0/84 1 88 5′89 18 90′94 189 5′0 0 190 1′0 4 190 5′09 19 10/ 15
バ ン タ ム 6 5 2 l l 2 4. 4 2 34 13 6
ク ラ ワ ン 7 15 2 5 、 24 2 0 0 . 1 10
プ リア ン ゲ ル 3 .57 0 4、2 4 1 6.6 14 4 .6 2 1 8 .0 9 5 10 .42 8 15 .2 23 14 .0 7 8
チ エ リボ ン . 2 0 0 3 56 54 2 5 8 3 8 3 4 1.0 13 1.1 11 1.2 00
テ ガ ル 38 9 6 3 1 64 6 1.0 59 1.42 1
プ カ ロ ン ガ ン 6 0 4 4 88 6 15 6 56 70 0 2 .60 9 3.4 69 6 .0 96
ス マ ラ ン 1.56 0 5 .54 7 6 .3 16 9.12 5 8 .8 7 7 7 .54 9 7 .56 1 l l.0 56
ジ ャ バ ラ 5 5 4 6 06 4 2 5 4 6 4 5 8 5

レ ンバ ン 12 .8 9 9 14 .5 9 0 18 .92 8 2 3 .0 5 9 2 1.19 5 2 5 .94 9 26 .7 4 0 2 9.4 6 7
ス ラバ ヤ 2 .4 16 4 .3 74 4 .2 6 7 5 .2 9 1 4 .5 8 5 4 .37 5 3 .9 19 6 .3 5 1
パ ス ル ア ン 4 .7 9 8 3 .5 9 1 3 .8 15 3 .2 16 3 .5 0 5 12 .0 2 7 15 .2 3 3 2 0 .2 8 0
プ ロ ポ リ ン ゴ 1.8 24 3 .2 79 4.3 18 3 .2 02 3 .0 0 8
ブ ス キ 10 .32 1 15 .8 52 2 2.9 96 2 5 ,7 90 2 7 .19 6 3 9 .6 3 4 5 1.1 11 6 5 .8 9 6
バ ニ ユ ワ ンギ 6 30 152

バ ニ ユ マ ス 6.85 4 8.8 52 13.04 5 l l.5 34 17.164 13 .7 80 15 .4 53 17 .5 4 5
バ グ レ ン 3 3 5 2 6 .04 7 5.56 1 7.04 1 8.4 69

ケ ド ゥー 8 .4 3 5 9 .28 9 12 .75 8 15 .74 8 1 3.8 9 5 25 .1 18 30 .66 7 4 4 .02 5
マ デ イ ウ ン 1.3 5 6 1.6 8 6 1.6 3 7 1.68 9 3.2 3 5 3 .45 4 4 .10 7 3 .83 9
ク デ イ リ 5 .6 2 2 7 .80 6 9.98 3 9.2 9 3 9.8 10 .6 98 12、55 4 8.4 83
マ ド ゥラ 14 8 5 8 3 1.9 3 7 3 .07 6 3.3 2 3 8 .83 6 8 .117 8.0 58
合 計 6 5⊥5 3 4 87 .8 9 9 1 14、4 4 2 12 5 .58 2 13 5 .7 9 9 6 5 .80 4 192 .0 2 7 2 36 .2 6 1

単位:バウ
表註:王侯領、私領地を除く。

バニュワンギは1882年
にブスキに編入、 1900
年にテガルはプカロンガ
ンに、ジャバラはスマラ
ン、プロポリンゴはパス
ルアン、バグレンはケド
ゥ一に編入。

出所: K.V.各年の数字から計算

3■2 煙 葺 収 穫 面 稽 : 1 9 16 - 2 0 年 平 均 、ー1 9 2 0 - 2 5 年 平 均 と 1 9 2 5 - 2 9 年 平 均 (バ ウ )

理 軍 州 19 16 - 2 0 年 平 均 19 2 0∴2 5 年 平 均 19 2 5 - 2 9 年 平 均

収 穫 面 積 比 率 対 全 耕

地 比 %

収 穫 面 積 比 率 対 全 耕

地 比 %

収 穫 面 積 比 率

バ ン タ ム 1 0 .0 0 .0 17 0 .0 0 .0 9 3 0 0
バ タ ヴ イ ア 1 8 7 0 .1 0 .0 3 7 7 0 .2 0 .0 5 18 0 2
チ エ リ ボ ン 1.4 2 3 1 .0 0 .3 2 二2 2 4 1 .2 0 .5 2 .2 1 0 1.0
プ リ ア ン グ ル 4 .9 4 7 3 .3 0 .5 4 .5 0 8 2 .5 0 .4 5 .9 4 8 2 .8
西 ジ ャ ワ 6 .5 5 8 4 .4 0 .3 7 .12 6 3 .9 0 .3 8 .7 6 9 4 .1
ブノカ ロ ン ガ ン 7 .0 0 2 4 .7 1 .5 7 .3 5 7 4 .0 1 .6 7 .3 6 3 3 .5

ス マ ラ ン 9 .6 4 3 6 .5 1 .2 9 .0 5 3 4 .9 1 .1 9 .6 4 1 4 .6
レ ン バ ン 2 6 .0 0 4 1 7 .4 4 .6 4 5 .62 6 2 4 .9 8 .0 4 8 .4 7 6 2 2 .9
バ ニ .ユ マ ス 13 .3 1 2 8 .9 2 .8 1 2、89 0 7 .0 2 .6 6 1 ,8 12 2 9 .2
ケ ド ゥー 3 2 .5 0 9 2 1 .8 5 .3 3 1 .2 8 6 1 7 .1 5 .0
ジ ョ ク ジ ャ カ ル タ 3 .7 5 9 2 .5 2 .1 3 .4 4 2 1 .9 2 .0 n .a. -
ス ラ カ ル タ 4 .3 4 1 2 .9 0 .7 5 .3 1 8 2 .9 0 .8 n .a. -
マ デ イ ウ ン 3 .3 3 1 2 -2 0 .6 5 .87 3 3 .2 1.0 7 .8 8 8 3 .7
中 ジ ャ ワ 9 9 .9 0 1 6 6 .9 2 .3 1 2 0 .8 4 5 6 5 .9 2 -8 1 3 5 .1 8 0 63 .8
ス ラ バ ヤ .8 0 8 3 .2 0 .9 6 .1 8 6 3 .4 1 .1 8.0 3 3 3 .8

マ ド ゥ ラ 6 .17 5 4 .1 1 .1 7 .0 4 4 3 .8 1 .2 7 .6 0 6 3 .6
グ デ イ リ 9 .0 8 1 6 .1 1 .7 1 0 .3 9 5 5 .7 1 .9 1 2 .3 4 9 5 .8
パ ス ル ア ン . l l.5 6 7 7 .7 1 .8 1 2 .1 5 5 6 16 1 .8 1 3 .6 0 6 6 .4
ブ ス キ l l .2 7 0 7 .5 2 .7 1 9 .5 2 2 10 .7 3 .8 2 9 .6 16 14 .0

東 ジ ャ ワ 4 2 .9 0 1 2 8 .7 1 .5 5 5 .3 0 2 3 0 .2 1 .9 7 1.2 1 0 3 3 .6
ジ ャ ワ . マ ド ゥIラ 14 9 .3 6 0 ′ 1 0 0 1 .5 1 8 3 .2 7 3 1 0 0 1 .8 2 1 1.8 5 7 10 0

出所: Bagchus 1929:42、
K.V. 1929,bijl.T、

KB・音琶…O,bijl.Sか



表 3■3 ジ ャ ワ . マ ドゥラ理 事州 別住 民煙 喜 収穫 面積 (バ .ウ)

理事州 1931 ~ 35
平均

1936 - 40 年

平均

理事州面積増減

ハ ンテ ン 54 ( 0.0) 4 5 ( 0 .0)
バ タダイア 483 ( 0.2) 430 ( 0 .2) 33 年 100.0km 減
バイテ ンゾル フ 561 ( 0.3) 483 ( 0.2 )

プ リア ンゲル 6,985 ( 3.3) 7,80 1 ( 3∴8)

チエ リボン 2、465 ( 1.2 L 8 14 ( 0.9)
プカロンガン 5,583 ( 2 .6) 5、125 ( 2.5)
スマラン 10.666 ( 5.0 9-500 ( 4.6) 33 年 44.1km 増
ジャバ ラ . レンバ ン 4.992 ( 2.3) 4、639 ( 2.2 33 年 50.4km 滅
バニユマス 12.623 ( 5.9 12.137 C 5.9) 36 年 791.8km 滅
ケ ドゥー 37.886 (17.7) 41.825 (20.2) 33 年 6.2km . 36 年 79 1.7km 増
ジ ョクジャカル タ 6.0 18 ( 2.8) 7.245 ( 3.5)
ス ラカル タ 7.124 ( 3.3) 7.0 34 ( 3 .4
スラバヤ 2.852 ( 1.3) 2.732 ( 1.3) 35 年 768.6km 増
ポジ ヨネ ゴロ 40.407 (18.9) 37.658 (18 .2 35 年 768.7km 減
マデ イウン 9.239 ( 4.3) 10.446 ( 5 .1) 35 年 423.2km 増
クデ イリ 蝣11,865 ( 5.6) 10,058 ( 4.9) 35 .年 423-2km 減 .
マラン (プ ロポ リンゴ) 13,892 ( 6 .5) 14,389 ( 7.0) 33 年併合
ブスキ 31,717 (14 .9 19,949 ( 9.7)
マ ドゥラ 8、079 ( 3一8) 13,393 ( 6.5)
合計 2 13、489 (100 ) 206,703 (100)
出所 I.V .1932 ~ 1935 :tabel 194 、 I.V .193 6 ~ 194 1:tabel 193 よ り作成

3 -4 ケ ド ゥ ー 理 事 州 各 郡 . 県 煙 草 栽 培 面 積 と 対 耕 地 比

那 . 輿 M .W .調 査 1 9 0 3 年 、19 16 - 2 0 年 平 均 1 9 2 0 - 2 5 年 平 均

収 稽 面 積 対 耕 地 比 収 穫 面積 対 耕 地 比 収 稽 面 積 対 耕 地 比

M ag elan s: 8 2 3 5 .7 6 2 6 7 .5 6 14 5 .8
B an d o n e an 1 .9 0 5 9 .1 L 3 5 6 7 .0 1⊥7 4 1 8 7
T e旦a lre d io 1.4 4 5 6 .5 9 8 5 5 .7 9 2 2 5 1
G rab a e 3 3 6 1 .8 1.0 9 0 6 .1 84 9 4 8

M o en tilan 2 .0 6 3 8 .1 2 .6 7 7 10 .9 2 -7 5 5 1 1 2

S ala m 1 2 5 1 .0 7 5 9 5 .2 1 .13 1 7 .0
S alam an 4 8 3 1.6 8 0 8 2 .6 1 .0 7 9 3 .1
マ ゲ ラ ン 県 7 .1 8 0 5 .0 8 .3 0 1 6 .2 9 .0 9 1 6 .5

T em an e 2 0 en E 2 .0 3 5 9 .1 2 .3 6 0 2 1.1 2 .7 7 5 2 4 .6

K alo ran 5 4 7 2 .8 2 4 1 1.0 18 2 0 .9
P ri n 圧so e rat 1 6 4 0 .9 4 2 4 2 .9 2 7 9 1.8

P a rak an 3 .2 6 5 1 6 .9 5 .7 2 6 2 2 .0 4 .7 15 1 8 .2

T ian d iro to 2 .5 5 6 14 .9 2 .7 3 9 l l .6 2 .6 0 8 1 0 .8
ト ウ マ ン グ ン 県 8 .5 6 7 8 .8 l l.4 9 0 l l .4 1 0 .5 5 9 1 0 .8

P o erw o red io 0 .0 2 0 0 .1 1 0 0 .1

L o an o 5 6 0 .3 蝣̂ - -
0 .0

T ian旦k re t) 7 5 0 .3 4 0 0 .2 6 8 0 .3

K o eto ard io 1 8 8 1.5 1 6 0 -1 13 0 .1

K e m ir i 9 9 0 .8 10 7 0 .8 9 1 0 .6

P ito ero eh 6 3 5 6 .1 3 2 9 2 .4 5 2 7 3 .9

P o e rw o d ad i 1 0 0 .1 2
-

4 0 .0
プ ル ウ オ レ ジ ヨ 県 L 0 6 3 1 .0 5 17 0 .4 7 13 0 .6

K eb o e m en 12 2 1 .1 8 0 1 6 .5 9 6 0 .8

A lih an 3 5 0 1 .8 3 8 0 1 .8 5 9 1 2 .8

K o e to w in an E 0 e n 6 8 0 .5 3 2 9 2 .2 4 7 5 3 .2

P re m b o e n 1 1 8 0 .7 3 8 9 3 .1 5 15 3 .0

K a ran e an iar 6 7 0 .5 4 9 0 .3 1 4 2 0 .9

G o m b o n E 3 8 0 .3 3 3 0 .2 5 8 0 .4

R o w o k e le 0 0 .0 3 4 0 .2 2 6 0 .2

P e d ia e o a n 2 9 0 .2 4 4 0 .2 5 6 0 .3

P o en n E 5 5 0 .4 3 0 0 .2 8 6 0 .5
ク ブ メ ン 県 8 4 7 0 .6 2 .0 89 1 .5 2 .0 4 5 1 .4

W o n o so b o 9 5 0 5 .4 、1.4 0 4 l l .0 1.0 12 7 .3

G aro e n e 4 .0 0 0 1 3 .2 6 .0 0 5 2 9 .6 5 .5 3 2 2 9 .1

L ek so n o 7 8 0 3 .1 1 .3 3 5 7 .3 1.2 5 8 6 .3

S aD o eran 9 5 0 3 .9 1 .2 5 5 5 .8 9 89 4 .5

B ro en o 1 0 0 .1 5 5 0 .3 13 0 .1

N 旦ad ison o 1 1 0 0 .6 5 8 0 .2 7 4 0 .3

ウ オ ノ .ソ ボ 県 6 .8 0 0 5 .1 1 0 .1 12 8 .8 8 .8 7 8 7 .6

ケ ドゥ ー 理 事 州 2 4 .4 5 6 4 .0 3 2 .5 0 9 5 .3 3 1.2 8 6 5 .0

単位:面積はバウ、
表註:行政区画は1920年

段階のもので、 30年
代初とは異なってク
トアルジョ県はなく、
そこに属する郡はク
ブメン県に含まれて
いる。また、表示の
Rowokele郡はM.W.
段階ではBanjoe-
modal、 Ngadisono郡
はKaliwiro　と同一だ
として作成した。耕
地面積は1920年数
値。

出所: Landbouwatlas 1926:
Staat I, III ; Bagchus

1929:123 ; M.W.L.
Kedoe: bijl.2



3-5 旧ケ ドゥI一 にお け る煙葺 収穫 面積 の推移
年 平均 水 田 畑地 合 計 .

第 1 第 2 今 計 第 1 第 2 合 .計 第 1 第 2 I.? ・"
作 物 作 物 作 .物 作 物 作 物 作 物

1874

-79

バク 4 8 5.190 5 .23 7 9 84 2.2 13 3 .197 1.03 2 7.4 02 8.43 5

% 0.6 6 1.5 62.1 ll.7 26 .2 37 .9 12.2 87.8 100.0
188 0

～84

バク 0 3 .849 3 .84 9 5.33 7 103 5 .4 40 5 .33 7 3.95 2 9.2 89

% 0 .0 ′4 1.4 4 1.4 5 7.5 1.1 58 .6 5 7.5 42 .5 10 0.0
1885

～89

バク 5 8.7 19 8.724 3.829 2 05 4 .03 5 3.83 4 8.924 12.75 8

% 0 .0 68 .3 6 8.4 3 0.0 1.6 3 1.6 3 0.1 69 .9 10 0.0
18 90 バク 565 7.4 16 7.9 81 5.665 2.103 7 .7 68 6.229 9.5 19 15.74 8

.% 3 .6 47.1 、50 .7 36 .0 . 13 .4 49 .3 39 .6 6 0.4 10 0.0

18 95

- 99

バク 773 7 .64 5 8.4 18 4.245 1.3 52 5 .59 6 5.0 18 8.99 7 14.0 15

% 5 .5 54.5 60 .1 30 .3 9 .6 3 9 .9 3 5.8 64 .2 10 0.0

表註: 「第1作物」はle
出所: K.V.各年記事より 搾was, 「第2作物」は2egewasの乱

3-6-1 日ハ ゲ レ ン に お け る J煙 草 収 穫 面 積 の 推 移 .

年 平 均 水 田 畑 作 合 計

第 1 m - 合 計 第 1. 第 2 ・f n h 第 1 第 2 .j* i"r
作 物 作 物 作 物 作 物 作 物 作 物

18 74

*79

バク 12 4 1.004 1.128 1.44 6 7 78 2.224 L 569 L 783 3 3 5 2

% 3 .7 3 0.0 33 .7 4 3.1 23 .2 66 .3 46 .8 53 .2 100.0

188 0

～84

バク 159 1.354 1.5 14 2 .53 0 2 .003 4.533 2.690 3 .3 57 6.04 7

% 2 .6 22 .4 25 .0 4 1.8 33 .1 75 .0 44 .5 55 .5 100.0

188 5

-8 9

バク 15 9 10 92 5 4 .2 70 36 5 4.636 4 .2 86 1.2 75 5 .56 1

% 0.3 16.4 16 .6 76.8 6.6 83 .4 77 .1 2 2 .9 100.0

189 0

- 94

バク 9 8 1.2 95 1.3 93 4 .63 0 1.0 14 5.643 4 .72 7 2 .3 08 7 .03 5

.% 1.4 18.4 19 .8 6 5.8 14 .4 80 .2 67 .2 3 2.8 100.0

1895

- 99

バク 175 1.622 1.79 7 5 .9 66 824 6.790 6.14 2 2.44 5 8.58 6

% 2 .0 18.9 20 .9 6 9.5 9 .6 79 .1 7 1.5 2 8.5 100.0

請;訂宕品質a6、歳乍は2de gewasの訳

衷 3 -6 -2 ウ オ ノ ソ ボ 県 煙 草 栽 立面 積

年 畑 地 比 率 水 田 比 率 合 計

1 9 3 1 10 .7 6 1 9 0 .4 1 .14 6 9 .6 l l.9 0 7

1 9 3 2 l l.2 4 7 9 1 .6 1 .0 3 4 8 .4 1 2 .2 8 1

1 9 3 3 l l 0 7 7 9 1 .7 1 .0 0 0 8 .3 1 2 .0 7 7
1 9 3 4 9 .5 8 1 9 2 .0 8 33 B .0 1 0 .4 14

1 9 3 5 10 .4 3 9 8 8 .9 1 .2 9 9 l l .1 l l.7 3 8

3 ー7 ケ ド T> ー 理 事 州 に お け る 煙 葺 収 穫 面 積 の 推 移

年 平 均 水 田 畑 作 合 計

第 . 1 第 2 合 計 T j 第 2 合 計 第 1 第 2 合 計

作 物 作 物 作 物 作 .物 作 物 作 物

1 8 7 4

～7 ,

バ ク 1 7 1 6 .19 4 6 .3 6 5 2 .4 3 0 2 .9 9 1 5 .4 2 1 2 .6 0 2 9 .1 8 5 l l .7 8 7

% 1 .5 5 2 .5 5 4 .0 2 0 .6 2 5 .4 4 6 .0 2 2 .1 7 7 .9 10 0

1 8 8 0

～8 4

バ ク 1 5 9 5 .2 0 3 5 .3 6 2 7 .8 6 8 2 .10 5 9 .9 7 3 8 .0 2 7 7 .3 0 9 15 .3 3 6

% 1 .0 3 3 .9 3 5 .0 5 1 .3 13 .7 6 5 .0 5 2 .3 4 7 .7 10 0

1 8 8 5

- 8 9

バ ク 2 1 9 .6 2 9 9 .6 5 0 8 .1 0 0 5 7 1 8 .6 7 1 8 .12 0 10 .2 0 0 1 8 .3 2 0

% 0 .1 5 2 .6 5 2 .7 4 4 .2 3 .1 4 7 .3 4 4 .3 5 5 .7 10 0

1 8 9 0

- 9 4

バ ク 6 6 3 8 .7 1 1 9 .3 7 4 1 0 .2 9 4 3 .1 16 13 .4 10 1 0 .9 5 6 l l.8 2 7 2 2 .7 8 3

% 2 .9 3 8 .2 4 1 .1 4 5 .2 13 .7 5 8 .9 4 8 .1 5 1 .9 10 0

1 8 9 5

- 9 9

バ ク 9 4 9 9 .4 5 8 1 0 .4 0 7 1 0 .2 10 3 .0 2 6 1 3 .2 3 6 l l.15 9 12 .4 84 2 3 .6 4 3

% 4 .0 4 0 .0 一4 4 .0 4 3 ▲2 12 .8 5 6 .0 4 7 .2 5 2 .8 10 0

1 9 0 0

rー0 4

バ ク 6 2 9 l l .0 0 2 l l .6 3 1 9 >2 6 4 3 ,4 3 6 1 2 .7 0 0 9 .8 9 2 14 .4 3 7 2 4 .3 2 9

% 2 .6 4 5 .2 4 7 .8 3 8 .1 14 .1 5 2 .2 4 0 .7 5 9 .3 10 0

1 9 0 5

′}0 9

バ ク 8 2 8 1 4 .0 8 7 14 .9 15 8 .5 2 1 7 .2 2 0 1 5 .7 4 1 9 .3 5 0 2 1.3 0 6 3 0 .6 5 6

% 2 .7 4 6 .0 4 8 .7 2 7 .8 2 3 .6 5 1 .3 3 0 .5 6 9 .5 10 0

1 9 1 0

～l ≦

バ ク 1 .5 5 0 12 .7 5 0 14 3 0 0 2 4 .6 5 1 5 .0 7 5 2 9 .7 2 6 2 6 .2 0 0 1 7 .8 2 5 4 4 .0 2 5

% 3 .5 2 9 .0 3 2 .5 5 6 .0 l l .5 6 7 .5 5 9 .5 4 0 .5 1 0 0 K.V.各年記事より作成



3 -8 月別 煙草 作 、面積 (192 0- 25 年 平均 、バ ウ)

ケ 下 ウ 一 理 マ ゲ ラ ン県 トウマ ン グ ウオ ノ ソボ

事 州 ン県 輿

1 月 3 56 1.1 157 1.7 -
0 .0 162 1.8

2 月 1.03 7 3 .3 2 85 3 .2
-

0 .0 7 50 8.4

3 月 2 .752 8.7 42 1 4 .7 52 0 .5 2 .2 74 2 5.3

jfjgl

10 月 102 0.3 72 0.8 13 0 .1 .4 0.0
1.1 月 5 1 0.2 .17 0.2 2 6 0.2 5 0.1

12 月 217 0.7 89 1.0 3 6 0 .3 58 1.0

逗 季 4 .5 15 1ま.3 L Q4 圭 ll.6 12 7 嘉.2 3 .283 3 6.6

A = 10 6 100 10.69 2 100 10 0
□ 口
出所 : B ag chu s 1929 :2 54- 25 7 よ り計 算

3-9 J! B !J煙草収穫面積 (1920- 25 年 平均 バ ウ)

ケ ドゥ一理 マゲラン県 トウマ ン グ ウオノソボ
事州 . ン県 県

1 月 1.29 1 4 .1 4 89 5 .4 702 6.6 84 1.0
2 月 18 8 0 .6 .17 0 .2 112 1 .1 4 0 0 .5
3 月 14 0 .0 3 0 .0 2 . 0.0 8. 0 .1

午聯
磯 漸

10 月 . 7 .734 24 .8 1.45 1 16 .0 2.612 2 4.7 2.6 61 3 0 .1
11 月 9.42 8 30 .2 3 .443 37 .9 3.9 72 3 7 .6 1.7 13 19 .4

.12 月 5.0 80 16 .3 1.85 7 20 .4 2.797 2 6.5 32 8 3 .7

雨 季 23 .73 5 76 .1 7 .26 0 79 .9 10.197 9 6 .6 4-廻4 …4.§

ォ̂4JH 堅
合 .計 31.17 0 100 9 .0 89 100 10.559 100 8.82 6 100
出所 :B 喝ch us 192 9 :254- 2 57 よ り計算 .

3-10 ケ ドT> 一 座董 5 郡 の月別 煙葺 作 付面積 (1920- 25 年 平 均 、バ ウ)

鰹 en g T em an g goen g P arak 血 M oentilan T jan d iroto
水 田作 水 田作 .水 田作 'k H I

耕地臨 29 .1% 24.6% 18.2 % l l.2% 10.8%

1 月 2 9 0 .5 -
0 .0

-
0.0

-
0 .0 34 1.3

2 月 37 0 6 .6 -
0.0

-
0.0 - 0 .0 -

0.0

3 月 1.3 89 24 .9 - 0 .0 14 0.3
-

0 .0 3 8 1.4

16 月 3 0.1 -
0 .0 4 0.1 4 1 1.5 2 0 .1

11 月
-

0 .0 - 0 .0 23 0.5 -
0 .0 1 0.0

12 月 5 1 0.9 - 0 .0 3 0.1 1 0 .0 33 1.2

U U E 1.84 2 .3嘉.0 O .I) ."1まま: 0.9 堂 : 圭.喜 、10 8 土L!

I1A?ォHォォSォ m m m m合 計 、5.574 100 2.8 15 100 4.766 10 0 2 .74 5 TOO 2.70 8 100

出所 : B 喝chu s 19 29 :2 54- 257 よ り計算 .



3 -11 ケ ドT> ー煙 草 5 郡 の 月別煙 草収 種 面積 (192 0-25 年平 均 バ ウ)

絆 eP g T em an g goem P arak an M oen tilan 聖 ilirnio

敷 田作 水 田作 1 水 田作

耕地比 29 .1% 24 .6% 18 .2% ll.2% 10 .8%
1 月 . 57 1.0 35 5 12 .8 2 42 5 .1 76 2 .8 50 1 9
2 n 3 0.1 4 9 1.8 20 0-4 0 .0 0.0
3 月 Z 0.1 0 .0 0.0 .l 0 .0 0.0

J3SS 職

10 月 1.989 3 6.1 5 08 18.3 1.084 2 3.0 49 5 18.0 97 1 37 2

1 1 月 1.055 19.2 1.0 8 1 39 .0 1.9 19 4 0.7 1.49 6 54 .3 829 3 1.8
12 月 252 4 .6 7 16 25 一8 1.3 20 2 8.0 60 0 2 1.8 6 17 2 3.7
国 辱 3.3 63 6 1.0 2 .709 97 .6 4 .5 85 9 7.2 2 .66 7 96 .8 2.467 9 4.6

令. 計 5.5 09 100 2.775 100 4 .7 15 10 0 2.75 5 100 2 .608 10 0
出所 : B ag chus 192 9 :254- 257 よ り計算

図

3 -1 2 K ed iad iar 副 郡 に お け る煙 草 糞 の 名 称 と収 量 (リゲ ン) 、価 格 (ギル ダー)
デ サ K edia ar デ サ K oeri n an
名称 バ ウ 当 た

り収量
リゲ ン当
た り価格

バ ウ 当 た
り収 入

名称 バ ウ当た り収 量 .
最 良池 非港 戦地

tielin akrik 50 7.5- 12 .5 375- 625 ram oasan 120 72
Dra亡elan 1 60 4 ～ 5 240- 300 ten E Ealian 36 12
p raeelan 2 80 320- 400 oeroetan 3 6 18
oeroetan 4 0 1 4 0 atrra adan 72 30
am D ad an 7 0 0.5 3 5 合 計 2 64 132
合 計 300

で 刻 ん だ煙 草 を 天 日乾 燥 させ る表 註 : リグ ン は 竹 で 編 ん だ トレイ で 、 こ の
た だ し 、 こ こで は 数 量 単 位 0

3-13 水 田 作 煙 墓 地 肴 の 糞 の 名 称
上

下

枚 数 蕊 .'蝣蝣f,棉 用 途 そ の 他
M oen tilan 郡 T em an eeo en だ郡 .

3- 4 k i血 k itir N o .l または N o .2 良質 の糞 の 時 は k apala と同 じよ うに加 工
3 - 1
0

k ap ala k apala N o .1 最 上 質 の煙 草 (tabak N o.l) に加 工

2- 3 DiDilan tam bean N o .2 2 級 晶煙 草 に加 工
3～4 ko enm Ean ram u alan N o.3
2-3 rew asan ten色ah an N o.4
2～4 kao alan am nad由i N o .5 P 打ak an 郡 で は噛 み煙 草 (soesoer)用

衷 3-14 各 地 域 . 各 種 煙 草 の価 格 「 覧 (ギ ル ダ ー )
地 城 . 種 類 . 年 価 格
K ediadiar 最上 質 畑作 ガ ランガ ン煙 董 1 級 晶 1922 年 7.5 0′リグ ン= 3 75′ピコル
K ediadiar 最上 瞥畑作 ガ ラ ンガ ン煙 童 1 級 晶 192 1 年 12.50′リゲ ン= 625′ピ コル
最 上瞥 べ べ ア ン煙 草 1922 年 70- 100′ピコル
最 上瞥 べべ ア ン煙 草 1921 年 14 0,′ピコル～
K ediadiar 最 下 層莫 原 料 のガ ラ ンガ ン煙 草 1922 年 25′ピコル
T eⅡ姐n 庄旦oen a ・最 下層糞 原料 のべべ ア ン倖 墓煙 葺 1922 年 10′ピコル
M oentilan ?.最 下層糞原 料 のべ べ ア ン煙董 倖葺 1922 年 5- 10′ピコル
K ediadiar の 良好 な煙 董 デ サ . ガ ラ ンガ ン倖葺 平均価 格 1922 年 L 80- 12 5′ピ コル
T em ang庄0en豆の 良好 な 煙草 デ サ .べべ ア シ煙 草平 均価格 1922 年 . 40- 60′ピコル
M oentilan の 良好 な煙 草デ サ †べ べア ン煙 草 平均価 格 ▼1922 年 4 0- 60′ピコル

出所 : F ruin 192 3b :37 0~ 3 7 1 よ り作 成 .



表 3-15 闇 讃 糟 等 ける竺革のバ ク当たり収量(リグン)

・蝣・蝣.--H- 土地種別 収量 . 粗収入
K edjadjar 畑地の 1′9 :.最良池 250-300 1.000

畑地の 1′5 :港瀧できない土地 150
畑地の2′3 毎年栽培は不可

K oen pan 畑地の 1′4 良質地 200-300 400 以下
畑地の3′4 160 以下

T ieas 一部の最優良地 1、000 超
T am bi - 部の最優良地 1-000 超

出所 :Fruin 1923a‥277-278 より作成 ..

3-16 デサ K oerioan, K ediaiar におけ バ ウ当 ず レ 一一
デサ K oerioan デサ K ediadiar

る
8、

苗 自家生産
土地耕起 . 豪族労働とサンバタンによる 50 (大土地占有者の場合)
M i≡ 豪族労働による 豪族労働による
肥料代 . 不明 15- 18

60 (大土地占有者め場合)
草刈 り賃金 不明 .. 12.5′年
除草 50 46-47
脇芽除去等 豪族労働による 家族労働による
収穫 食事のみ
刻み 17 日労働= 9 + 67 食 35-50 日労働= 26.25-35.5+ (210-300)食
乾燥 出来高払い(2ct/ri巨en)= 1 5～6 晩労働= 3.75ん4 .5+ (30-36)食
薪代 5 30-36
合計 . 65 + 216- 233+ (240-336)食

= 216- 233+ 24-57.12 = 240 ~ 290
表註 :デサK oeripan の畑地は 100 リグン生産の平均的な栽培で計寡

霧 懲 煤 懸 1712慧 (250-300 y($ M ¥* Fru2 3?;V ? - 岸 還 熱

57.12 ギルダー、現金支払いと合わせても257-290 ギルダー、あるいは】食
10 セン ト(根拠は Fruin [1923a:314]が載せるdesa M endoetの刻み職人の食事
2 人分が 20 セン ト)と仮定すると、 24-33.6 ギルダー 、現金支払いと合わ
.せても240-267 ギルダー0

3-17 トウマングン県における煙草栽培の収入(ギルダ†)
デサ 煙草の種類 粗収入 糸屯収入
M oedal べべアン 水田33 0、畑地±320 水田 100- 160

畑 地
90-120

M odjotengah ガランガン 水 田 340-400 (250 リゲン) + 25~50(下 100- 150
層集から作るべべアン分)= 360-425

G em bjang ガランガン 1,045 (ルラーの最良水田、275 リグン) 250-500
500-800 (他の最良水田、べべアン含む)

表註 :票 iG瑠 ang <D )ffi 」*V誓 :a ? 聖鵠 訳 語 X (D f右遥㌫ 詣 岩音850差 で

算出されているO

出所: Fruin 1923a:306-307より作成



衷 3-18 M oen tilan 郡 におけ 煙 立 hI
バ ウ当た り生産費 デサ B odion E 一一J
苗購入 6.60

土地耕起. 翠かけ 9-9 .60
鍬作業. 4 .60

植床造 り 28.80- 33 .60
植床鍬が け 20

畝立て 2.4
小計 64- 70 27

施肥 購入管用 1-1.50 1- 1.50
水 田への運搬 2.50 2 .50
載せ サ-:-i*i 1.20 1 2 0
/)、計 2.50- 5 2.50- 5

植付 け 3.50 2 (サンハ○タン食費)
補権 1.20

-
除草 (権床清潔維持)

...トト

55 10
牙、先端痛み 4 + 1.20

-
耕作曹合計 140- 150 45- 5 0
加 工費 63 15
総経費 . ユ()(.)& i 60- 65
ノ下 、′こ 粗収 1922 年 ) 良田 270- 37 0 3 級7 田 125- 15 0
バウ 当た り純収入 60.7 0 ~ 160 60- 90

表註 B o djon備 品 品 音 譜 哲 禁 裏

購入費用含む M en doetの事例では多 くの作業が家族労
.働、. もしくはサ ンバ タンで行 われているQ

出所 :F ruin [1923a :3 11~ 3 16 ]よ り計算

3-19 19 30 年 代 半 ば ウオ ノ ソボ ナ 、 J

経 費項 目 サ ンバ タ ン

.に よる場 合

賃 労働 使 用

の場 合
苗床 関係 竹購 入 1.0 0 1.00

ア ランア ラ ン購 入 1.30 1.3 0
小 計 2 .30 2 .30

土地 耕 作 関係 土地耕 起 3 .60 6 .30
植 穴造 り 0.60 0 .60
厩 肥購 入 6.00 6 .00
肥 料運 搬 . 0.4 0 2 .50

植 穴へ の施 肥 0 .3 0 0.3 0
植 付 け 0 .32 0.3 2
苗購 入 費 5 .00▼ 5.0 0
小 計 - 16 .22 2 1.02

作物 維 持管理 除 草等 . 4 60 8.05
収穫 .加 工 小計 一 2 0 .33 23 .45
計 4 3.4 5 54 .82
労働者 食 費 トウモ ロ コシ 10.55 2.96
合 計 5 4.00 57 .78

出所 : H eijd en 1935 :5 76- 583

哀 3-20 トウマ ングン県における借地料一覧(ギル ダー)
デサ 煙草用 稲 作用
M odioteri eah (K ed oeh 副郡 ) : 中等也 80- 10 0 10- 12
M oedal 水 田 .5 0 25
M oedal 畑地 25
G em b ianど 煙草 + .トウモ ロコシ、 1 等水 田 300
G em b ian E 煙草 + .トウモ ロコシ、 2 等 7 田 200
G em b ianだ 米 2 回 50 .
G em b ian E . 煙草 + トウモロコシ、濯淑可能畑 100- 200

出所 :F ruin 1923 a:30 2

表 3-2 1 ウオノソボ県 における煙草各種
集 の土地肥沃士別収量 (リゲン)

葉 の名称 最 良池

.良地

劣等地

A m oadan 4 8 30
O eroetan . T en Eah an 36 24
T engg okan . R am o asan 120 60

合計 . 2 04 114
出所 :H eijden 193 5ノ蝣576- 5 77



裏 4 -1 バ ニ ユ マ ス A専 州 各 部 . 県 煙 董 栽 培 面 積 と 対 耕 比

.那 . 輿 M .W .調 査 1 9 0 3 年 19 1 6- 2 0 年

平 均

19 2 0 - 2 5 年

平 均

19 2 0 年 耕 地 面 .積

収 穫

面 積 .

対 耕

地 比

耕 地

面 積

収 穫

a a

対 耕

地 比

収 穫

面 積

対 耕

地 比

水 田 乾 地 iT .;r
面 積 比 率 面 積 比 率

B an io e m as 13 4 1.8 7 .5 5 9 6 2 0 .4 7 8 0 .5 3 .9 6 5 2 6 .9 1 0 .7 5 2 7 3 .1 14 .7 1 7

S o e k ara d ia 3 5 9 3 .6 9 .9 37 2 8 6 1 .7 、3 1 0 1 .8 9 .2 5 9 54 .5 7 .7 3 1 4 5 .5 1 6、9 9 0

P o erw o re d io 8 8 0 .9 9 .5 5 5 7 8 0 4 4 6 0 .2 7 .3 9 3 3 4 .6 13 .9 6 0 6 5 .4 2 1 .3 5 3

K ak re d io .3 7 0 .3 ll .8 79 7 0 .0 12 0 .1 8 .5 3 9 4 4 ▼1 1 0 .8 4 2 5 5 .9 19 .3 8 1

バ ニ ユ マ ス 県 6 1 7 1 .6 38 .93 0 4 3 3 0 .6 4 4 6 0 .6 2 9 .1 5 6 4 0 .2 4 3 .2 8 5 5 9 .8 7 2 .4 4 1

P o e rw o k erto 2 6 4 2 .6 10 .0 82 2 0 .0 5 2 0 .3 9 .7 3 7 5 1 .6 9 .1 15 4 8 .4 1 8.8 5 2

A d u b aran e 7 0 0 .6 10 .8 92 1 0 0 Ⅰ0 3 3 0 .1 8 .8 8 5 3 3 .8 1 7 .3 8 9 6 6 .2 2 6 .2 7 4

D iam b o e 3 0 7 2 .6 ll .6 58 4 0 5 1 .5 4 2 2 1.6 9 .9 3 3 3 6 .5 17 .2 5 1 6 3 .5 2 7 .1 84

プ ル ウオ ケ ル ト県 6 4 1 2 .0 32 .`3 2 4 1 7 0 .6 5 0 8 0 .7 2 8 .5 5 5 3 9 .5 4 3 .7 5 5 6 0 .5 7 2 .3 1 0

P o erb o lin 旦g 0 8 8 0 4 .4 19 .82 4 7 4 6 2 .7 7 0 6 2 .6 1 4 .0 7 5 5 1 .1 13 .4 5 1 4 8 .9 2 7 .5 2 6

K ertan e巨ara 1 1 4 0 .9 13 .0 5 4 4 0 0 1 .7 2 9 7 1.3 8 .5 4 2 3 7 .2 14 .4 1 5 6 2 .8 2 2 .9 5 7

T ia m an a 5 6 0 .3 16 .7 13 1 7 0 t0 17 0 .1 7 .5 9 5 2 5 .3 2 2 .4 5 5 7 4 .7 3 0 .0 5 0

. プ ル ボ リン ゴ 県 1 .0 5 0 2 .1 49 .5 9 1 1 .1 6 3 1 .4 1 .0 2 0 1 .3 3 0 .2 1 2 3 7 .5 5 0 .3 2 1 6 2 .5 8 0 .5 3 3

S in E 0由ae rto 0 0 .0 13 .80 1 2 0 .0 10 0 .0 7 .63 9 2 7 .4 2 0 .2 4 0 7 2 .6 2 7 .8 7 9

B an d rar J 0 1 0 .0 13 .6 2 8 2 1 0 .1 3 2 0 .1 7 .7 9 6 2 8 .8 19 .3 1 3 7 1 .2 2 7 .10 9

-I
3ll

バ ン ジ ヤル ヌ ガ ラ 県 1 2 .1 1 1 2 3 .3 5 1.9 0 5 1 0 .9 6 4‥l l .8 10 .5 2 7 l l .4 2 0 .6 9 0 2 2 .3 7 2 .0 0 0 7 7 .7 9 2 .6 9 0

T ie latiat) 4 8 0 .4 12、5 2 3 2 9 0 .1 8 1 0 .3 9 .5 8 8 2 9 .9 2 2 .5 1 1 7 0 .1 3 2 .0 9 9

A d ire d io 1 5 0 .1 2 2 .5 0 0 2 4 0 Ⅰ1 5 3 0 .1 2 3 .3 1 3 6 0 .2 15 .4 2 0 3 9 .8 3 8 .7 3 3

M a d ien am e 5 0 .1 6 .90 0 9 7 0 .4 8 4 0 .4 5 .6 6 1 2 4 .2 1 7 .7 6 4 7 5 .8 2 3 .4 2 5

P e a ad in 旦an 9 0 0 .6 15 .5 0 4 13 4 0 .3 1 3 0 0 .3 8 .5 1 9 2 1 .7 3 0 .8 0 3 7 8 .3 3 9 .3 2 2

D a j飢血lo eh o er .2 0 0 .3 6 .2 8 6 5 1 0 -2 4 1 0 .2 3 .9 2 1 19 .3 16 .3 74 8 0 .7 2 0 .2 9 5

チ ユ ラチ ヤ ウプ 県 17 8 0 .3 6 3 .7 1 3 3 3 5 0 .2 3 8 , 0 .3 5 1 .0 0 2 3 3 .1 10 2 .8 7 2 6 6 .9 1 5 3」8 7 4

バ ニ ユマ ス 理 事 州 1 4 .5 4 3 1 0 .4 14 0 .2 3 4 1 3 .3 1 2 2 .8 1 2 .8 9 0 2 .7 1 5 9 .6 1 5 3 3 .8 3 1 2 .2 3 3 6 6 .2 4 7 1 .8 4 8

.単 位 : 面 穫 は / サヾ

表註:耕地面積は1903年についてはM.W.L. Banjoemas: Bijl.1より算出、 1916-20年平均、 1920-25年平均
は1920年数値。

裏 4-2 バ ニ ユ マ ス 理 事 州 煙 草 収 穫 画 種

平 均 水 田.作 計 畑 作 計 .合 計

バ ウ % バ ウ % バ ウ
18 74 - 7 9 年 表 作 29 3 4 .3 9 0 3 1 3 .2 1.19 6

寡 .作 5 .12 1 7 4 .7 5 3 7 7 .8 5 .6 5 8
合 計 5 .4 1 4 7 9 .0 1 .4 4 0 2 1 .0 6 .8 5 4

1 8 8 0 -8 4 年 表 作 7 1▼ 0 .8 4 .7 6 1 5 3 .8 4 .8 3 2
裏 作 3 .83 3 4 3 .3 18 7 2 .1 4 .0 2 0
A . ::-J.Q n I 3 .9 0 4 4 4 .1 4 .9 4畠 5 5 .9 8 .8 5 2

1 8 8 5 - 8 9 年 裏 作 9 8 0 .8 7 .7 0 8 5 9 .1 7 .8 0 6
裏 作 . 5 -0 6 1 3 8 .8 1 7 8 1 .4 5 .2 3 9
合 計 5 .15 9 3 9 .5 7 .8 8 6 6 0 .5 13 .0 4 5

1 8 9 CK 9 4 年 裏 作 5 7 0 .5 8 .9 2 5 7 7 .4 8 .9 8 3
裏 作 2 .3 5 5 2 0 .4 1 9 6 1 .7 2 .5 5 1
合 計 2 .4 12 2 0 .9 9 .1 2 3 7 9 .1 l l .5 3 4

1 8 9 5 - 9 9 表 一作 10 4 0 .6 1 2 .7 4 8 7 7 .0 12 .8 5 1
裏 作 3 .3 9 6 2 0 .5 3 1 8 1 .9 3 .7 1 4
合 計 3 .4 9 9 2 1 .1 1 3 .0 6 5 7 8 .9 1 6 .5 6 4

1 9 0 G 」}4 年 表 作 34 0 .2 1 L 7 7 8 7 8 .2 l l .8 1 2
裏 作 2 .7 4 1 18 .2 5 0 3 J ..> 3 .2 4 5
合 計 2 .7 7 5 1 8 .4 1 2 .2 8 2 8 1 .6 1 5 .0 5 7

19 0 5 -0 9 年 表 作 5 8 0 .4 1 0 .4 6 1 6 7 .7 10 .5 2 0
裏 作 1.9 5 2 1 2 .6 2 .9 8 2 19 .3 4 .9 3 3
合 計 2 .0 1 0 1 3 .0 1 3 .4 4 3 8 7 .0 1 5 .4 5 3

1 9 1 0 - 1 4 年 表 一作 16 4 0 .9 14 .3 4 7 7 9 .7 14 .5 1 1
寡 .作 2 .13 0 l l.8 1 .3 5 5 7 .5 3 .4 84
合 計 2 .2 9 4 1 2 .7 1 5 .7 0 2 8 7 .3 1 7 .9 9 5

1 9 1 5 - 19 m 合 計 1 3 .6 6 7

1 9 2 0 - 2 4 合 計 1 2 .7 3 0
19 2 5 - 2 7 m 合 計 1 3 .4 4 9

19 3 1- 3 4 ffi .A . -fl.I I III 1 2 .5 2 2
19 3 5 - 4 0 年 .合 計 12 .2 8 4

単位:バウ

表註:1928-1930年は行政区画変更のため、バニュ

マス理事州のみに関する数字が得られず、除

外した。
出所:1874-1915年の各年面積はK.V.1875:Bijl.KK.、

K.V.1876:Bijl.NN、K.V.1877:Bijl.MM、K.V.

1878-79:Bijl.OO、K.V.1880:Bijl.RR、K.V.1881:
Bijl.SS、K.V.1882:WW、K.V.1883:Bijl.ZZ、

K.V.1884-85:Bijl.W、K.V.1886-87:Bijl.TT、
K.V.1888:Bijl.YY、K.V.1889-90:Bijl.RR、

K.V.1891:Bijl.SS、K.V.1892:Bijl.WW、K.V.1893:

BijLZZ、K.V.1894:Bijl.YY、K.V.1895:BijLXX、
K.V.1896:Bijl.WW、K.V.1897:BijLW、

K.V.1898:Bijl.QQ、K.V.1899:Bijl.OO、K.V.1900
:BijimK.V.1901:Bijl.00、K.V.1902:Bijl.MM、

K.V.1903:Bijl.LL、K.V.1904:ByLMM、K.V.1905-

06:BijLKKK.V.1907--08:Bijl.NN、K.V.1909:Bijl.
GG,K.V.1910-13:Bijl.FF,K.V.1914:Bijl.GG,

K.V.1915:Bijl.

1916-274」tZ芸F,K.V.1916:Bijl.GG,

蝣agchus1929:43,1931-4。年は
I.V.1932-1935:tabell94.1.V.1936-1941:tabel193
の-クタール表示をバウに換算したO



裏 4-3 煙 草君別こお け る煙 草 と トウモ ロ コシの 月別作 、、栽 培 、収 穫面積 (1920- 25 年 平 均 、バ ウ)

K aran gk ob ar B atoer 君6

m t m m トウモ ロコシ 煙 草 トウモ ロコシ

作付 栽 培 収 穫 作付 栽 培 収穫 作付 栽 培 収穫 作付 栽 培 収穫

1 月 14 8 4 64 3 5 7 86 7.563 2 .239 3 85 514 100 44 3 9 .075 1.5 19

.2 月 774 1.14 8 87 ∴L 45 6 6 .89 7 2 .122 1.2 19 1.73 3 0 69 1 7.5 92 2 .174

3 月 820 1.9 53 . 15 1.118 喜.802 1.2 13 2 .2 1§ ′3 .9 5 1 0 9 03 6,067 2 .まま§

∋
10 月 10 8 53 1 4 87 L 69 8 9 .54 6 5 07 0 2 .168 1.6 85 1.94 5 9 .042 3 00

11 月 5 27 1 2 65 1.09 6 10 .022 620 7 1 84 4 1.3 95 1-105 9 .88 1 2 66

12 月 9 25 9 2 1 4 76 9 .65 5 843 1 55 300 5 99 737 9 .86 1 757

雨季 . 1.864 4 .62 6 9 10 6.63 0 50 .4 85 7 .5 44 3 .9 48 9 .5 10 7.4 57 5.824 5 1.5 18 7.4 44
Il>"

,y ji- 3 .19 6 ′17 .9 69 3 .2 85 13 .69 8 9 8.4 87 13 .059 7.2 7 1 4 4.725 7.2 00 122 25 85.250 12.5 15

表 註 : r栽培 」 は 当月 に耕地 上 に あ る作 物 の、面積 d l収 穫 」 には 凶作面 積 を も含 む

出所: Bagchus 1929: 74-75, 254-255

4 I4 バ ン ジ ヤル ヌ ガ ラ県 各 郡 と .トウマ ン グ ン 県 煙 草 郡 の 主 要 作 物 栽 嬉 状 況 比 較

地 域 19 2 0→2 5 年 平 均 栽 培 面 . (収 穫 面 積 + 凶 作 面 積 、 バ ウ)

水 稲 陸 稲 . トウ モ

ロ コシ′

キ ャ ッ

サ バ

サ ツ マ

イ .モ

準 花 生 大 豆 そ 聖他

の 且

煙 草 .¥ ・蝣'<
作 物 計

S i皿go m e rto 6 .2 9 8 1 6 6 9 .1 3 0 2 .0 4 9 3 19 7 3 4 1 8 0 9 0 1 0 1 8 .9 7 6

3 3 .2 % 0 .9 % 4 8 .1 % 1 0 .8 % 1.7 % 3 .9 % 0 .9 % 0 ∴5 % 0 .1 % 1 0 0 %

B a n d ja r 1 0 .16 9 2 2 0 .3 4 8 1.5 8 0 15 9 12 3 6 16 4 3 2 3 2 .5 83

3 1 .2 % 0 .0% 6 2 .4 % 4 .8 % 0 .5 % 0 .4 % 0 .0 % 0 .5 5 0 .1 % 1 0 0 %

バ ンジヤル ヌ方ラ県 2 0 .5 5 2 16 $ 5 5 .0 5 2 6 .5 9 0 1⊥9 9 4 8 9 2 1 8 9 9 5 7 10 .4 7 7 9 6 .8 7 1

2 1 .2 % 、0 .2 % 5 6 .8 % 6 .8 % 2 .1% 0 .9 % 0 .2 % 1 .0 % 1 0 .8 % 1 0 0 %

トクマ ン グン県

(ケ ドゥー理事州)

3 0 .2 2 1 2 0 7 3 4 .5 3 5 6 .6 2 7 3 .2 4 3 5 7 6 1 0 1 .0 6 5 10 .5 5 9 8 7 .0 4 3

3 4 .7 % 0 .2 % 3 9 .7 % 7 .6 % 3 .7 % 0 .7 % 0 .0 % 1 .2 % 1 2 .1 % 1 0 0 %

T em a n g g o e皿g

(トウマングン県)

4 .8 10 0 3 .9 1 6 1 1 3 15 1 0 、 1 1 、2 .7 7 5 l l .7 6 7

4 0 .9 % 0 .0 % 3 3 .3 % 1 .0 % 1 .3 % 0 .0 % 0 .0 % 0 .0 % 2 3 .6 % 1 0 0 %

P a r a k an

(トウマングン県)

9 .9 5 7 0 5 .4 12 1 .2 1 6 1二0 9 6 3 64 0 6 0 9 4 .7 1 5 2 3 .3 6 9

4 2 .6 % 0 .0 % 2 3 .2 % 一 5 .2 % 4 .7 % 1 .6 % 0 .0 % 2 .6 % 2 0 .2 % 1 0 0 %

T ia n d iro to

( トウマングン県)

6 .2 7 6 6 8 .0 6 6 2 .2 7 6 8 0 0 6 7 8 3 9 2 .6 0 8 2 0 .14 6

3 1 .2 % 0 .0 % 4 0 .0 % l l .3 % 4 .0 % 0 .3 % 0 .0 % 0 .2 % 12 .9 % 1 0 0 %

出 所 B ag ch u s 19 2 9 :1 14 , 12 3 よ り作 成



4 ー5 . バ ンジ ヤル ヌガ ラ県 にお け る牛 届飼 育状況 一 覧

輿 . 那 .. 副郡 家族数 牛頭数 属頭 数
合計 1 家族

当た り

合 計 1 家 族

当た り

バ ニ ユマ ス県 54.569 29.0 18 0.53 18 885 0 .0 162
プルウオケル ト県 4 9.99 1 36.192 0.724 0 1.0 2 1 0 .020 4
プルボ リンゴ県 61.9 65 37.709 0.60 86 92 6 0 .0 14 9
バ ンジヤルヌガラ県 40 .9 68 31.063 0.7582 2 .38 7 0 .058 3

シン
ゴメ

ル ト
那 .

バ ンジヤルヌガラ副郡 4 .037 3.563 0.882 6 80 0 .0 19 8

バ ワン副君拓 3 .656 5.125 1.4 0 18 2 9 0 .007 9
マ ドゥコ.ロ副郡 3 .2 14 2.870 0.8930 3 2 0 .0 10 0
プ リギ副郡 1.862 1.4 11 0.757 8 3 4 0 .0 183

君汚計 12 .769 12.969 1.0 157 175 0 .0 13 7

バ ン
ジヤ

ノレ
那

ウナデイ副郡 2 .44 8 2.339 0.9 555 2 1 0 .00 86
バ ンジヤルマ ング副那 2 .3 14 2.2 35 0.9 659 3 3 0 .0 14 3

プングルラン副郡 3 .2 90 3.3 97 1.0 325 3 8 0 .0 116
グタス副郡 L 19 2 1.2 13 1.0 176 3 4 0 .02 85
ラキッ ト副郡 2 .6 23 2.2 02 0.8395 .16 0 .006 1

郡計 ll.867 l l.3 86 0.9 595 14 2 0 .0 12 0

カラ

ンこコ
パル

君β

カランコパル副郡 . 2 .43 5 1.9 2 8 0.7 9 18 179 0 .073 5
カ リブ リン副郡 2⊥32 0 554 0.2 3 88 24 8 0 .106 9

ワナヤサ副郡 3 .26 8 1.00 0 0 .3 060 60 6 0.185 4
郡計 8 .02 3 3.4 82 0 .4 340 1.03 3 0 .128 8

ハ ト

クーJq
ノレ

君拓

バ h ft - ル副部 3 .6 79 4 10 0 .11 14 909 0.247 1
バ グンタン副郡 1.89 5 1.804 0.9 520 3 8 0 .020 1
プジャ ワラ.ン副郡 2.73 8 1.0 12 0.3 696 9 0 0 .0329

君臣計 8.30 9 3 .2 26 0 .3 883 1.03 7 0.124 8

チユラチ ヤップ県 59 .8 60 4 0.544 0 .6 773 53 1 0 .008 9
バニユマス理事州 2 67 .35 3 174.526 0 .6 528 6.44 9 0 .024 1

出所　MW.Veetlt. Banjoemas, bijl.2

表5-1 1916-20年平均住民煙草収穫面積が全耕地の
4 % を越 える県

輿 (理事 州 ) 栽 培面積 耕地 比

バ ン ジ ヤル ヌ ガ ラ (バ ニ ユマ ス) 10,964 ll.8%
トウマ ングン (ケ ドゥー) ll,4 90 ll.4%
ポ ジ ヨネ ゴ ロ (レンバ ン) 14 ,875 8 .9%
ウオ ノ ソボ (ケ ドゥー) 10,1 12 8 .8%
ル マ ジ ャン (パ スル ア ン) 7,752 7 .4%
ボ ン ドウオ ソ (ブス キ) 、 7 ,157 6 .3%
マ ゲ ラン (ケ幸 クー) 8.3 0ー 6 .2%
トウバ ン (レンバ ン) 7,6 12 4.6%
バ タ ン (プカ ロンガ ン) 2 .6 15 4 .0%

単位:バウ
出所: Landbouwatias 1926, dl.2:144

5 ■2 レ ン バ ン ≡理 事 州 各 郡 . 県 煙 董 栽 嬉 面 積 と 対 耕 二的 ヒ

那 . 輿 M .W .調 査 1 9 0 3 年 1 9 1 6 - 2 0 年 平 均 19 2 0 - 2 5 年 平 均

.
栽

収 穫 面 積 バ ウ 耕 .地

比

収 穫 面 積 バ ウ 耕 地

比

収 穫 面 積 バ ウ 耕 地

比乾 季 作 雨 季 作 合 計

R e m b e s 2 .9 8 3 1 0 0 3 .0 8 3 7 .9 2 0 .5 7 7 9 3 .0 2 .6 1 .1 3 2 2 .5 3 .9

D ie n o e 、、6 7 8 1 4 2 8 2 0 2 .1 7 .6 9 0 7 3 .5 4 .2 1 .3 2 4 2 .9 5 .6

R e n e e l 2 .8 7 5 2 0 0 3 .0 7 5 7 .9 1 7 .7 2 .4 8 8 9 .6 6 .6 6 .1 4 7 1 3 .5 1 6 .5

D ia tir 0 匹0 1 .1 2 7 1 .1 2 7 2 ‥9 1 0 .8 1 .0 1 1 3 .9 5 .4 1 .7 5 9 3 .9 9 .3

B a n t ia r 2 7 1 2 7 1 蝣0 .7 1 .7 4 4 4 1 .7 1 .5 3 7 5 0 .8 1 .3

S in 壷旦a h a n 2 .3 6 1 2 .3 6 1 6 .0 1 6 .9 1 .9 8 3 7 .6 6 .7 3 .3 2 5 7 .3 l l .3

ト ウ バ ン 県 1 0 .2 9 5 4 4 2 1 0 .7 3 7 2 7 .5 1 2 .9 7 .6 1 2 2 9 .3 4 .6 1 4 .0 6 2 3 0 .8 8 .4

ポ ジ ヨ ネ ゴ ロ 県 2 0 .3 8 5 .5 5 2 .2 2 3 .0 1 4 .8 7 5 5 7 .2 8 .9 2 5 .5 4 1 5 6 .0 1 5 .2

レ ン バ ン 県 1 .0 0 7 .5 2 .6 2 .5 4 7 8 1 Ⅰ8 0 .5 7 3 9 1 .6 0 .7

ブ .ロ ラ 県 . 3 .9 0 5 1 0 .0 6 .9 3 .0 3 9 l l .7 2 .2 5 .2 8 4 l l .6 3 .9

レ ン バ ン …理 事 州 3 9 .0 3 5 1 0 0 .0 1 4 .0 2 6 .0 0 4 1 0 0 .0 4 .6 4 5 .6 2 6 1 0 0 .0 8 .0

ジ ャ ワ .マ ド ゥ ラ 1 7 9 .2 5 4 1 5 6 .9 9 7 1 7 9 .7 7 6

表 註 : 耕 地 面 積

は 19 2 0

は 1 9 0 3 年 に つ い て は M .W .L . R e m b a n g : B ij l.l よ り 算 出 、 1 9 1 6 - 2 0 年 平 均 、 19 2 0 -

年 数 値 を も と に .し た 0 な お 、 ジ ャ ワ .マ ド ゥ ラ の 数 値 の う ち 、 19 0 3 年 は 王 侯 領 で

を含んでいない。
出所　M.W.L. Rembang:bijl.2, Landbouwatlas 1926:Staat I, III, Bagchus 1929:105

年平均
培面積



3 1859- 63 年 トウバ ン県の自由栽培煙草企業】覧

那 農園名 1859 1860 年 186 1 年 1862 1863

R cnsiel de G eu n g e
P lant

栽培面積 .
(収稽面積)

300 49 0
(4 00)

40 0

生産高 219 .6 00 8.32 8 6 1.48 8 19 8.128 未定

On d em em m g
te R e n g e l
(P0htio)

栽培面積
(収穫面積)

48 60
(45)

12 0

生産高 48.800 65 .3 92 26.059 2 9.280 未定

R em b es W ied an g 栽培面積

.(収穫面積)

20 0 230
(2 20)

3 20
150

生産高 15 8.600 14 .64 0 9.76 0 12 2.000 6 8.3 20
不群 栽培面積

(収穫面積)

100
(9 )

生産高 . 0 0 0 9.760 1.806

D jatirogo C u b a 栽培面積
(収穫面積)

260 300
(30 0)

4 50
(75)

生産高 . 73.68 8 39 .0 40 25 .3 76 2 19.600 3 .123

S in g ah an N icot 栽培面積
(収稽面積)

35 1 270
(27 0)

600
(80 )

生産高 14 6.88 8 9 0.2 80 5 6.4 04 195.20 0 3 0.744

O n dem em ing
te S in gah an

栽培 crifS
(収稽面積)

260 30
(3 0)

150

生産高 0 0 7.0 27 14.640 10、736
トウバ ン県合計 栽培面積

(収穫面積)
1,4 19 1,380

(1⊥265
2 ,140
(3 14 )

生産高 647.57 6 2 97.68 0 186.114 78 8.60 8 114 .72 9
単位 : 面積はバ ウ、生産高は原史、料のアムステル ダム ..ポ ン ドか らK g に換算 した0

出所　K.V.1861, bijl.AA ; 1862, bijLZ ; 1863, byl.Y

企 業 名 18 7 5 年 1 8 7 6 年 18 7 7 ^ 1 8 7 8 ′年 18 7 9 * E 1 8 8 0 年 1 8 8 1 年 1 8 8 2

d 占G eu ri e e P lan t 12 4 .0 0 0 1 0 0 .0 0 0 7 5 .0 0 0 L閉 鎖

W id an 庄 n .a. 5 9 .0 0 0 6 3 .0 0 0 ⊥ 時 閉 鎖 . 閉 鎖

P o n tio n .a .
C u b A 14 8 .8 0 0 9 0 .0 0 0 2 0 5 .4 2 9 8 5 .0 0 0 閉 鎖

N ic o t 2 7 2 .8 0 0 4 2 5 .0 0 0 4 8 6 .4 3 3 2 0 0 .0 0 0 1 8 .4 5 9 1 5 0 .0 0 0 15 0 .0 0 0 閉 鎖 P

合 計 5 45 .6 0 0 6 7 4 .0 0 0 18 2 9 .8 6 2 12 8 5 .0 0 0 ー18.4 5 9 丁150二000 15 0二00 0

単位:kg
出所: K.VJ 876:bijlTT;1 878:bijl.VV;1 879:bijl.XX;1 880:bijl.YY;1 88 1 :bijl.YY;1 882:bijl.DDD;1 883 :bijl.HHH

5 .5 ト ウバ ン 煙 草 の 移 輸 出

年 ラジ ャ ンガ ン ク ロ ソ ツ ク

1 9 1 0 、 3 0 2 .19 1 1 1 4 .5 7 3

19 1 1 2 3 3 .3 0 0 2 6 3 .6 3 0

1 9 1 2 2 4 2 .2 0 9 3 3 3 .2 8 7

1 9 1 3 2 15 .4 2 9 2 9 9 .8 7 7

19 1 4 2 4 7 .4 8 3 3 4 .6 9 0

19 1 5 2 3 9 .9 6 7 7 2 .4 0 0

覧; k,gジャンガンは内地市場向けで
海上経由の移出数値1915年は
10月5日までの数字。

出所: Jasper 1915:345

5 - 6 レ ン バ ン 理 書 州 に お け る 煙 草 収 穫 面 積 の 推 移

年 平 均 . 水 田 畑 地 合 計

裏 作 裏 作 合 計 表 作 真 作 合 計 麦 作 裏 作 合 計

1 8 7 4 - 7 9 年 ー/ S を

%

. 1 2 9 .5 5 7 9 .5 6 9 2 J 3 6 1 .1 9 5 3 .3 3 1 2 . 1 4 8 1 0 .7 5 2 1 2 .8 9 9

0 .1 7 4 .1 7 4 .2 1 6 .6 9 .3 2 5 .8 1 6 .7 8 3 .4 1 0 0 .0

1 8 8 0 - 8 4 年 ノヾ 1 8 8 .3 7 5 8 .3 9 2 3 ,4 8 1 2 .7 1 7 6 . 1 9 8 3 .4 9 8 l l .0 9 2 1 4 .5 9 0

% 0 .1 5 7 .4 5 7 .5 2 3 .9 1 8 .6 4 2 .5 2 4 .0 7 6 .0 1 0 0 .0

1 8 8 5 - 8 9 年 ' <」

%

2 1 1 0 .7 0 5 1 0 .7 2 6 3 ,6 6 5 4 .5 3 8 8 .2 0 2 3 .6 8 5 1 5 .2 4 3 . 1 8 ,9 2 寧-

0 .1 5 6 .6 5 6 .7 1 9 .4 2 4 .0 4 3 .3 1 9 .5 8 0 .5 1 0 0 .0

1 8 9 0 - 9 4 年 バ ウ 4 5 1 3 .8 7 4 1 3 .9 1 9 3 ,5 1 8 5 .6 2 2 9 .1 4 0 3 .5 6 3 1 9 .4 9 6 2 3 .0 5 9

% 0 .2 6 0 .2 6 0 .4 ‥ 1 5 .3 2 4 .4 3 9 .6 1 5 .5 8 4 .5 1 0 0 .0

1 8 9 5 - 少9 年 バ ク 1 1 4 .1 6 6 1 4 . 1 6 7 1 ,1 1 8 7 .2 1 0 8 .3 2 8 1 . 1 1 9 2 1 .3 7 7 2 2 .4 9 5

% 0 .0 6 3 .0 6 3 .0 5 .0 3 2 .1 3 7 .0 5 .0 9 5 .0 1 0 0 .0

1 9 0 0 - 0 4 年 ノヾ 5 1 0 1 6 .7 3 3 1 7 .2 4 3 9 5 4 5 .5 0 0 6 .4 5 4 1 .4 6 4 2 2 .2 3 3 一之3L 6 9 事.

% 2 .2 7 0 .6 7 2 .8 4 .0 2 3 .2 2 7 .2 6 .2 9 3 .8 1 0 0 .0

1 9 0 5 4 抄 年 ノヾ 1 0 1

0 .4

1 9 .4 7 9 1 9 .5 8 0 6 3 4 6 .4 8 7 7 .1 2 1 7 3 4 2 5 ,9 6 6 2 6 .7 0 0

.% 7 3 .0 7 3 .3 2 .4 2 4 .3 2 6 .7 2 .7 9 7 .3 1 0 0 .0

1 9 1 0 - 1 5 年 ' 5 _7 _

%

4 3 2 0 .7 2 5 2 0 .7 6 8 5 5 0 8 .1 5 0 8 .7 0 0 5 9 3 2 8 .8 7 5 2 9 .4 6 7

0 .1 7 0 .3 、7 0 .5 1 .9 2 7 .7 2 9 .5 2 .0 9 8 .0 1 0 0 .0

表註:表作はIegewas、
裏作は2de gewas
の訳

出所: K.V.各年記事より
作成



表 5 - 7 1889- 190 1 年 T oeb an 、 B od i0n d2oro 県 住 民煙 草栽 培 面積 (バ ウ)

1899 ^ 19 00 年 190 1 年

水 田 畑 地 .、合 計 .水 田 .畑 地 合 計 水 田 畑 地 合 計

T oeb an 5.3 78 3 ,86 1

4 1.8

9.239 2.4 2 5 2 .9 16 5.34 1 1.8 81 2.4 86 4.3 67

58 .2 100 .0 4 5 .4 54 .6 100 .0 43 .1 56 .9 10 0.0

B odjon eg oro 10.375 3 ,2 壬5-.

23 .7

13.590 6.0 12 3.640 9.652 7.262 1.887 9.14 9

76 .3 100 .0 62 .3 37 .7 100 .0 79 .4 20 .6 100 .0
計 15.753 7,076

3 1.0

2 2.829 8.4 3 7 6.556 14 .993 9.143 4.373 13.5 16

69 .0 100 .0 56 .3 43 .7 100 .0 6 7.6 32 .4 100 .0
出所 : W alb eehm 19 02 :10 60 よ り作

豪 5ー8 ト ウバ ン 県 各 部 の 月 男u煙 草 作 付 面 積 (19 2 0 - 2 5 年 平 均 、 バ ウ )

トウバ ン県 R e m b e s D ien o e R en g e i D j atir o g o B a n t ja r S m g g a h an レンソヾ ン .

理事 州 .

1 月 2 0 0 .1 0 0.0 0 0 .0 0 0 .0 2 0 1 .1 0 0 .0 0 0 .0 s s 0 .1

2 月 4 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 4 0 .1 2 5 0 .1

3 月 12 2 0 .9 1 0 .1 1.8 1.4 2 7 0 .4 0 0 -0 0 0 .0 7 6 2 .2 13 9 0 .3

>+

2 .4 0 .7 5 0 .4 310 月 34 5 8 0 .0 1 0 .1 10 2 .6 3 18 9 A J 1.6 36 3 .5

11 月 39 4 2 .8 2 1 1.9 0 0こ0 0 0 .0 14 5 8 .3 18 4 .7 2 10 6 .2 6 57 1.4

12 月 10 9 0 .8 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 5 5 3 .1 1 0 .3 53 1.6 4 52 1.0

雨季 9 94

14 .11 1

7 .0 30 2 .7 ま… 1.7 3 0 0 .5 嘉2 1

1 .7 5 2

12 、6

10 0

2 9 7 .7

10 0

66 1 1 9.5

10 0

2 .9 64 6 .4

10 0合 計 100 1.0 9 8 10 0 1.3 24 10 0 6 .16 3 100 37 9 3.3 95 4 6 .10 4

出 所 : B ag ch u s 1 9 2 9 ‥2 5 2 -2 5 5 よ り計 寡

衷 5 ■, ト ウバ ン 県 各 郡 の 月 別 煙 草 収 穫 . 積 (19 2 0 - 2 5 年 平 均 、 バ ウ )

トウバ ン県 R e m b e s D ien o e R e n g el D jat iro g o B a n t ia r S in g g a h a n レンソヾ ン

理事 州

1 月 1.52 0 ll .2 126 l l.6 14 1 .1 16 2 2 .8 20 8 12 .5 2 7 7 .2 9 83 2 9 .6 4、5 50 10 .4

2 月 15 4 1 .1 3 0 .3 5 0 .4 0 0 .0 2 1 1 .3 1 0 .3 124 3 .7 5 30 1.2

3 月 26 0 .2 5 0.5 0 0 .0 0 0 -0 . 0 0 .0 0 0 .0 . 2 1 0 .6 3 0 9 0 .7

.

2.8 8 8 1 3 .4 6 6 22 .910 M 2 1 .2 14 5 5 .1 1.86 0 3 1一7 43 4 26 .1 86 .2 97 8 .9 7 .4 8 1 17 .1

11 月 3.3 8 9 24 .9 4 56 4 2.1 12 7 9 .7 1.32 9 2 2 .7 45 0 27 .1 55 14 .7 9 72 2 9 .2 14 .8 33 3 4 .0

12 月 2 .37 7 17 .5 2 7 2 2 5 .1 5 3 4 .1 73 4 12 .5 47 1 2 8 .3 2 1 5 .6 8 26 2 4 .8 10 .3 56 2 3 .7

頭重 10 .3 54 . 7 6 .0 1.0 0 7 9 3 .0 26 5 29 .3 生.08 5 6 9 .7 1.5 84 9 5 ;2 190 50 .7 3 .2 23 9 6 .9 3 8⊥0 59

I

8 7 .2

合 計 13 .6 16 10 0 1.0 8 3 10 0 1.30 6 10 0 5 .86 4 10 0 1.66 3 10 0 37 5
10 5

3 .3 2 5 10 0 4 3 .6 54
.
≡岩岩

出 所 : B 喝 eb u s 19 2 9 :2 5 2 - 2 5 5 よ り膏計 算

.表 5 -10 トウバ ン県 耕地 状況

郡′県 . 1925 年 末 現在 耕地 面積 (バ ウ)

水 田 乾 地 U (¥M

R em be岳(T oeban?) 15.52 8 53 .6 13 .4 66 4 6.4 2 8.994

D ien oe 7.40 5 3 1.4 16.2 02 6 8.6 23 .607

R en色el 19.699 52 .8 17.6 17 4 7.2 3 7.3 16

D iatiroeo 10.2 80 54 .5 8⊥577 45 .5 18.857

B an tiar ll.1 87 39 .0 17.4 86 6 1.0 2 8.673

Sin 廷臣ah an 18.459 62 .6 ll.029 3 7.4 2 9.48 8

トウバ ン県 82.55 8 4 9.5 84 .3 77 5 0.5 16 6.9 3 5
ポ ジ ヨネ ゴ ロ県 102.69 5 61.2 64 .9 83 3 8.8 16 7.6 7 8

レンソヾン県 47⊥20 8 4 5.8 55.9 3 1 54 .2 103 .13 9

プ ロラ県 .75.804 5 6.3 58.9 09 43 .7 13 4 .7 13
レンバ ン理 事州 3 08.265 53 .8 264 .2 00 4 6.2 5 72 .4 6 5

出所: Bagchus 1929:105



、J6 ▼1 レンノ ンヾ理 事 州煙 葺 収穫 面積 (バ ウ)

年 平均 水 田 作 . 畑 作 I!*
流 水濯 瀧 田 天 水 田 水 田作 計 常 畑 非 常畑 畑 作 計

187 4-79 年 表 作 0 0.0 12 0 .1 12 0.1 2.13 0 16.5 6 0 .0 2 .13 6 16.6 2、.14 8 16.7
m m 1.084 8.4 8 .473 65.7 9 .557 74 .1 1.192 9.2 3 0 .0 1.19 5 9 .3 10.752 83.4
合 計 1.084 8.4 8 .4 85 65.8 9 .569 74 .2 3 .3 22 2 5.8 9 0.1 3.33 1 25 .8 12 .8 99 10 0

188 0-84 年 表 作 0 0.0 18 0.1 18 0.1 3 .3 7 1 2 3.1 110 0.8 3.4 81 23 .9 3 .4 98 24 .0
裏 作 9 18 6.3 7.45 7 51.1 8.3 75 57 .4 2 .524 17.3 193 1.3 2.7 17 18.6 ll.092 7 6.0
合 計 9 18 6 .3 7.474 51.2 8.3 92 57 .5 5.895 4 0.4 303 2.1 6.19 8 42 .5 14 .59 0 10 0

1885- 89 年 .表 作 0 0 .0 2 1 0.1 2 1 0.1 2 .097 ll.1 1.56 8 8.3 3.66 5 19 .4 3 .685 19 .5
裏 作 1.343 7 .1 9.3 62 49 .5 10 .7 05 56 .6 4 .538 2 4.0 0 0.0 4.53 8 24 .0 15 .24 3 80 .5
合 計 1.343 7 .1 9.3 83 49 .6 10 .72 6 56 .7 6.634 3 5.0 1.568 8.3 8.202 43 3̀ 18 .92 8 100

18 90- 94 年 表 作 0 0 .0 45 0.2 4 5 0 .2 3 .5 18 15.3 0 0.0 3.5 18 15.3 3 .5 63 15 .5
裏 作 802 3 .5 13 .072 5 6.7 13 .874 60 .2 5 .622 24 .4 0 0.0 5.622 24.4 19 .49 6 84 .5
合 計 802 3 .5 13.1 17 5 6.9 13.9 19 60 .4 9 .140 39 .6 0 0.0 9.14 0 39.6 23 .05 9 100

18 95-タ, 午 表 作 0 0 .0 1 0.0 1 0 .0 1.118 5.0 0 0.0 1.1 18 5.0 1.119 5 .0
裏 作 1.999 8 .9 12 .167 54 .1 14.166 63 .0 7 .2 10 32 .1 0 0.0 7.2 10 3 2.1 2 1.3 77 95 .0
、合 計 1.999 8 .9 12 .168 54 .1 14.167 63 .0 8.32 8 3 7.0 0 0.0 8.32 8 3 7.0 22.495 100

19 00-0 4 年 表 作 0 0 .0 5 10 2 .2 5 10 2 一2 9 54 4 .0 0 0.0 954 4.0 1.464 6 .2
裏 作 2.292 9.7 14 .44 1 60 .9 16.733 70 .6 5 .5 00 23 .2 0 0.0 5.500 2 3.2 22.233 93 .8
合 計 2.292 9 .7 14 .9 5 1 63 .1 17.243 72 .8 6 .4 54 27 .2 0 0.0 6.4 54 2 7.2 23.698 100

19 054 }9 年 表 作 0 0 .0 10 1 0 .4 10 1 0 .4 63 4 2 .4 0 0.0 634 2.4 734 2 .7
裏 作 L 922 7.2 17.5 57 65 .8 19.479 73 .0 6.4 87 24 .3 0 0.0 6.487 2 4.3 25.96 6 97 .3
合 計 1.922 7.2 17.6 58 66 .1 19.5 80 73 .3 7.12 1 26 .7 0 0.0 7.12 1 2 6.7 26.700 100

19 10- 15 年 表作 10 0.0 4 3 0 .1 4 3 0 .1 55 0 1.9 0 0.0 550 1.9 593 2 .0
裏 作 2.70 1 9.2 18.02 4 6 1.2 2 0.72 5 70 .3 8.120 27 .6 3 0 0 .1 8.150 2 7一7 28.875 98 .0
合 計 2 .70 1 9.2 18.06 7 6 1.3 2 0.76 8 70.5 8.67 0 29 .4 3 0 0 .1 8.700 2 9.5 29.46 7 100

19 16- 19 m 合計 34.71 1
192 0-24 *e 合計 43.345
1925 -2 7 年 1合計 46.088
1 93 0ぺタ4 年 合 計 44 .592
1 93 5- 4 0 年 合 計 3 7.6 72

表註:雲等訳票翠墨stegew^男箆警票等)O石弓2degewasCD|Ro

93。-34#¥1935盈幣譜享誉鐸哲完蛮諾誓
出所:1915年まではK.V.各年記事、1916-27年はBagchus[1929:43]、1930年以降はIV.各年記事より作成。

秦 6"2 ジ ャ ワ .マ ドゥラ主 要産地 にお け る煙 草 収穫 面積 (バ ウ)の推 移

時期 レンバ ン ケ ドゥー ブス キ ジャ ワ . マ ドゥ

ラ (王侯領除 く)
.収 穫 面稽 競期比 収穫 面積 前期比 収 穫 面積 前期比 収 穫 面積 前期比

1874- 79 年平 均 12.899 100 ll.7 87 100 10.9 5 1 10 0 65 .534 100

1880- 84 年 平均 14.59 0 ′ 11 3 15.3 36 130 16.004 14 6 87 .89 9 13 4

1885- 89 年 平均 18.92 8 13 0 18.3 20 1 19 22.99 6 144 114.442 13 0
189 0- 9 4 年 平均 23.059 12 2 22 .7 83 124 2 5.79 0 112 12 5.582 110

189 5- 9 9 年 平均 . 22.49 5 9 8 23 .6 43 104 27.19 6 10 5 13 5.799 108
19 00- 04 年 平均 23.69 8 105 24 .3 30 103 39.634 14 6 16 5.804 122

19 05- 09 年 平均 26.70 0 113 3 0.6 56 126 5 1.111 129 192 .027 、116
19 10- 14 年 平均 28.233 10 6 44 .3 24 145 64 .2 82 12 6 235.16 0 12 2

19 10- 15 年 平均 29.46 7 110 44 .0 25 144 65.89 6 129 236.26 1 123
19 15- 19 年 平均 34.7 11 118 34 .4 55 7 8 24 .157 3 7 17 1.639 73
19 16- 2 0 年 平均 26.004 88 32 .5 09 74 ll.2 70 17 14 1.26 0 60

192 0- 2 4 年 平均 43.34 5 16 7 30 .9 52 95 18.738 7 8 176 .604 103
192 5- 2 7 年 平均 46.0 88 106 35 .0 96 1 13 27 .87 1 149 2 09.37 0 119
192 1- 2 7 年 平均 . 46.293 17 8 32 .9 73 10 1 23 .9 6 1 2 13 186.792 132

193 0- 3 5 年 平均 4 0.407 87 37 .8 86 1 15 3 1.7 17 132 2 00.347 10 7
193 6- 4 0 年 平 均 3 7.65 8 93 4 1.82 5 110 19 .94 9 63 19 2.4 24 9 6
表註 : レンバ ンの 193 0- 35 年 平均 、 19 36- 40 年 平 均 は ポジ ヨネゴ ロ理 事州 デ ー タ。

出所: 1874-1915年と1928-29年はKVJ各年データ、 1916-27年はBagchus 1929:43、
1930年以降はIV.各年データを用いて計算したO



豪 6ー3 レンバ ン理婁 州 にお ける各年 煙 草収 穫面 積
午 ' < 9 午 '¥~~> 午 . ! ? ウ 年 バ ク 内 ヴァー ジニ

ア種
1874 ^ 9.757 1892 年 29.59 4 19 10 年 2 1.3 3 1 192 8 ^ n .a. 20
1875 m 13.140 1893 年 29.8 19 19 11 年 2 7.7 07 1929 ^ n 礼一 197
1876 19.757 1894 年 25.84 7 19 12 年 . 33 .0 64 19 30 年 . 5 8.665 2 82 ( 0.5)
18 77 年 10.5 05 1895 m 9.853 19 13 年 29 .5 70 193 1 年 5 0.4 5 1 n a
187 8 年 17.876 1896 ^ 3 5.294 19 14 年 29 .49 5 193 2 ^ 4 0.145 24 6 ( 0.6 )
187 9 年 6.3 6 1 1897 4」 23 .006 19 15 年 35 .63 7 193 3 年 2 6.66 1 n a
188 0 4p ll.7 64 189 8 ^ 2 0.089 19 16 年 4 1.894 193 4 年 4 7.039 1.26 8 ( 2 .7
188 1 年 16 .50 1 189 9 3 = 24 .2 35 1917 年 19.82 8 193 5 年 3 7.741 1.83 1 ( 4 .9 )
1882 < 8.969 190 0 ^ 14 .6 94 19 18 3 7.36 7 193 6 年 33 .72 4 3.52 1 (10.4 )
1883 ^ 15.484 190 1 年 ll.3 56 19 19 m 3 9.75 6 193 7 年 42 .6 77 5.493 (12.9)
1884 ^ 2 0.232 1902 年 34.9 87 192 0 ^ 3 0.93 8 193 8 *P 3 1.7 89 9 .577 (30.1)
1885 m 13.15 8 1903 年 35.89 4 192 1 年 33 .3 65 1939 年 2 8.35 6 n a
1886 年 18.6 18 ー1904 年 2 1.55 7 1922、年 29 .609 1940 年 5 1.74 5 2 6.197 (50.6
1887 ^ ′15.3 57 1905 年 32.8 81 1923 年 4 5.886
1888 年 32 .52 4 19 06 年 32⊥099 1924 年 7 6.9 29
18 89 14 .9 83 19 07 年 26.665 1925 年 45 .2 03
189 0 年 10.88 1 19 08 4p 23.903 192 6 年 5 1.6 54

189 1 年 19 .154 19 09 年 17.954 192 7 年 4 1.4 06
表 註 : 193 0- 40 年 は .ポ ジ ヨネ ゴ ロ理事 州 の数 値
出所 : i…患 聾 篇 嘉 聾 :K .V .̂ fS * s 192 0- 24 m t B ag chu s [lP en ders[19 84 :92- 9 3] N P loeg [1940 :6 26] 磁

菱 6I4 レンバ ンにおけ る煙 草 の強制 栽培 制 度

午 栽 培面積

バ ク

参加 家族 数 l 年 栽培 面積

蝣:^

参 加 家族数
総 数 ノヾ

ウ .

当

た

り

総 数 ノヾ
ウ
当

た

り
183 4 10 ( 2 00 18 50 1.2 65 (1.7 74) 14.00 1 l l.1
183 5 100 ) 185 1 13 79 (1.85 6) 8.885 6.4
183 6 10 1 ( 2 44 ) 1852 n .a. (2.0 86) 13.3 0 1
183 7 259 ( 6 54 ) 3.352 12 .9 1853 n .a. (2.180 ) 12 .0 14
183 8 36 1 ( 7 14 3.679 1.0こ2 1854 1.254 (1.7 83 ) 10.72 6 8.6
183 9 74 5 (1.0 9 1) 6.194 8.3 1855 1.155 (1.660 ) 9 .5 63 8.3
184 0 79 7 (1-154 6.846 8.6 1856 1.2 55 (1.784 ) 10.73 9‥ 8.6
184 1 84 5 (1.23 7 6.082 7.2 1857 1.124 (1.663 9 .82 0 8.7
1842 1.072、、(1.4 74) 6.822 6.4 185 8 1.2 55 (1.793 ) 9.72 4 7 .7
1843 1.40 6 (1.62 4) 8.530 6.1 1859 1 .2 55 (1.794 ) 9.70 9 7 .7
1844 1.97 6 (2.74 9 12 .060 6.1 1860 1.2 55 (1.783) ll.03 0 8.8
1845 2.2 18 (3.73 7 14 .2 63 6.4 186 1 1.175 (1.519 9.563 8.1

1846 2.00 8 (4.17 0) 13 .22 8 6l6 1862 1.0 63 (1.43 7 8.73 8 8 .2
1847 、2.15 1 (4.02 7) 14 .23 8 6 .6 1863 1̀99 ) 7-74 1 8 .4
1848 57 0 (1.42 1) 6.64 7 ll.7 1864 563 ( 609) 4 59 0 8 .2
1849 880 (1.360 10 .4 17 ll.8 1865 10 0 ( 129 ) 800 8 .0
表 註 :栽培 面 積欄 の ( .) は、 ジ ャ ワ . マ ドゥラ全体 の面積

出所: 1834年はDeventer 1866:739、 1852,53年の( )内数字はC.E.I.,
vol.l:table 13、他はC.E.I.,vol.14:taもle A17, table B9



衰 6-5 レンバ ン にお け る ヨー ロッパ市 場 向 け煙草 の 自由栽培

午 強制栽 培
参加 企 業

自由企 業 合計 栽培 面
積

バ ク

出所

軒

H

生 産量

(ピコル)

軒
ik

生 産 量

(ピコル)

軒

敬
1-1. I'-.

(ピコル)
1852 3 100 K .V .1852 :110
1853
1854 3 K .V .1854 :13 5
1855 2.54 2 4 885 13 3 .42 7 K .V .1856:110 ; 1857 :129 :

Soest 186 0:64: B ekk in g

186 1 ‥60- 62

1856 4.9 88 4 1.5 17 13 6.50 5
1857 l l.259 4 3 .94 4 13 15.203 1.0 57
1858 n .a. ll 2 0 F asseur 197 5 :137
1859 7 16 19.786 K .V .186 1:b iL A A
1 860 9 6.4 4 81 10 6.994 16 13.4 42 K .V .186 1 153
18 61 5 4 .109 13 5.17 7 18 9.2 86
18 62 23 3 2.9 28 K .V .1862 :18 1
1863 23 6.62 22 5.289 K .V .1863

ta il.X 二T

175: 1864 :160,
bak 192 5:1351864 23 3 0.93 7 6.185

1865 23 25 .82 9 3.952 K .V .1865 :183 . bi l.Z
1866 強制栽培埠了 2 3 33 .500 23 33 .50 0 4.705 K .V .1866

K .V .1869
15 6,b ijLC C ;
115-1867 2 7 7^ 8R 8 .27 23 .8 88 4.775

1868 24 17.202 24 17.20 2 3.552 K .V .1869 :115
1869 13 23 .890 13 23 .89 0 4.3 0 1 K .V .1870 113- 114
1870 13 4 .600 13 4.60 0 2 .72 6 K .V .187 1 160
187 1 10 12 .3 60 10 12.36 0 1.9 76 K .V .1872 149
1872 13 23 .0 863 13 23.08 6* K .V .1873 2 03- 20 4
1873 3 1.04 8 3 1.04 8 K .V .1874 183
1874

1875 13 15.2 8r 13 15⊥28 7 1 K .V 1̀876 :b iil.T T
18 76 10 2 2.73 6 1.0 2 2.736 K .V .1878 biil一W
187 7 10 2 3.39 6 10 23 .3 96 K .V .1879 bijLX X
187 8 7 l l.59 8 7 ll.5 98
1879 5 1.024 5 1.0 24 K .V .1880 :bi l.Y Y
1880 5 5.3 44 5 5 .3 44 K .V .1881:bi l.Y Y
188 1 6 6.852 6 6 .8 52 K .V .1882 :bi LD D D
1882 4 1.9 67 4 1.9 67 K .V .1883 :b iiLH H H
1883 .0 0 0 ′0 K .V .1884 b i L C C C
. 表註 : -.強制 栽培 参加 企 業 」.軒数 は、 それ と並 行 して -自由栽培 」 を も実 施 して

い る企 業数 を示す 。 レンバ ン理事 州 の 強制栽 培 参加 企 業 は合 計 9 軒 0

1) 6 企業 デ ー タ、 2) 2 1 企 業 デー タ、 3 )K .V .1874 :183 で は 3 6,7 10 ピコル 、
4 ) 11 企 業 デー タ0

衷 6ー6 186 1- 6 3 年 レンバ ン理 事 州各 県 自由栽培 煙 葺栽 培 ..収 穫 面積

1861 面積 1862 年 面積 1863 面 積
栽 =培 . ▼m 凶作率 栽 ゴ菩 収 穫 凶作率 栽培 収稽 凶作率

レンバ ン 443 22 8 4 8.5 3 97 2 13 46 .3 750 10 5 86.0
トウバ ン 1.119 n .a. - L 39 4 1.265 9 .3 2.140 8 17 6 1.8
ポ ジ ヨネ ゴ ロ L 3 46 n .a. - 2.22 5 1.7 16 22 .9 1.68 1 669 60.2
プ ロラ 25 7 6 7 73 .9 4 62 29 8 3 5 .5 7 18 12 1 83.1
レンバ ン理事 lj1、 3.165

- - 4.47 8 3.492 22 .0 5.2 89 1.7 12 67.6
表 註 :原 史料 の小数 点以 下 の数 値 は 四捨五 入 した。

出所　K.V.1861, bijLAA ; 1862, bijLZ ; 1863, bijl.Y



6 -7 レ ン バ ン 洋 書 州 各 郡 . 県 煙 草 栽 培 面 積 と 対 耕 地 比

那 . 県 福 祉 減 退 調 査 1 9 0 3 年 . 19 1 6 - 2 0 年 、平 均 1 9 2 0 - 2 5 年 、平 均

収 穫 面 積 バ ウ 耕 地

比

収 穫 面 積

バ ウ

耕 地

比

収 穫 面 積

バ ウ

耕 地

比乾 季 作 雨 季 作 n+

R em b e s 2 .9 8 3 10 0 3 .0 8 3 7 .9 20 .5 77 9 3 .0 2 .6 1、13 2 2 .5 3 .9

D ie n o e 67 8 142 8 20 2 .1 7 .6 90 7 3 .5 4 .2 1、32 4 2 .9 5 .6

R m 庄el 1 8 7 5 20 0 3、0 7 5 7 .9 17 .7 2、4 88 9 .6 6 I6 6、14 7 13.5 16 .5

D ratiroだ0 1、12 7 0 1.127 2 .9 10 .8 ー1.0 1 1 3 .9 5 -4 1.75 9 3.9 9 .3

B an tiar 2 7 1 0 2 7 1 0 .7 1 .7 44 4 1 .7 1.5 3 7 5 0 .8 1.3

S in E e ah an 2 .36 1 0 2 .3 6 1 6 .0 16 .9 1.98 3 7 .6 6 .7 3 .3 2 5 7 .3 l l.3
トウバ ン 県 . 10 .2 9 5 44 2 1 0 .7 37 27 .5 12 .9 7 .` 12 29 .3 4 .6 14 .0 ` 2 3 0 .8 8.4
B o d io n e E 0 r0 2 .0 3 2 0 2 .0 32 5 .2 10 .2 3 .25 2 12 .5 8 .7 6 .0 5 8 13 .3 16 .3

B ao ere n o 82 3 .5 30 0 1二12 3 .5 2 .9 6 .8 2 .4 19 9 .3 8 .5 5 .0 4 0 l l.0 17 .7

P e lem 8 .0 0 5 0 8.0 05 20 .5 3 8 .5 3 .04 1 ll.7 10 .4 5 .9 2 7 13 .0 2 0 .3
P a d an E an 1.8 7 4 3 0 1.9 04 4 .9 2 6 .1 1.0 6 5 4 .1 6 .8 1.19 8 2 .6 7 .7

T am b ak re d io 2 .5 6 4 14 4 2 .70 8 6 .9 3 7 .1 1.52 2 5 .9 6 .9 1.9 9 6 4 .4 9 .1

N E o e n ro ak 4 .4 12 2 0 1 4 .6 13 ll .8 2 7 .3 3 .57 6 13 .8 10 .2 5 .3 2 2 l l.7 15 .1

ポ ジ ヨネ ゴ ロ 県 1 9 .7 10 .5 6 7 5 2 0 3 8 5 .5 52 .2 2 3 .0 14 .8 7 5 5 7 .2 8.9 2 5 .5 4 1 5 6.0 15 .2

レ ンバ ン 県 9 7 5 .5 3 2 1.0 0 7 .5 2 .6 2 .5 4 7 8 1.8 0ー5 7 3 9 1.6 0 .7
プ ロ ラ 県 3 .8 13 9 2 3 .90 5 10 .0 6 .9 3 .0 3 9 l l.7 2 .2 5 .2 84 l l.6 3 .9

レ ンバ ン理 事 州 3 7 .7 94 1.2 4 1 39 .0 3 5 100 14 .0 2 6 .0 0 4 10 0 4 .6 4 5 .6 26 10 0 8 .0

表 註 : 監 禁 雪 野 蒜 ま - {C O19 2 0 蒜̂ 窟 M .W .L . R em b an g rB ijl.lぷ 禁 望 、ド冒 16 - 2=7 <D 蒜 調 、

ち、 1903年は王侯領での栽培面積を含んでいない。
出所: M.W.L. Rembang:bijl.2, Landbouwatlas 1926:Staat I, III, Bagchus 1929:105*

裏 6 鴻 且. ポ ジ ヨ ネ ゴ ロ 県 各 郡 の 月 別 煙 草 作 付 面 積 (1 9 2 0 - 2 5 年 平 均 、 バ ウ )

.ポ ジ ヨネ

ゴ ロ 県

B o djo -

n e 臣0 r0

B ao eren o P e lem P ad an 岳an T am b a k -

re d io

N g o em p a k レ ン バ ン

理 事 州

1 月 .0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 55 0 .1

2 月 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 l0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 2 5 0 .1

3 月 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 . 0 .0 0 0 .0 1 39 0 .3

W m

lo ョ
1.16 0 4 .5 6 5 2 10 .7 .8 g 1.8 24 0 .4 0 0 .0 19 8 9 .8 198 3 .6 1.6 3 6 3 .5

1 1 月 2 0 3 0 .8 0 0 .0 15 3 3 .1 50 0 .8 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 6 5 7 1.4

12 月 2 3 9 0 .9 0 0 .0 2 0 5 4 .1 0 0 .0 0 0 .0 3 4 1.7 0 0 .0 4 52 1.0

Eh 寺 圭一岳02 . ▼6 .2 6 5 2 10 .7 4 4 6 8 .9 74 1.2 0 0 .0 2 32 l l.5 198 3 .6 2 .9 64 6 .4

」 * ・ 2 5 ⊥8 17 10 0 6 .0 9 3 10 0 5 .0 14 10 0 6 .0 5 3 10 0 1.2 14 10 0 2 .0 22 10 0 5、4 32 10 0 4 6 .104 10 0

出 所 : B ag ch u s 19 2 9 :2 5 2 *~ 2 5 5 * よ り 計 算

表 6 ー馳 ポ ジ ヨ ネ ゴ ロ 県 各 郡 の 月 別 煙 草 収 穫 面 積 (1 9 2 0 - 2 5 年 平 均 、 バ ウ )

ポ ジ ヨ ネ

ゴ ロ 県

B 0 dj0 -

n e 色0 r0

B a o eren o P elem P a d an g an T am b ak -

re d io

N g o em p ak レ ン バ ン

理 事 州

1 月 2 .7 4 1 l l.2 8 5 3 14 .1 8 19 18 .1 2 98 5 .5 9 8 8 .5 3 13 16 .4 36 0 6 .8 4、5 50 10 .4

2 月 2 72 1.1 9 5 ll6 4 7 1.0 0 0 .0 .. 0 0 .0 0 0 .0 130 2 .4 5 30 lt2

3 月 2 2 9 0 .9 .2 16 3 .6 13 0 .3 0 0 .0 0 0 .0 .0 0 .0 0 0 .0 30 9 0 .7

ュo 月 3.3 33 13 .7 8 17 13.5 4 4 9 9 .9 8 7 0 16 .0 2 10 18 .2 4 3 6 2 2 .9 5 5 1 10 .4 7 .4 8 1 17 .1

11 月 9 .2 99 3 8 .1 2.34 5 3 8 .8 1.6 0 0 35 .4 1.6 18 2 9 .7 4 14 ‥3 5 .8 6 95 3 6 .4 2 .6 27 4 9 .4 14 .8 3 3 34 .0

12 月 7.1 37 2 9 .2 1.04 1 17 .2 1.4 3 2 3 1 .7 2 .4 13 4 4 .3 37 3 3 2 .3 4 19 2 2 .0 1.4 5 9 2 7 .4 10 .3 5 6 2 3 .7

雨 季 2 3.0 1 1 94 .≡ 5.36 7 8 8.7 4 .3 6 0 96 .4 5 -19 2 95 .5 1.0 9 5 9 4 .8 1.8 6 3 2Z .6 5 .127 96 .3 38 .0 5 9 87 .2

答 計
24 .40 4 10 0 6 二05 0 100 4 .5 2 3 100 5 .4 4 6 100 1、15 5 10 0 1.9 0 8 10 0 5 .3 22 10 0

鳥 甜 畷

4 3 、6 5 4
10 0

出 所 : B ag C h u s 19 2 9 :2 52 * ~ 2 5 5 * よ り 計 算



豪 6-9 1889- 190 1 年 トウバン県、ポジ ヨネ ゴロ県住民煙草 培面積 (ノ下ウ)

1899 ^ 1900 年 19 0 1
水 田 ′畑地 合計 水 田 畑地 合計 水 田 畑地 合計

.トウバ ン県 5,378 3 ,86 1 9,239 2 ,4 25 2 ,9 16 5 ,34 1 1,881 2,48 6 4 ,367
指数 100 100 100 45 76 58 3 5 64 47

ポジ ヨネゴロ県 10,3 75 3 ,2 15 13 ,590 6,0 12 3 ,64 0 9 ,6 52 7,262 1,88 7 9,149
指数 100 100 100 58 113 7 1 70 59 6 7

計 15,753 7,0 76 22 ,829 8,43 7 6 ,55 6 14 ,99 3 9,143 4,3 73 13,5 16
指数 100 100 100 54 93 66 5 8 62 59

出所: Walbeehm 1902:
1060

豪6-10 レンバン理事州内におけるケルフとクロソツクの地域的偏差
ケルフの多い地域 クロソツクの多い地域. 出所 .
トウバン県東南部 Rengel郡の Rengel、 トウバン県東部Djenoe郡、Rembes郡 Beteekem s
Prambonwetan 1915:331
トウバン県Rengel郡(特にPrambon 副郡)、ポジヨネゴロ県Baoereno 郡、Soember- Tabak
Djenoe 郡、Bangilan 郡(Djatirogo?)、Senoriredjo郡(Pelem?)、Kapas郡(Bodjonegoro?)、1925:138
票汐禁 裏 ‰ djonegoro郡、肋l0如

(Ngoempak郡?)

TF D顎 電epon訳 danganwikRandoeblaton那

表註:孟芸は 謂 票宗警{4 Bagchus[192i¥ 1920-̂ m 鵠 4;L諸 宗watlas[1926]N Volkstelling 1930 <D^ B if^ o T iiUclM &U 1930翠芸碧

は再び再編によって副郡と・なった可能性もあるが、詳細は不明である。

衷 6 ■1 男. レ ン バ ン . ク ロ ソ シ ク の オ ラ ン ダ 市 場 出 荷 量 と l /2 k だ 当 た り価

収 穫 出 荷 量 価 格 ジ ャ ワ .1 収 穫 . 出 荷 量 価 格 ジ ャ ワ .

時 期 (棉 ) .(セン ト) マ ドゥ
ラ 比 (% )

時 鋤 1 (棉 ) . (セン ト) マ ドゥ

ラ比 (% )

19 10 年 14 .89 8 13 .5 1 9 2 6 年 8 9 .8 2 5 1 6 .25
1 9 1 1 年 2 4 .5 4 0 13 .7 5 6 .6 1 9 2 7 年 7 5 .8 7 7 17

1 9 12 年 5 1.4 0 4 l l .7 5 13 .6 1 9 2 8 * E 8 4 .2 8 5 1 5
19 13 年 5 2 .2 8 8 1 0 19 .0 1 9 2 9 年 4 8 .3 0 0 14
19 14 年 3 1.8 7 1 1 5 .5 15 .5 1 9 3 0 年 J 9 8 .2 0 0 15

1 9 15 年 1 4 2 .2 0 0 3 1 2 8 .6 1 9 3 1 年 9 2 .0 0 0 .7 .5
1 9 3 2 年 2 8 .0 0 0 8

1 9 2 0 ^ 3 7 .0 8 5 1 9 1 9 3 3 年 3 3 .0 0 0 9

1 9 2 1 ^ 2 6 .1 5 5 1 8 1 9 3 4 ^ 4 2 .0 0 0 7 2 3 .5
1 9 2 2 年 2 9 .19 1 2 1.5 1 9 3 5 m 2 6 .0 0 0 7 1 7.4

1 9 2 3 年 8 3 .2 7 4 3 0 .7 5 1 9 3 6 4 4 6 .0 0 0 1 0 2 4 .9

1 9 2 4 年 1 3 8 .83 9 2 3 1 9 3 7 年 4 1 .0 0 0 ♂ 2 1 .5

1 9 2 5 年 6 0 .5 7 5 1 7 1 9 3 8 *」 2 7.5 0 0 l l . 2 7.7

格

表琵:「ジャワ・マドゥラ比」はレ
ンバン煙草がジャワ・マドゥ
ラ産クロソックのオランダ市
場出荷量に占めた比率1934
-38年生産はKediri/Rembang
合計。

出所: V.H.N.L.1913:96 ; 1914:129 ;
1915:102 ; 1924:108 ; 1925:

103 ; 1927:145 ; 1928:130 ;

1930:222 ; Tabak 1925:137,

238-239 ; Broek 1938:550

-553, 556より作成O

表 6-12 レンバ ン産 原、料 煙 草 の移 出先 一 覧
時 期 移 出 先 出 所

1856 ^ ス ムヌ ツプ 、バ ンカ ラ ン、バ ウエア ン K .V .18 56 :110~ l ll
1863 年 地 元 シ ガー 工場 K .V .18 63 ‥17 7
1869 ^ .ス ラバ ヤ、 東北 地方 K .V .18 70 :173
1872 ^ ス ラバ ヤ、 グ リツセ K .V .18 73 27 7
189 0 年 シ ン ガポ ール (スラバヤ経由)、バ ンジ ヤル マ シ ン、 K .V .189 1 20 4 ; K .V .189 r.bijl.P P P ;

ボ ンテ ィア ナ ック、マ ドゥラ、 ジ セパ ラ . K .V .189 2 b iil.C
189 1 ^ 一 部 はマ ドゥラへ K .V .189 1 20 4
1892 年 バ ン ジ ヤル マ シ ン (大半)、 カエ リ(K aieli:ブル島)、

周辺 諸理 事 州
K .V .1893 :biil.S S S

1893 ^ 周辺 諸理 事 州、 バ ン ジ ヤル マ シ ン、.カ エ リ K .V .1894 :biil.S S S
19 埋 紀夫～20 性 紀初 .トウバ ン産 は大 半 が外債 (バ ンジゼルマシン)向 け W albeeh m 190 2 :106 7
1903 年 頃 東 イ ン ド全 域 、バ ンジ ヤル マ シン、シンガ ポ ール 、 M .W .L .R em ban g :2 13 ; 2 15 ;

マ ドゥテ、 ス ラバ ヤ 、 マ ラン、 ス ラ:カル タ 、周 辺

理 事州 、.ボル ネ オ

M .W .H .R em b ang ‥394

1904 年 ス ラバ ヤ K .V .190 5 232- 23 3
1905 年 ス ラバ ヤ 、バ ンジ ヤル マ シン K .V .190 6 22 6

19 10 年 ′ 周 辺理 事 州 、バ ン ジ ヤル マ シ ン K .V .19 11 2 04- 2 06
1920 年 代 前 半 . ス ラバ ヤ 、 ク ドクス 、 ケ ドゥ一 、 スマ ラ ン、 ジ ヨ V lem i喝 1925 ‥2 02,220 ; T ab ak

ク ジ ヤ、 ソ ロ、 トウバ ン 192 5 :83- 84 .150- 15 1. 19 7
1920 年 代 後 半 ク ドゥス (減 少 )、バ ンジ ヤル マ シン、バ リクパパ M ang oenk oeso em o 19 29 :3 0~ 3 1

ン、 ソ ロ、.スマ ラン、 M v O B odion e色oro -T oeb an l9 30 ‥11

1934 年 B .A .T .、 F arok a シ ガ レ ッ ト工場 (ジャワ . クロソツ

ク買い上げ)

L .V .4e k w rt .193 4 :334

1930 年 代 半 ば ク ドゥス . ク レテ ックか ら撤 退 . Soenan o 193 5 :16



-==三6 - 13 ク ド ゥ ス 向 け 輸 送 量 ( トン )

発 駅 1 9 1 9 年 年 .
J ォ H I I'l I I i <m m .

M a e e lan g * 15 4 .4 5 5 .4 2 17 .0 4 6 .0 16 3 .1 5 4 6 1 2 1.2 0 5 1 1 8 2 .2 0 6 .1 13 1.8 5

2 2 9 .9 5

3 .8 2 19 .4 0

2 4 7 .5 0

6 .0
1 2

19 0 .7 0

2 9 3 .1 5

1 9 2 7

4 3 3 .9 5

3 4 1 .4 5

<¥ - 1 9 2 8

1 7 6 .3 5

2 4 0 .9 0

午

5 .1

6 .9

K ran gだan *

T em an e 廷0 e n E *

12 7 .9 5

1 .3 7 6 .2 0

4 .5

4 7 .9

2 6 6 .7 5

2 .0 9 5 .3 0

7 .4 1 9 9 .2 5 5 .7 1 8 8 .7 5 7 .9 2 8 6 .9 5 9 .6 6 .6 6 .8
4 .4

6 .7

7 .0

5 .54 5 .8

1 0 .6

0 1

1 .9 0 3 .7 5

3 4 8 .2 0

7 3 5

5 4 .3

9 9

1.6 63 .9 0

5 2 4 .2 0

1 5 .5 5

4 5 .5

14 .3

0

1 .8 4 2 .15

6 3 4 .7 5

4 2 .4

16 .8

3 .1

0 .4

1.0 0 4 .10

6 4 2 .6 5

2 8 .9

1 8 .5

7 .8

0 .2

M o e n tilan * 10 8.5 0 3 .由 3 2 .8 0 0 う 9 6 .6 5 2 7 1 1 8 .3 0 5 0 3 14 .6 0
4 2 .3

14 .6

2 .6 2 2 .6 0

1 .0 3 9 .6 0

19 3 .7 5

2蔓.3 5

P a rak an * 8 .6 0 0 .3 1 6 .4 5 0 .5 1 3 .0 0 0 4 7 2 5 0 .3 3 5 5 0 .2

0 .2
B lab a k *

ケ ド ゥ.煙 草 計

0 .7 0

1 .7 7 6 .4 0

0 .0

6 1 .8

5 .5 0

2 .6 3 3 .8 4

0 .2

7 2 .9

3 .9 0

2 .5 6 1 .2 5

0 .1 4 .2 5

1 .5 4 6 .4 5

6 .2
8 .3 0

2 、15 7 .9 0

0 .3 8 .5 0 4 0 .2 5
.4

1▼1

3 8 .9 0

2 1 .15

0 .9

0 .5

2 6 9 .85

8 .0 0
. ■鵬 2 ,6 2 9 .6 0

5 6 .9 5

T R Tn 4 .6 5 3 .7 0

1 9 8 .0 0

7 5 .3

3 .2

1 .4

3 .0

0 .6

2 .1

4 .4

2 .2

L i

2 .3 4 1 .8 5

1 2 9 .0 5

2 2 .1 0

2 5 9 .4 5

9 4 .5 5

6 0 .0 0

7 6 .7 0

9 5 .4 0

3 5 .9 5

6 7 .3

3 .7

0 .6

7 .5

2 .7

1 .7

2 .2

2 .7

1 .0

0 .1

.0

P a d an 圧an * 6 0 .9 5 2 .1 10 1 .0 5 2 .8 8 8 .6 5 2 5
-
7 7 .5 5 3 3 4 9 .0 0

7 6 .7 0

1 .6

2 .6

1 .4

0 .6

0 .7

12 .9

0 .0

3 .0

1 0

1 .6 5 8 .0 5

1 4 1 .7 5

2 3 7 .4 0

4 .8 5

4 .2

1 .6

3 .9

6 .5

0 .1

0 .4

4 9

3 ,0 2 0 .8 0 6 9 .4

1 .9

2 .5

7 .1

3 .1

K a h tid o e * 4 5 .9 0 1二6 7 5 .9 0 2 .1 4 9 .4 0 1 4 4 5 .3 0 1 9 6 0 .0 0

9 .6 5

3 0 .2 5

4 3 0

1.7

0 3

8 3 .3 5

10 9 .5 5

3 0 8 .6 0

1 3 3 .6 0

7 4 .7 5

3 3 2 .4 0

2 3 .7 5

3 8 .7 5

K an as * 2 2 .0 0 0 .8 13 5 .9 5 3 .8 12 9 .2 0 3 .7 9 9 .3 5 4 2 4 3 .10 8 4 .7 0

1 8 3 .5 0

3 5 .4 5

12 8 .6 5

S o e m b erre d io * 2 .1 0 0 .1
-

6 0 0 .7 0 0 0 2 9 .0 0 1 2 l由.6 5

2 1 .5 0

0 9
B o d io n e e o ro * 2 8 .0 5 1.0 4 4 .9 0 1⊥2 4 2 .0 5 1 2 4 3 .6 5 1 .8 0 1 1 3 .5 0

17 7 .4 5

5 5 0

B an g u an * 14 0 .2 0 4 .9 1 3 2 .0 0 3 .7 2 3 7 .4 0 6 .8 3 14 .7 0 13 .2 3 8 3 .1 0 4 2 5 .80 12 .1

0 0

1 .7

N g ab e an *
- 0 .0

-
0 .0

-
0 .0

-
0 .0 0 .2

一1 .2
0 .3

0 .6

7 .6 2 7 2 .0 5

13 7 .4 0

10 8 .6 0

5 5 .3 5

5 9 .8 0

L a sem * * 18 8 .0 5 6 -5 1 0 9 .1 5 3 .0 9 1 .9 0 2 .6 ′ 8 9 .9 0 3 .8 9 0 .3 5

3 0 .8 5

6 3 .10 u 4 4 .3 5

10 .2 5

2 1 .2 0

0 .5

D iatir o g o * * 7 .0 5 0 .2 2 2 .5 0 .0⊥6 14 .0 5 0 4 3 0 .7 5 1.3 2 3 .8 0 0 .7

0 .3

0 .9

T ieo o e * *

レ ンバ ン煙 草 計

2 6 .7 5

5 2 1 .0 5

0 .9

1 8 1

1 0 4 .6 0

7 2 6 .0 5

2 .9

2 0

6 7 .0 5 1‥9 8 .6 0 0 .4 7 .15 0 .2 9 .1 5
5 2 .2 5

2 2 .2 5

1 .2

0 .5

0 .9

1 .0

4 .5 0

3 5 .7 5
W iil * Z * 4 1 8 .2

5 .5

1 .1 7 9 .2 5

1 5 5 .2 0

2 7 .1

3 .6

1 .2 6 3 .5 0

2 6 6 .9 6

2 0 .4

4 .3

8 1 3 .4 5

3 2 3 .6 5
そ の 他 の 煙 草 計

合 計
5 7 5 .4 5

2 ,8 7 2 .9 0

2 0 .0

1 0 0

2 5 2 .5 1

3 .6 1 2 .4 0

7 .0

1 0 0

2 3 3 .2 5

3

6 .6 9 0 .8 5 3 .8 9 8 .3 0 3 .3 1 9 4 .2 5 4 .3 0

2 2 9 .2 5

1 9 .5

6 .3

2 3 .4

9 .3
. U IU fl 蝣M W r/.T flは蝣m m R JW I7 3E

,J /Q .1 U |1 U U IZ .y /b .b U IIU U I3 .5 U 6 .8 5 I 1 0 0 13 .6 5 4 .3 5 11 0 0 14 .3 5 5 .2 5 1 10 0 16 .1 8 4 .1 6 M O O 13 .4 7 8 9 5 li n n
表 勘 レ ン バ ン 煙 草 と は 、 発 駅 が レ ン バ ン 理 事 州 内 (1 9 2 7 年 の 行 政 区 分 に よ る ) に あ る も の を 合 計 し た 0. 元 表 に あ る 「そ の 他 の N .I.S 廟 」、 「そ の 他 の S .J .S 風 (こ

れ ら は 本 表 で は 「そ の 他 の 煙 草 計 」 に 含 め た ) に は } ン バ ン 理 事 州 内 駅 が 含 ま れ る 可 能 性 も 否 定 で き な い が 、 数 値 は 少 な い の で お お よ そ の 傾 向 を 見 る に は

支 障 は な い と思 わ れ る 0

*　はN.I.SJ 、 **はS.J.S.腺の駅であることを示すo TjepoeはN.I.S.!の駅でもあるが、元表の分類に従ってS.J.S.腺に含めたO
出所　Mangoenkoesoemo 1929:31



衷 7 - 1 i にお i る g C S と プ ラ ウ の

ス マ ラ ン か ら プ カ.ロ ン ガ ン か ら テ ガ ル か ら チ エ リ ボ ン か ら 合 計 s .c .s .煙

草 総 輸 送

量 ( トン )
プ カ ロ

ン ガ ン

テ ガ ル チ エ リ

ボ ン

小 計 ス 寸 ラ

ン′

テ ガ ル チ エ リ

ボ ン

小 計 ス マ ラ

ン

プ カ ロ

ン ガ ン

チ エ リ

ボ ン

小 計 ス マ ラ

ン′

プ カ ロ

ン ガ ン

テ ガ ル . ノj、計 一

190 1′-0 4

年平均

軌 道 1.3 6 3 9 .87 3 2 7 .8 2 5 3 9 .0 6 1 5 .6 7 3 3 .9 9 3 12 0 .7 7 8 1 3 0 .4 4 4 2 .2 3 7 1 0 0 2 8 .2 6 3 3 0 .6 0 0 8 5 0 8 9 8 2 .2 7 4 4 .0 2 2 2 0 4 .12 6 2 .2 9 3

プ ラ ヴ 2 .10 0 4 .5 1 9 4 2 .0 8 8 4 8 .7 0 7 0 7 3 8 2 2 .1 3 8 2 2 .8 7 6 0 0 9 9 8 9 9 8 4 0 0 0 19 4 5 9 4 7 3 .17 4 8 .9 %

合 計 3 .4 6 3 1 4 .3 9 3 6 9 .9 13 8 7 .7 6 9 5 .6 7 3 4 .7 3 0 1 4 2 .9 1 6 1 5 3 .3 19 2 .2 3 7 10 0 2 9 .2 6 0 3 1 .5 97 1 .2 5 0 8 9 8 2 .4 6 8 4 .6 1 6 2 7 7 .3 0 0

19 0 5- 0 9

年平均

ロ
軌 道 196 .0 6 8 4 .2 1 0 3 69 .2 0 0 5 6 9 .4 7 8 3 .9 9 0 1 0 .0 2 0 1 6 5 .2 4 4 1 7 9 .2 5 4 1 1 0 3 7 0 1.0 6 0 1 .54 0 2 .1 6 0 8 10 5 .4 9 0 8 .4 6 0 7 9 1 .9 4 0 3 .0 1 3

プ ラ ヴ 2 1 0 3 10 2 3 .0 16 2 3 .5 3 6 2 6 0 5 9 .5 8 2 5 9 .6 0 8 0 0 2 8 4 2 8 4 1 8 4 0 2 2 4 4 0 8 8 3 .8 3 6 2 6 .3 %

合 計 . 19 6 .2 7 8 4 .5 2 0 3 92 .2 1 6 5 9 3 .0 14 4 .0 1 6 1 0 .0 2 0 2 2 4 一82 6 2 3 8 .8 6 2 1 1 0 3 7 0 1.3 4 4 1 .82 4 2 .3 4 4 各lo 5 .7 1 4 8 .8 6 8 8 7 5 .7 7 6

1 9 10 - 14

年 平均

u
軌 道 4 3 6 .7 1 0 8 .3 2 0 6 14 .12 0 1 .0 5 9 .1 5 0 1 3 .4 3 0 4 3 .0 4 0 3 2 0 .8 1 0 3 7 7 .2 8 0 1 9 0 1 .5 0 0 1 .6 3 0 3 .3 2 0 3 .7 8 0 14 .8 0 0 7 .9 7 0 2 6 .5 5 0 1 .4 8 0一3 1 0 4 .0 0 6
プ ラ.ウ

10 9 6云 50 1 .0 2 2 .1 2 0 6 7 .13 0 6 7、14 2 0 0 2 0 .8 5 4 2 0 .8 5 4 13 8 0 6 4 2 7 8 0 8 9 .7 9 8 3 7 .0 %

A 計 . 4 3 6 .7 2 0 9 .2 8 2 6 1 4 .17 0 1 .0 6 0 .17 2 13 .4 4 2 4 3 .0 4 0 3 8 7 .9 4 0 4 4 4 .4 2 2 1 8 .12 4 1 .5 0 0 2 2 .4 8 4 4 2 .1 0 8 3 .9 1 8 14 .8 0 0 8 .6 1 2 2 7 .3 3 0 1 .5 7 0 .1 0 8

1 9 15 - 1 9

.年平均

口Fl
軌 道 15 8 .4 7 0 5 1 .3 5 0 3 1 5 .3 2 0 5 2 5 .1 4 0 1 .6 9 0 9 6 .6 10 6 3 8 .5 8 0 7 3 6 .8 80 1 5 .4 1 0 2 0 .5 1 0 2 .1 0 0 3 8 .0 2 0 3 7 .5 3 0 7 8 .6 9 0 7 .3 9 0 1 2 3 .6 1 0 1 .4 2 3 .6 5 0 5 .2 3 4

プ ラ ヴ 0 16 6 3 0 1 9 6 1 .9 8 0 0 8 7 .50 4 8 9 .4 84 0 . 0 9 9 4 9 9 4 1 5 .16 8 1 .17 0 1 2 .7 2 6 2 9 .0 6 4 1 1 3 .7 2 2 2 7 .2 %

A 計 15 8 .4 7 0 5 1 .5 16 3 1 5 .3 5 0 5 2 5-3 3 6 3 .6 7 0 9 6 .6 10 7 2 6 .0 8 4 8 2 6 .3 64 1 5 .4 1 0 2 0 .5 1 0 3 .0 9 4 3 9二0 14 5 2 .6 9 8 7 9 .8 6 0 2 0 .1 16 1 5 2 .6 7 4 1.5 3 7 .3 7 2

1 9 20 - 2 4

年平均

PI p
軌 道 6 .7 8 0 6 .17 0 10 .7 6 0 2 3 .7 1 0 2 .0 6 0 8 2 .4 10 4 4 6 .7 2 0 5 3 1⊥1 9 0 8 8 0 8 1 0 6 6 0 2 .3 5 0 l l .4 8 0 5 .0 1 0 6 .0 9 0 2 2 .5 8 0 5 7 9 .8 4 0 6 .3 7 5

プ ラ ウ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 .1 %

合 計 6 .7 8 0 6 .17 0 10 .7 6 0 2 3 .7 1 0 2 .0 6 0 8 2 .4 10 4 4 6 .72 0 5 3 1 .1 9 0 8 8 0 8 1 0 6 6 0 2 .3 5 0 l l.4 8 0 5 .0 1 0 6 .0 9 0 2 2 .5 8 0 5 7 9 .8 4 0

19 2 5- 3 0

年平均

U P
軌 道 13 .4 0 0 1 4 .8 7 5 3 1.4 3 3 5 9 .7 0 8 9 9 2 5 2 .6 83 3 0 8 .6 5 0 3 6 2 .3 2 5 4 5 0 9 0 0 4 3 3 1 .7 8 3 3 .4 6 7 9 2 5 4 一0 2 5 8 .4 1 7 4 3 2 .2 4 2 4 .9 5 6

プ ラ ウ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 3 7 1 0 0 1 0 0 8 .7 %

A 計 13 .4 0 0 1 4 .8 7 5 3 1 .4 3 3 5 9 .7 0 8 9 9 2 5 2 .6 8 3 3 0 8 .6 5 0 3 6 2 .3 2 5 4 5 0 9 0 0 4 3 3 1 .7 8 3 3 .4 6 7 1.0 1 8 4 、0 3 2 8 .5 1 7 4 3 2 .3 4 2

a p
出 所 : S .C .S .各

月 の M a a n d ra p p o rt か ら作 成



」≡L
Efヨ

*は5月18日以降
出所: M.W.H. [Banjoemas:Bijlage 3]

裏 7 - 3 N .I.S .スマ ラ ン経 由 とウニ レ リ経 由の煙 董 輸送 量 ( トン)

1906 ^ 1907 年 190 8 年 19 09 4p 19 10 年
N エS ..ス マ ラ ン経 由 .45 432 L 4 32 1.3 90 1.590
ウニ .レ リ経 由 2 .2 20 1.805 1.2 13 ほぼ 0 約 267
出所 : S .C S .J a肝v erslag 1907 ; 19 08 ; 1909 ; 19 10 よ りJ作成



衷 7 - 4 スマ ラ ン、 プカ ロ ンガ ンか らの煙 草発 送 量 の推 移 (k e) : 190 5- 24 年

ス マ ラ ンか ら プ カ ロ ンガ ンか ら
プカ ロ テガル チエ リ 合 計 スマ ラ テガル チ エ リ 合 計
ンガ ン ボン ン ボン

1905 年

軌道 2.900 1.60 0 12 .4 00 16.9 00 750 2.75 0 172.07 0 175,57 0
ラ ウ 0 0 77 .500 7 7.500 120 0 160.9 80 16 1.10 0

. 合計 2.900 1.60 0 89 .900 94 .4 00 870 2.750 33 3.05 0 3 36 .67 0

1906 年

軌道 6.240 1.9 0.0 83 .550 9 1.69 0 400 12.9 00 14 2.40 0 155.70 0
プ ラ ヴ 200 60 14.960 15.22 0 0 0 4 6.79 0 46 .79 0
合計 6.4 40 1.9 60 9 8.5 10 106 .9 10 4 00 12.9 00 189.190 2 02.4 90

1907 <

軌道 74 .4 50 5.5 00 3 04.450 3 84 .4 00 5 50 5.3 50 17 9.300 185.2 0 0
プ ラ ウ 4 00 140 2 0.2 00 20 .74 0 0 0 5 1.140 5 1.1 40
合 計 74 .850 5 .6 40 32 4.650 4 05 .14 0 5 50 5.3 50 23 0.4 40 23 6.3 40

1908 年
軌道 484 .5 50 4 .6 50 69 9.5 00 1.18 8.70 0 13 .850 6.5 50 16 6.650 187.0 50
プ ラヴ 3 00 L 3 50 830 2 .4 80 10 0 2 0.2 00 2 0.2 10
合 計 4 84 .850 6 .0 00 70 0.33 0 1.19 1.180 13.86 0 6 .5 50 186.850 20 7.2 60

1909 年

.軌 道 l-I 4 12.2 00 7.4 00 74 6.100 1.165 .700 4.40 0 22 .5 50 165 ,800 19 2.7 50
プラ ウ 150 0 1.59 0 、1.740 0 0 18.800 18.800
合計 4 12.350 7.4 00 747 .69 0 1.167.4 40 4.40 0 22 .55 0 184 .6 00 2 11、5 50

19 10

軌道 4 28.700 14.4 00 77 1.150 Il" 之i.4,25l0-
4.600

8.85 0 64 .65 0 292 .9 00 36 6.4 00
プ ラ ウ 0 4.60 0 0 0 0 7 .870 7.8 70
合計 4 28.700 19.00 0 7 7 1.15 0 1.2 18.850 8.850 64.65 0 300.7 70 374 .2 70

19 11 年
軌道 177.700 7.65 0 82 8.55 0 1.0 13.9 00 9.300 29.700 229,6 50

6.57 0
26 8,65 0

プ ラ ヴ 0 0 0 0 .0 0 6 .5 70
合計 177.700 7.65 0 828.55 0 1.0 13.9 00 9 .3 00 2 9.700 2 36.22 0 2 75 .22 0

1912

腰 l道 … 44 5.100 6.300 6 08.40 0 1.059 .800 3 5.150 3 6.4 00 3 00.50 0 3 72 .05 0
プ ラ ウ 0 0 0 0 0 0 8.53 0 8.53 0
合計 44 5.100 6.3 00 6 08.400 1.05 9.800 3 5.150 3 6.4 00 3 09.030 3 80.5 80

1913 年

.軌道 …

プ ラ ウ
60 7.000 6.3 50 5 06.850 上 12 0,2 00

5 0
2 50 4 0.850 34 1.600 3 82.70 0

50 0 0 60 0 960 1.020
合 計 60 7.050 、6.3 50 5 06.850 1.12 0.25 0 3 10 4 0.850 342 .560 3 83.720

1914 ^F

.軌 道…

プ ラウ
525 .050 6 .9 00 3 55.650 887 .60 0 13 .6 00 43 .6 00 439 .4 00 49 6.600

0 2 10 2 50 46 0 0 0 3 11.7 20 3 11.720
合 計 525 .0 50 7 .110 35 5二9 00 88 8.06 0 13 .6 00 43 .6 00 75 1.12 0 80 8.3 20

19 15

.軌道 …

プ ラウ
29 1.0 50 10 .2 00 563 .150 864 .40 0 1.3 00 99 .05 0 44 8.5 00 5′4 8.850

0 83 0 150 98 0 74 0 0 27 8.7 50 279 .49 0
合計 2 9 1.0 50 ll.03 0 563 ⊥3 00 865 .38 0 2 .04 0 99 .05 0 727 .2 50 82 8.34 0

19 16 年

-軌 道…

プ ラヴ
2 7 8.6 00 7 .0 00 44 7.3 50 7 32 .95 0 1.50 0 107 .05 0 68 1.850 79 0.4 00

0 0 ..0 0 0 0 0 0
合計 2 78.6 00 7.0 00 447 .3 50 7 32.9 5 0 1.500 107.05 0 68 1.85 0 790 .40 0

19 17 年

-軌道 lI.

プ ラ ウ
92.250 9.35 0 3 23 .8 00 42 5.4 00 1.050 1 13.85 0 1.050 .15 2 19 .9 15

0 0 0 0 0 0 20.95 0 20 .95 0
合計 92.250 9.35 0 3 23 .8 00 42 5.4 00 1.050 113.850 1.07 1.10 2 22 .0 10

19 18 年

.軌道 …

プ ラウ
127.650 56.40 0 2 37 .4 00 42 1.4 50 3.3 50 99.050 512.00 0 6 14.40 0

0 0 0 0 1 0 0 116.80 0 1 16.80 0
合 f+ 127.650 56.40 0 2 37 .4 00 42 1.4 50 3.3 50 9 9.050 62 8.800 7 3 1.20 0

19 19

.軌 道…

プ ラ ウ
2.800 173.80 0 4.9 00 18 1.5 00 1.2 50 64.050 500.400 565.700

0 9 160 2 1.020 3 0.180
^ i+ 2.800 173.80 0 4.90 0 18 1.5 00 10.4 10 64.050 52 L 420 5 95.880

1920 年

ー軌道 ∴

プ ラ ヴ
3.400 3.000 4.100 10.5 00 5.850 7 5.9 50 54 6.900 62 8.700

0 0
合計 3 .400 3 .000 4.100 10.5 00 5.850 7 5.9 50 54 6.900 62 8.700

192 1

⊥軌道 l.I

プ ラ ヴ
4.850 3 .950 8.300 17.100 700 94 .9 00 53 8.850 63 4.4 50

0 0
.合計 4 .850 3 .950 8.300 17.100 7 00 94 .9 00 53 8.850 63 4.4 50

1922 蝣蝣

-軌道 …

-7 -7 ?7

8.600 13 .2 00 2 2.750 44 .5 50 1.0 50 74 .2 00 4 16.9 50 49 2.2 00

0 0
合計 8.600 13 .2 00 2 2.750 44 .5 50 1.0 50 74 .2 00 4 16 .9 50 492 .2 00

192 3 年

-軌道 …

プ ラ ヴ
6.2 00 7 .150 7.950 2 1.30 0 75 0 8 1.80 0 37 8.0 00 46 0.5 50

0 0
合計 . 6 .2 00 7 .150 7.9 50 2 1.30 0 75 0 8 1.80 0 378 .0 00 460 .55 0

1924 年

軌道

プ ラヴ
10 .850 3 .5 50 10.700 25.10 0 1.95 0 85 .20 0 352.90 0 440 .05 0

0 0
合計 10 .850 3.5 50 10 .7 00 25.100 1.95 0 85 .200 3 52.90 0 4 40.05 0

出所 : 各時 期 の s .c .s .の M aan drapp ort か ら作成



表 7 - 5 S .D .S .煙 葺輸 送 量 トン )

年 合 計 うち s.s .へ引継 年 合 計 うち s.s.へ引継
1895 1920 6 .5 60 4.9 79 (7 5.9% )

189 6 9 0 * 192 1 4.92 8
189 7 3 06 192 2 4.275
189 8 6 76 19 23 4.629
189 9 1.0 00 192 4 5.78 1
平均 66 1 平 均 5.2 35
190 0 1.0 1、3 846 (83 .5% ) 192 5 5.3 73
190 1 6 85 572 (83 .5 % 192 6 5.5 15
1902 95 5 769 (80.5 % 192 7 6.858
19 03 1.234 826 (66 .9% ) 192 8 6.44 4
19 04 1.33 6 9 58 (7 1.7% 1929 6.13 1
平 均 ′1.045 794 (76 .0 % ) 平 均 6 .06 4
19 05 1.36 8 93 2 (6 8.1% 193 0 5 .73 0
19 06 2 .103 1.80 7 (85 .9% ) 193 1 5 .133
19 07 2 .3 70 1.8 12 (76 .5% ) 1932 4.72 7
190 8 2 .864 2 .43 5 (85.0% 19 33 3.93 1
190 9 2 .112 1,83 7 (87.0% ) 19 34 3J263
平均 2 .163 1,76 5 (81.6 % ) f-」J 4.5 57
19 10 2 .52 9 2.114 (83.6% ) 193 5 3.16 1
19 11 3.860 3.3 3 0 畠6.3 % 193 6 3.67 1
19 12 5.53 2 5-023 (9 0.8% )‥193 7 3 .838
19 13 5.182 4.4 50 (85.9 % ) 193 8 4 .2 77
19 14 3.97 1 3.3 19 (83 .6% 平均 3 .73 7
く平 均 4.215 3 ,64 7 (86 .5 %

19 15 5.86 7 5.0 23 (85 .6% )

19 16 8.096 6.9 04 (85 .3% )

19 17 4.64 8 3 .5 43 (76 .2% )

19 18 3 .3 87 2 .7 96 (82 .6%

19 19 7.857 4 .94 7 (63 .0%
平均 5 .9 71 4 -64 3 (77.8 %
* は 下 半期 の み の数 字

出所溜揚超冒芸撃en van de chef der exploitatie...



表 7 ■6 バ ニ ユ マ ス 、 ケ ド ゥ ー 理 事 州 煙 葺 稽 面

午 バ ニ ユ ケ ド ゥ - H - + バ ニ ユ ケ ド ゥ 合 計

マ ス マ ス - .
1 9 1 0 2 0 .42 9 4 0 .6 7 2 6 1.10 1 1 9 2 0 13 .57 4 2 9 .2 3 4 42 .80 8

1 9 1 1 19、94 5 4 7 .9 8 7 6 7 .9 3 2 1 9 2 1 l l.8 15 2 7 .8 4 2 3 9.6 57

1 9 12 16 .80 4 5 3 .8 3 2 7 0 .6 3 6 1 9 2 2 12 .84 7 2 8、4 8 0 4 1.32 7

1 9 13 16 .2 0 9 3 8.3 86 5 4 .5 9 5 1 9 2 3 l l.9 10 2 9 .5 4 2 4 1.4 52

1 9 14 .16、5 9 5 4 0.7 42 5 7 .3 3 7 19 2 4 1 3.50 7 3 9 .6 6 1 5 3.16 8

平 均 17 .9 9 6 4 4.32 4 6 2 .3 2 0 .平 均 12 .73 1 3 0 3 5 2 4 3 .6 8 2

19 1 5 15 .2 8 9 4 2.5 32 5 7 .8 2 1 19 2 5 13 .62 5 3 2 .16 5 4 5 .7 9 0

1 9 1 6 1.4 .6 4 8 4 5.87 0 6 0 .5 18 19 2 6 12 .13 9 3 1.4 84 4 1.6 3 9

19 17 l l.8 2 5 2 7 .96 4 3 9 7 8 9 19 2 7 14 .58 3 4 3 .62 3 5 6 .2 2 2

19 1 8 13 .9 4 5 2 8.6 7 3 4 2 6 18 19 2 8 5 8 .10 1

19 1 9 12 .6 3 0 2 7 .2 3 6 3 9 .8 66 19 2 9 5 8 .9 2 5
平 均 13 .6 ` 7 3 4 .4 5 5 4 8.1 22 平 均 5 2 .5 32

出 所 : 19 10 - 15 年 は K .V .各 年 数 字 、 1 9 1 6 年 以 降 は

Bagchus 1929:43

..表 7 - 8 N .I.S . ・D iocia-W illem I 浪 か らのケ ル フ煙 草他 線 向 け輸 送 ( トン)

午 s .c .s.へ S .J.S .へ s .s .へ (ジ ヨ

クジヤ経 由)

s.s .ソ ロ以 東 ノ＼ 合 計

・/ -J尋 スラバヤ、パ

パ.ツト経由

192 1 22 5 5.2 1.7 93 4 1.2 1.82 1 4 1.9 5 1 1 ll.7 0 0 .0 4.3 50

1922 22 8 5.9 L 4 23 36 .9 1.85 6 4 8.1 3 54 9 .2 0 0 .0 3 .86 1

1923 15 0 3.1 L 94 5 40 .2 2.3 19 4 8.0 42 0 8 .7 0 0 .0 4 .83 4

19 24 12 5 2.2 2 .7 00 48 .2 2 .247 40 .1 52 7 9.4 0 0 .0 5.59 9

19 25 7 0 1.4 2 .6 02 52 .4 1.643 33 .1 65 0 13.1 0 0 .0 4 .96 5

19 26 .2 1 0.4 2 .818 50.8 1.92 8 34 .7 7 81 14ー1 4 0 .1 5.55 2

192 7 n .a. - n .a. - n .a. - n .a. - n .a. - n .a.
192 8 ll 0.1 4.222 56.7 1.868 25ー1 1.334 17.9 6 0.1 7.44 1

192 9 . 2 1 0.3 3 .59 8 5 5.4 1.52 5 2 3 .5 1.34 8 2 0.8 2 0.0 6.494

193 0 6 0.1 2.17 5 3 7.7 1.884 3 2.7 1.692 29 .3 9 0.2 5.76 6

193 1 2 8 0 .5 2.090 3 7.5 1.82 1 3 2.7 1.637 29 .4 1 0.0 5.57 7

出所 :N ederlan d sch -In dische Spo orw eg「M aatsch app ij, Statistiek e O pg aven van

den Dienst van Bewegi喝en Handelszake　, in Jaarverslag N.I.S.

7 - 9 S .J.S .と S .C .S .の 煙 草 輸 送 ( トン )

年 S .J.S . S.C .S . 年 S .J.S. s .c .s . 年 S J .S. s .c .s .
1897 年 1.002 1898 ^ 1.14 1 9 1899 年 1.117 902
1900 年 94 2 1.383 19 15 年 4 .93 0 4 .4 49 19 30 年 6 .5 88 3 .664
190 1 年 1.4 65 1.825 19 16 W - 5 .87 5 5.146 193 1 年 5 .66 4 2 .3 55
1902 年 2 .0 53 2.75 1 19 17 年 5 .0 11 5.2 23 19 32 ^ 3 .2 14 85 1
1903 年 2 .0 56 2.642 19 18 *」 4 .6 15 4 .092 193 3 年 1.803 898
1904 年 2 .13 0 2 .864 19 19 年 7 .329 7.2 62 193 4 年 1.99 6 1.0 15

5 年平 二的 1 .72 9 2 .2 93 5 年平 均 5 .55 2 5 .2 34 5 *E 5Ey*I 3 .853 1.7 57
1905 ^ 1.8 15 2 .3 84 192 0 年 9.49 7 7 .2 3 1 193 5 年 2 .554 6 16
19 06 年 2 .5 81 3 .3 12 192 1 年 5.69 7 6 .6 6 1 193 6 ^ 3 .055 L 4 82
19 07 年 2 .22 0 3 .16 1 1922 年 3 .729 5 .3 95 193 7 ^ 3 .723 1.79 3
19 08 年 2.66 6 3 .680 1923 年 4.847 6 .4 68 193 8 年 3 .5 80 1.93 9
19 09 ^ 2 .44 0 2 J 30 1924 4」 7.742 6 . 2 2 1939 年 3 .68 1 2.19 7

5 年平 均 2.344 3 .0 13 5 年 平 均 6.302 6 .3 75 5 年 平 均 33 19 1.60 5
19 10 年 1.837 3 .2 78 1925 年 7 9̀68 5.54 8
19 11 年 2、04 1 3 .3 03 1926 年 6.765 4.594
19 12 年 2.8 19 4 .23 0 1927 4 」 8.144 4.50 0
19 13 年 2.759 4.9 14 192 8 *& 8.9 49 5.189
19 14 年 3.9 17 4.3 04 1929 年 8.4 52 4.94 8

5 年 平 均 2-6 75 4.006 5 年 平均 8.05 6 4.956
出 所 : 各 年 次 告 書



表 7 -10 プ カ ロ ンガ ン理 事 州 煙草 収 穫 面

年 ^ ォ7 年 バ ウ 年 バ ウ
1900 2 .12 1 19 10 5.8 14 192 0 7.653
19 0 1 2.6 07 19 11 5.604 192 1 5.549
19 02 2、3 3 6 19 12 6.786 1922 7 .9 56
19 03 2.844 19 13 5.8 10 19 23 6 .80 1
190 4 2.649 19 14 6.2 94 19 24 7 .874
平均 ∴2.5 11 平均 6 .0 62 平均 7 .16 7
19 05 3.128 19 15 6 .2 67 192 5 8J 2 1
19 06 3 .2 66 19 16 6.3 00 192 6 7.263
19 07 3 .189 19 17 9.95 5 192 7 7.572
19 08 3.5 15 19 18 6.29 7 192 8 6.706
19 09 4.24 9 19 19 4.75 7 1929 6.954
平均 3.469 平均 6.715 平均 7.3 63
出所 : 190 0- 15 年 は K .V 一各 年数 字 、 19 16

年 以 降 は B 喝chu s 19 29 :4 3

表 7 -ll S .C .S .と他 社腺 との煙 草 輸 送 ( トン)

午 s .c .s .
線 軍

内

直接 輸 送 P 継 続 輸 送 -そ の
他

-サー・I.
S J .S . N よs . S .S .v ia C k S .S. via P ok . N .I.S via S.J.S
隻 引渡 隻 引渡 受 取 引渡 受 取 .引渡 受 取 引渡

19 18 年 1.198 4 .092
19 19 *P 1.776 3 .170 7.262
192 0 ^ 2.162 19 2 27 50 7 55 34 L 813 1.034 1.303 7 1 4 2 7.23 1
192 1 年 1.583 1 168 4 18 57 27 2 .02 8 820 1.54 7 l l 0 1 6.66 1
1922 年 1.3 2 8 4 75 447 2 47 1.8 04 5 62 1.107 18 1 0 5.395
1923 年 1.576 1 130 355 5 35 1.66 8 822 1.87 6 0 0 0 6.468
1924 年 1.527 1 168 307 2 7 3 2 1.5 80 7 56 1.693 1 3 2 0 6.124
5 年平均 1.63 5 5 1 54 40 7 29 3 5 1.779 79 9 1.5 05 20 7 1 6 .3 76
1925 年 109 5 0 122 153 2 5 18 1.722 1.2 52 1.16 1 0 0 0 5 .54 8
192 6 年 89 6 12 14 3 2 5 6 7 1.4 60 7 8 1 1.2 64 0 0 0 4 .59 4
192 7 年 1.2 11 1 22 0 5 1 4 19 885 703 1.4 06 0 1 .0 4 .50 1
192 8 ^ 1、05 8 2 370 2 8 7 1 8 9 49 66 8 2 .0 84 0 0 6 5 .19 0
192 9 年 86 3 5 4 80 84 . 24 2 1 1.139 85 7 1.4 59 15 1 L 0 4.94 8
5 年平均 1.025 4 267 68 13 1 7 1.23 1 852 1 .4 75 3 0 1 4.956
193 0 年 694 1. 322 4 8 8 5 1 99 7 57 1 973 0 .0 0 3.664
193 1 年 3 5 0 145 37 4 6 ll 69 0 287 779 1 1 0 2.354
1932 年 9 6 22 72 6 1 13 10 402 14 16 1 0 0 0 85 1
1933 年 187 5 35 182 13 2 0 2 83 29 123 2 0 0 0 887
1934 年 5 42 3 18 65 23 15 19 0 66 94 1 0 0 1.0 15
5 年平均 3 74 6 118 79 2 1 21 512 19 3 426 4 0 0 1.75 4
1935 年 3 15 2 24 3 0 16 1 8 6 1 4 0 105 5 0 0 616
1936 年 845 ll 113 45 12 . 20 67 9 8 147 0 1 0 1,4 82 *

表 註 : 直療 輸 送

via C h .は
* 表 示 の

出所 : S .C .S .令

は R echtstreek sch V er
チ エ リボ ン経 由 、Ⅴ

他 に 、 S .D .S ⊥→ s .c .s
時 期 の 四 半期 輸送 報

蝣rkeer, ,ォ ォvia P pk .fi Po erpo3.(via P pk .) 12 2 t 鑑 芸 芸 O

ロ0





植民地後期レンバン煙草の生産と流通をめぐって(植村)
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