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'si　料

文章理解における要約作業の機能

石田　潤*　桐木建始**

文章をよく理解させるということは,国語科教育はい

うまでもなく,あらゆる教育場面に関わる重要な課題の

1つであるo心理学においてもこの間雷は教授一学習過

程の額域ですでにある程度検討がすすめられてきた

(e.g.Ausubel, 1963)が,最近の認知心理学の発展とと

もにさらに活発な研究が行われるようになった。そして

それまでは,どちらかといえば抽象的な議論がなされて

いたタイトルや予備知識の教示,目標や視点の設定など

のような教授法上の諸問題に,文章理解のメカ主ズムを

ふまえた新たな意義づけがなされつつある。しかしなが

ら,このように研究が撤密になってくるにしたがい,日

常場面における現象から遊離する傾向が生じていること

も否定できない。要約作業,ノート活動などのいわば学

習者自身による活動についての研究が停滞しがちになる

のも,これらが実験的研究の狙上にのrりにくいことによ

るのであろう。特に要約作業は,文章理解を促進する活

動として重要であるにもかかわらず,その機能について

は十分な検討がなされている-とはいえないO

もちろん要約作業の効果を実験的に検出した研究もこ

れまでにいくつか提出されてはいる(Doctorow et al.,

1978 ;桐木ら, 1981)が,その機能については抽象的な

説明にとどまっている。また一方では,要約作業に積極

的な意義が認められないとする報告(Howe & Singer,

1975;鹿内, 1980)もみられる。このように,軍産のと

ころ,要約作業の意義および機能を論ずるための資料が

十分に得られていないのが実状といえよう。

そこで本研究では,要約作業の機能を解明するための

基礎的な資料を得ることを目的とした。その際,材料と

してあまり簡略で人工的な文章は要約作業を行うこと自

体が不自然であると考え,比較的長く,日常的な文章を
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用いることにしたOまた,文章理解の程度を測るテスト

として,記憶の関与が大きい再生法は必ずしも適切では

ないと思われるため,桐木ら(1981)の示唆に従い真偽

判断問題を用いたO

実　験I

van Dijk (1977)によれば要約文とは,文章のマクロ

構造(macro-structure)を表現したものである。マクロ

構造とはいわば文章の骨格であり,文章に述べられた個

個の内容はすべてマクロ構造の下に位置づけられること

になる。したがって要約作業の意義は,個々の内容を位

置づけるためのマクロ構造を把握することであるともい

える。とするならば,要約作業は要約文の教示によらて

代えることができるのではないだろうか。このような観

点に立ち,本実験では,要約文を自分で作成する条件と,

できあいの模範的な要約文を読む条件を設け,両者の比

較を行った。

また,文章全体のマクロ構造を把握する過程には次の

2通Pが者えられる。それは,まず段落ごとのマクロ構

造を把握し最後にそれらを統合する場合と,最初の段落

のマクロ構造に,後続する段落の内容が順次とりこまれ,

マクロ構造が拡大されていく場合である。この点を考慮

して,各段落ごとに要約する場合と,新しい段落を提示

するごとにそれまでの段落の内容全体を要約する場合を

設けた。さらに,このような要約のしかたとの対応,お

よび文章理解のレベルについて検討するため,テストを

各段落ごとの内容にとどまるものと,複数の段落にかか

わるものとに分けた。

方　法

被験者　大学生75名を15名ずつ5群に配した。

学習材料　堀米庸三(1964)の「歴史をみる限」より

第7章の1節(全6段落,約2,000字)を用いた(Fig.1),

理解度テスト　文章理解の程度を調べる真偽判断問題

を次の手続で作成した。テスト文は,各段落ごとの内容

に関するもの(段落内テスト) 6問,複数の段落の内容
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FIG. 1学習材料の一部分

TABLEl　真偽判断問題

段落内テスト 段落間テスト

(○)よくねられた書き出しの言葉は,その論文を見通すこと

のできるようなものである。

(○)事柄全体を見通せる見地というものit,個々の事実の因

果関係を貫きそのすべてをおおうような全体的琵識である。

(○)歴史の研究では,歴史における可能性や法則性の認識を

持っていなければ歴史全体の理解はできない。

( × )具体的な事柄については必ずしもそうとは言えないが,

抽象的な事柄についての認識は多元的認識から一元的認識

-と進む傾向があり,歴史を見る際にも同じことが言える

はずである。

( × )一つ一つの事件とその相互関係をよく理解しながら事実

の系列を追っていくことにより,歴史の全体的理解ができ
る。

( × )一つ一つの事件を事柄全体の中に位置づけることができ

ても,その事柄の全関連をつかんだとは言えない。

(○)歴史を真に理解するためには,個々の事実についての多

元的認識ではなく,それを抽象化した一元的な因果的認識
が必要である。

(○)歴史全体を見通すような一元的認識は,論文の書き出し

の言葉がひらめいたからといって,必ずしも正しくなされ

たとは言えない。

(○)様々な出来事を全体一つに見通せるような見地をつかん

だ日も　たとえば論文を書く時なら,書き終わりの言葉をつ

かんだ時,はじめて歴史を理解したということになる。

( × )物事の理解には概念的抽象が必要であり,歴史の研究に

おいても一元的認識なくしては,論文を書くことはできな

い。つまり,単一の全体的認識なくして歴史の理解はあり

えないのである。

( ×)歴史全体を見通せる見地というものは,歴史における可

能性や法則性の認識をこえる全体的認識である。

(× )事柄の全関連をつかんだうえでの叙述であっても,その

把握が誤りであれば,読者にとって必ずしも理解しやすい
とはかぎらない。

に関わるもの(段落間テスト) 6間の計12間であり,そ

れぞれの6間は,原文の内容と一致するもの3問と一致

しないもの3問から成っていた(Tablel)t

実験計画　2×2×2の要因計画を用いた。第1の要

因は要約作業をするか否かに関する変数であり,各自で

要約文を作成する条件(要約文作成条件)と,できあい

の模範的要約文を与えられそれを読む条件(要約文教示

条件)の2条件である。第2の要因は要約文の内容に関

( )内は正答

するものであり,各段落ごとの内容の要約(個別的要約

条件)と,段落を越えた内容の要約(総合的要約条件)

の2条件である。すなわち,新たに提示された段落に関

し,前者はその段落のみの要約であり,後者はその段落

以前のすべての段落にまたがる要約である。第3の要因

はテスト文の種類に関するもので,上記の段落内テスト,

段落間テストの2条件である。以上に加えて文章理解に

関係のない作業(計算課題)を行うコントロール条件を

cQ
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設けた。第1要因と第2要因は被験者間変数,第3要因

は被験者内変数とした。

手続　被験者は内容をよく理解するようにという教示の

もとに上記の材料をテープレコーダーで聴覚的に提示さ

れ,各段落が2回読みあげられるごとに,指示された作

業を行った。全6段落の提示,およびそれに伴う作業終

了後,ただちに理解度テストにうつった。被験者は各テ

スト文に対して原文の内容と一致していると思われるも

のには○印,一致していないと思われるものには×印を

aam

結　果

真偽判断テストは,各テスト文-の反応が正答であっ

たものに1点を与えた。各条件における平均得点はTA-

BLE2に示したとおりである0　2×2×2の分散分析を

行った結果,要約作業の主効果(F-28. 23, df-1/56,

P<-01)テスト文の種類の主効果(F-12. 70, df-1/56,

p<- 01)及び要約作業とテスト文の種類の交互作用(F-

6.21, df-1/56, p<-05)が有意であった。しかし,要約

文の内容の主効果は有意ではなかった。コントロール条

TABLE2　真偽判断テストの成績(実験I)

段落内テスト　段落間テスト

要約文作成悪鵠

要約文教示 個別的総合的

コントロール条件

4. 07

3. 93

3. 87

3. 80

3.13

3. 73

3. 87

2. 80

2.60

2. 53

(提示段落) (個別的要約)

私達をも　サクラ,チューリップというものを,花という

吉葉で_まとめてしまう。

これらは,事物の抽象的なものにもいえる。多神教から

唯一神エホバとなった。

このことから,私達は多元的なものを,一元的なものに

してしまう。それは,人類の知識の進歩となるo

歴史というもの札　こみいった1つ1つの事象なり,罪

見を経過を追ってみていって,それで理解できたというも

のではない。

歴史は,事項を暗記するだけでは,理解したとはいえな

い。

どのようなときにわかったと言えるか?

それは,種々様々な事件の因果系列をつかみ,全体を見

通した見地をつかんだときである。例えば,論文などを書

く場合でも,最初の書き出しがなかなかでてこないという

ことがよくある。最初の書き出しというものは,物事をよ

く理解して,初めてわかるものであるからである。

そのひらめきが,よく老慮された上でのものであるなら

ば,読者は,その叙述を意外なものとして,受け取ること

はないだろう。

むしろ,その論点となり,叙述が次の叙述を読者に予想

させるものとなるならば,その叙述は成功したものとなる。

個々の事実の全体を見通す見地といのは,個々の因果関

係を貫き,全体を見ることからでてくる。

つまり,因果関係を見通し,それをおおっているものを

因果的につかむことである。

歴史は,単一では決して理解できない。私達は,事象が

少なければ少ないほど,より簡単に全体を見通せる。

歴史の高度な概ぜん性,法則性は,その必要性をみる上

で重要なものであるO

(総合的要約)

原始的な精神にとっては事物は一つ一つ切り離されたも

のであるが,精神の発達に従って,いろいろな現象に1つ

の概念でとらえることができるようになる。

精神が発達していない場合,物事を別々に切り離して希

えると,よく理解できるが,それらの物事をつなぎあわせ

て, 1つの体系,概念を得るには発達した知性が必要である。

ある事について理解するということは,その問題に対す

る統一体系が自分の中に形成されることである。すなわち,

その間題に含まれる個々の事柄の因果関係が把握でき,そ

れらの事柄が頭の中で関連づけられる。

本当に理解するということは,その問題の全体が見とお

せることである。書かれたものの最初のことばは,その後

の論理の展開を予想させる。

すなわち,えんえき的に問題を推察できるということで

ある。

理解するということは,問題の全体が見とおせる見地に

立つということであるが,それが可能なのは個々の因果関

係をこえた因果認識ともよぶべき全体をおおう認識がある

からであるOそしてその数が少ないほど,私たちは物事を

より明確に根本から理解することができる。

全体をおおう因果認識によって抽象化された思者は,歴

史における法則性の発見と同じものである。それによって

私たちは物事がそうしかなり得なかった理乱　すななち,

必然性を証明することができ,これからの物事の方向さえ

も予想することができる。すてべの現象はその中に帰属し

てしまうであろう。

FIG. 2　個別的要約と総合的要約の例
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件との比較でa,段落間テストにおける要約文教示条件

との間以外はすべてt検定による有意差がみられた(t*>

2.3, df-28, />,<.05)c

考　察

本実験の結果は,要約作業を行うことが,できあいの

要約文を読むことよりも文章理解の程度を深めることを

示している。したがって要約作業の意義は文章のマクロ

構造を把握するだけにとどまらないことは明らかであろ

う。しかしながら,段落内テストにおいては要約文教示

条件も要約文作成条件と同じ成績であり,いずれもコン

トロール条件より高い成績が得られている.このことは

要約文教示にも何らかの効果があったことを示してお

り,それはこのテストに関する限り,要約文作成に相当

するものであったといえよう。要約作業の意義として注

目に値するのは,特に段落間テストにおいて得られた効

果である。すなわち,段落内テストの成績は要約文作成

条件も要約文教示条件と変わらなかったが,段落間テス

トにおいては要約文作成条件の方が高くなっているので

ある。このことは要約作業が特に各段落の内容を相互に

関連づけて理解することに効果をもつことを示している

といえるだろう。

ただし,要約文の教示が要約作業におよばないかどう

かについては検討すべき点が残されている。特に,本実

験における要約文教示条件は文章を提示されたのちに要

約文を与えられたものであった。したがって文章の提示

前に与えられることによって要約文がより有効に利用さ

れることも期待できると思われる。したがって,要約文

を読むことの効果についてはさらに検討しておく必要が

あるだろう.

また要約作業の効果について,本実験では文章を聴覚

提示したことに注意しなければならない。すなわち,本

実敬で,要約作業は文章を想起しながら行ったことにな

り,このことが本実験における要約作業の効果をもたら

したとも希えられる。とするならば必ずしも要約作業で

なくとも,文章の想起を促す作業を行うことによって同

様の効果を得ることができるはずである。このことにつ

いてもさらに検討をすすめる必要があろう。

ところで本実験では,要約のしかたに関する効果が得

られていない。すなわち,要約文作成条件(Fig.2に被

験者の作成した要約文の例を示す),要約文教示条件の

いずれにおいても,個別的要約条件と総合的要約条件は

同じ成績を示している。したがって本実験のテストにあ

らわれた効果は,要約のしかたを越えたものであり,要

約文作成条件,要約文教示条件の一般的な特性が反映さ

れていると思われる。特に要約文作成条件に関しては,

TABL-E3　真偽判断テストの成績(実験I)
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段落内テスト　　段落間テスト

前教示条件　　　　4. 13　　　　　　3. 21

後教示条件　　　　4. 13　　　　　　3. 08

統制条件　　　3.58　　　　　2.96

要約作業の機能に関わる問題として改めて考察すること

にする。

実　験II

本実験は要約文教示の効果についてさらに検討を加え

たものである。実験Iにおける要約文教示は文章提示後

になされたものであったが,本実験で文章提示前に要約

文を教示する条件を設け,教示の時期による違いを検討
した。

方　法

被験者　大学生72名を24名ずつ3辞に配した。

学習材料および理解度テスト　実験Iと同一の材料と

テストを用いた。

実験計画　3 ×2の要因計画を用いたO第1の要因は

要約文教示に関するものであり,文章を提示する前に要

約文を教示する条件(前教示条件),文章を提示した後

に要約文を教示する条件(後教示条件),および要約文

を教示しない条件(統制条件)の3条件を設けた。第2

の要因はテスト文の種類に関するもので,段落内テスト

と段落間テストの2条件であった。第1の要因は被験者

間変数,第2の要図は被験者内変数とした。

手続　提示される各段落について,前教示条件では提

示前に,後教示条件では提示後にその段落の要約文を与

えられた。その他の手続は実験Iに準じた。

結果および考察

各条件における真偽判断テストの成績をTable3に

示す0 3 × 2の分散分析を行った結果,テスト文の種類

の主効果は有意であった　GF-26.29, df-1/69, ♪<

・ 001)が,要約文教示の主効果および交互作用は有意で

はなかった。すなわち本実験では,要約文教示の時期に

よる効果は得られなかったOこの結果を見る限り,要約

文教示の時期を変えても成績の向上は望めないものと思

われる。

実　験III

文章を聴覚提示した場合,要約作業には文章を想起す

る過程が含まれる。しかもそれは全文を想起するのでな

く,要約文中にとりいれるにあたってより重要な箇所を

選択的に想起するものと思われる。そこで要約作業の想
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TABLE4　真偽判断テストの成績(実験IE)

段落内テスト　　段落間テスト

選択的再生　　　　4. 33　　　　　　3. 07

個別的要約　　　　4. 07　　　　　　3. 73

起過程に相当するものとして,本実験では文章内容のよ

り重要と思われる箇所を選択的に再生する作業を設け

た。

方　法

被験者　大学生30名であった。

学習材料および理解度テスト　実験Iと同一のものを

用いたO

実験計画　2×2の要図計画を用いた。第1の要因は

作業条件に関するものであり,提示された段落ごとに重

要箇所を選択的に再生する条件(選択的再生条件)と,

提示された段落ごとに内容を要約する条件(個別的要約

条件)の2条件であった。第2の要因はテスト文の種類

に関するもので,段落内テストと段落間テストの2条件

であった。第1の要因は被験者間変数,第2の要図は被

験者内変数とした。

手続　選択的再生条件の被験者は,各段落を提示され

るごとに,その段落の中で重要と思われる箇所を箇条書

きする作業を行った。個別的要約条件は実験Iのそれと

まったく同等の条件であったため,実験Iのデータでふ

りかえることにした。

結果および考察

選択的再生条件と個別的要約条件の成績をTabu∋ 4

に示す。 2 × 2の分散分析を行った結果,テスト文の種

類の主効果(F-S.51, df-1/28, ♪<-01)と交互作用

(F-6.89, df-1/2%, ♪<.05)が有意であった。単純効

果の検定の結果,選択的再生条件におけるテスト文の効

果CF-6.90, df-1/55, p<-05)と,段落間テストに

おける作業条件の効果(F-15.36, df-l/28, j&<-01)

が有意であった。

この結果は,選択的再生が個別的要約条件に及ばない

ことを示している。したがって要約作業の効果は想起の

過程以外の要因によるものであると考えられよう。

全　体　考　察

実験lと実験‡の結果を見る限り,要約文を教示する

だけでは要約作業と同じ効果が得られないと思われる。

また実験Ⅲの結果によれば,要約作業の効果は提示され

た文章を想起することによるものではないようやある。

以上のように,本研究においては要約作業に代行しうる

ものは見出せなかったわけである。特に実験Ⅲの選択的

再生が要約作業におよばなかったことは興味深い。要約

作業と選択的再生は,いずれも文章内容の重要箇所を取

り出す点では同じとみなすことができよう。したがって

両者の遣いは,後者がそれらを単に羅列するにとどまる

のに対し,前者はそれらでまとまりをもつ文章をつくり

あげるという点にあるといえよう。とするならば,要約

作業の意義はまさにこの文章化の過程にあると老えざる

をえない。

文章化する活動がなぜ,このような効果をもたらすの

かは本研究だけでは明らかでない。しかしながら,要約

のしかたや要約文教示の時期による違いが見られなかっ

たことを考えあわせるならば,本研究のテストにあらわ

れた効果は要約作業の何らかの根源的な機能によるもの

と思われる。ここで要約文とは,それ自体がまとまりを

もつ文章であり,しかももとの文章と矛盾しないもので

なければならない。したがって要約文の作成においては

もとの文章との照合や調整が絶えず行われるのであろ

うOこのようなメタ認知(metacognition, Flavell, 1976)

的な働きが活発になることが要約作業の効果の主走る要

因なのかもしれない。このような点も考慮したうえで,

今後さらに多角的な検討が望まれる。

ところで,本研究における要約文教示は機能的にオー

ガナイザーの働きをなすものと考えられる。また,選択

的再生はノート活動の一種とみなすととができよう。こ

のようにみるならば,本研究において要約作業はこれら

のいずれよりも有効に働いたことになる。しかし本研究

は真偽判断テストを用いて一側面から見たにすぎないの

で,オーガナイザーやノート活動の効果を否定するもの

ではない。おそらくこれらは,それぞれに固有の機能を

もつものであろうし,その効果は学習材料や学習目的に

よっても異なるであろう。今後は,要約作業,オーガナ

イザー,ノート活動などの場合に応じた有効性を検出し,

それぞれの特性を明確にしていくことも重要な課題とな

るだろう。

要　約

要約作業の機能について,日常的な文章を用い,基礎

的な資料を得ることを試みた。文章は聴覚提示し,理解

度のテストは真偽判断問題を用いたO真偽判断問題は各

段落ごとの内容に関するものと,複数の段落の内容に関

わるものとがあった。実験Iで,できあいの要約文を教

示される条件と,要約文を自分で作成する条件を設けた

ところ,特に複数の段落に関わるテストにおいて後者が

優位であった。要約文の教示については,実験Ⅲでその

時期を操作したがテストの成績は変わらなかった。また
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実験Ⅲでは,文章内容の重要箇所を選択的に再生する条

件を設けたが,要約作業を行う条件には及ばなかった。

以上の結果から,他の方法に較べて,要約作業が文章内

容の段落間の関係を把握するのに効果があることが示唆

された。そしてその主たる要因が文章内容の重要箇所か

ら'まとまりのある文章をつくりあげる過程にあると考

えた。
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