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文章の読解に及ぼす要約作業の効果

桐木建始*石田　潤*岡　直樹**森　敏昭*

文章の読解という問題は,特に国語科教育においては

極めて重要な研究課題であり,その方面からはさまざま

な議論がなされてきてY、る。一方,心理学においても近

午,文章記憶の研究が盛んに行われるようになり,読解

の問題に関しても有効な示唆が与えられるようになって

きた。しかしながら,これらの研究の多くは街路化され

た文章を用いた,いわば実験室的研究によるものが多

ぐ,日常場面での読解の現象を論ずるにはやや人工的,

機械的という観を免れ得ない。そこで本研究では,日常

場面で用いられる文章を題材として読解のメカニズムを

解明することにする。

文章を読解するということは,文字の系列として表記

されている文章の中から,文字を認知し,単語を認知し,

号こから文の意味を理解し,さらには文と文との関係や

行間の意味を汲み取ることによって,文章全体が示唆す

る意味構造を理解する一連の過程である。このような読

解のメカニズムは多数の要因によって複雑に規定されて

Y、ると考えられるが,三好・古浦(1959)は読解の規定要

因を大きく読解材料に関する要図(客観的要因)と読み手

の側の要因(主観的要因)とに二分している。そこで本研

究では,客観的要因として文章の構成,主観的要因とし

て文章を読解する際に行う要約作業をとりあげ,これら

の要因が文章の読解にどのような効果を及ぼすかを検討

することにする。

文章の構成を変数としてとりあげたのは,文章には一

定の筋構造(plot structure)があり,,この筋構造に従っ

て読者は読解を進めていくというThorndyke (1977)の

翠論の示唆によるものである。また,要約作業を変数と

してとりあげたのは次のような観点からである。文章を

要約するということは,文章の中から重要な意味内容と

重要でないものを取捨選択し,重要な意味内容を統合し

て1つの全体的串意味構造を構成することである。この

:ような要約過程は'文章全体の意味構造を理解するとい

う読解のメカニズムにおいて最も重要な位置を占めるも

のと思われる?実験Iでは,要約を積極的に行う課題を

課すことが文章の読解にどのような影響を及ぼすか匿つ
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いて検討することにする。あわせて,読解の程度を測定

するテスト法として通常の読解力テストにおいてよく用

いられる文章完成問題(穴埋め式)と真偽判断問題(○ ×

式)の2種類を使用し,これらのテストの妥当性につい

ても検討する。

実　験　I

方　　　法

被験者　広島女子大学学生160名を10名ずつ16群に配

した。

・読解材料　朝日新聞社説"女性-の期待" (1975年2月
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8日)および"塾と学校と文部省"(1975年2月22日)の2

種類を用いた。両文章とも文字数は約150C字であり,段

落数はそれぞれ13と12であった。文章の構成の条件とし

て,段落を原文と同一の順序に配列したもの(正順序条

件)と段落を無作為順序に配列したもの(無作別辞序条件)
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とを各文章について作成して用いた。読解材料の一例を

FIG.1に示した。

テスト　真偽判断問題としては,原文の内容と一致す

る文を6問,一致しない文を9間,合計15問をそれぞれ

の文章について作成したOすべての問題文は,文章の論

旨展開にとって重要な意味内容について問うものであっ

た。また, 1つの段落の内容だけを問うものではなく,

複数の段落の内容を統合した形で問うものであった。文

章完成問題としては,原文を要約した文章を作成し,そ

の中で論旨の展開上重要な鍵となっている内容10点を

選び,その部分を空白にしたものを用いた。それぞれの

テストの問題の一例をFig.2およびFig.3に示した。

実験計画　2×2×2の要因計画を用いた。第1の要

因は読解材料("女性"と"塾")であり,第2の要因は文

章の構成(正順序と無作為順序)であり,第3の要因は要

約作業(要約作業有と要約作業無)であった。上記の要因

に加えて,テスト法の条件として真偽判断テストと文車

完成テストを用いた。すべての要因は被験者間変数と

し,合計16群を設定した。

手続　実験は集団で行われた。被験者は読解材料を12

分間で可能な限り精読するよう教示されたO要約作業有

条件の被験者は,この間に文章の内容を要約することを

課せられ,別の用紙に要約文を作成する作業を行った。,

一方,要約作業無条件の被験者は要約作業は課せられな

かった。読解終了後,引き続いてテストが行われた。真

偽判断テストでは,被験者は原文の内容を忠実に述べて

いると思われる文には○,原文には書かれていない,-あ

るいは原文の内容を誤って解釈していると思われる文に

は×印をつけるよう求められた。文章完成テストでは,

原文と内容が同じになるように,室白に適当な語または

文を補充するよう求められた。テストの際には原文を参

照することは認められなかった。

結　　　果

真偽判断テストの結果

真偽判断テストに関しては,各問題について正解した

ものに1点を与えた。この得点について, 2×2×2の

分散分析を行った結果,読解材料の主効果,および読解

材料と文章の構成,読解材料と要約作業,読解材料と文

章の構成と要約作業の交互作用はすべて有意ではなかっ

た。この結果は,二種類の読解材料および真偽判断問題

がほぼ等質であったことを示すものであろう。そこで,

以下の分析では読解材料の要因を除外して行った。各条

件の車均得点をTable lに示した。分散分析の結果,

要約作業と文章の構成の交互作用のみが有意であった
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(F- 4.68, df- 1/ 76,p<.05)t　さらに単純効果の検

定を行った結果,要約作業有条件を,こおいては正順序の方

が無作為順序よりも有意に成績がよいことが示された

CF-7.74, df-1/76,カ<-Ol),また,正順序条件にお

いて要約作業有の方が要約作業無よりも成績がよいとい

う傾向がみられた(F-3.09, df - 1/76,♪<・10)<　そ

の他の要因については有意な単純効果は認められなかっ

た。

文章完成テストの結果

文章完成テストの得点化は以下のような手続に基づい

て行った.補充された語または文が原文とまったく同一

の表現である場合,または原文の表現とは異なっている

が原文と同一の内容について述べられている場合には2

点を与えた。それ以外の場合は原則として0点とした。

ただし,原文の内容は直接的には述べられていないが原

文から正しく推論できる内容について述べられている場

合に限り1点を与えた。各条件の平均得点をTable2

に示した。得点に関して, 2×2×2の分散分析を行っ

た結果,すべての要因の主効果および交互作用は有意で

はなかった。ただし,読解材料の主効果ならびに読解材

料と文章の構成,要約作業と文章の構成の交互作用は10

0/o水準でその傾向がみられた(それぞれ, F-3.10,F-

2.63,^-2.63,自由度はいずれも1/72) Table 2によ

ると,正順序の文章に対して要約作業を行うことは,む

しろ妨害的な効果をもたらす傾向があることを示してい

る。

tablei　各条件における真偽判断テストの成績

(SD)

TABLE2　各条件における文章完成テストの成績

( SD)

要　約　　有

正順可無作為

要　約　　無

正順可無作為

163

考　　　察

文章完成テストでは,文章の構成および要約作業の要

因について有意な効果は見出せなかった。一方,真偽判

断テストにおいては,文章の構成と要約作業の交互作用

が有意であり,要約作業が読解に対して何らかの積極的

な効果をもつことが示された。このような両テストにお

ける効果の相違は,各テスト問題が測定し得る読解の側

面が異なっていることを反映しているものと考えられ

る。文章完成テストは,文章の要約を完成させるという

手続を用いることによって,文章全体が意味する内容を

どれだけ正しく理解しているかを測ろうとするものであ

った。しかし,このテスト問題には文章の論旨展開(段

落と段落の意味的関係)の手掛りがあらかじめ与えられ

ていたため,被験者は段落個々の内容を理解しているだ

けで解答することが可能であったと思われる。したがっ

て,このテストでは段落個々の意味の理解度を捉えたに

すぎないのではないだろうか。一方,真偽判断テスト

は,複数の段落の意味内容を統合して作成された問題文

について真偽判断を求めるものであったたれ被験者は

文章の論旨展開をよく理解していなければ正しく解答す

ることができなかったと老えられる。したがって,真偽

判断テストは文章の意味内容の理解の程度と同時に論旨

展開の理解の程度をも捉えることができると考えてよい

であろう。この意味において,真偽判断テストの方が文

章完成テストよりもより深い読解力を測定できるといえ

るであろう。

真偽判断テストの分析の結果,正順序の文章を読む場

合に積極鰍こ要約作業を行うことが読解に促進効果をも

たらすことが示された。一方,無作為順序の文章を読む

場合には,要約作業の効果はみられなかった。この結果

は,要約作業の効果が文章の構成に依存してレくることを

示唆している。正順序の文章と無作為順序の文章を比較

した場合,内容においては両者は全く同一であるが,餐

作為順序の文章は段落と段落との関係,さらには文章全

体の筋の流れが著しく破壊されている。そのた釧こ,段

落個々の意味内容を理解することは可能だが,文章全体

の論旨展開まで把握することは困難であったと老えられ

る。要約作業の効果が正順序条件においてみられ,無作

為順序条件においてはみられなかったことから,要約作

業を行うことは文章の論旨展開の理解を促進すると考え

ることができる。このような解釈の妥当性を検討するた

めに,実験Ⅱでは文章の論旨展開を読解する前に教示

し,それが真偽判断テストの成績にどう影響するかをみ

ることにする。
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要約作業の果たす機能としてもう1つ老えられる要因

tt,文章の意味内容の取捨選択を促進することであろ

う　van Dijk (1977)は,文章全体の意味構造(macro-

structure)の理解において,重要な意味内容を選択し,

重要でない意味内容を削除する過程が大きな要因になる

と述べている。要約作業を表面的にみると,まさにこの

意味内容を取捨選択する作業である。そこで,実験Iで

みられた要約作業の効果は,文章の意味内容を取捨選択

し,重要な内容を把握することにあったと考えることも

できる。実験Ⅲでは,論旨展開の教示の要因に加えて,

内容の選択作業の要因の効果についても検討することに

する。

実　験II

方　　法

被験者　広島大学学生96名を16名ずつ6群に配したo

読解樹料　実験Iで用いた文章"女性-の期待"を原

材料とし,正順序と無作為順序の文章を用意した。

テスト　実験Iで用いた真偽判断問題をそのまま用い

た。

実験計画　2×3の要因計画を用いた。第1の要因は

文章の構成(正順序と無作為順序)であり'第2の要因

は読解の際の教示(論旨教示,選択作業,および統制条

件)であった。両要因とも被験者間変数とし,合計6群

を設けた。

手続　各群の被験者は読解材料を5分間で可能な限り

精読するよう求められた。論旨教示条件では,被験者は

読解の前に原文の論旨(約240字)を教示され,それを参

TABLE3　各条件における　　葛にした上で読解

真偽判断テストの成績　　　を行った。選択作

業条件では,文章

の中で最も重要と

思われる文を10文

選択し,その文に

傍線を書き入れる

ように教示され

た。統制条件では,上記のような教示は特に与えられな

かった。読解終了後,真偽判断テストが行われたo解答

の要領は実験1と同じであったo

結果および考察

真偽判断テストの得点化は実験Iと同様の手続で行っ

たO各条件の平均得点はTable 3に示すとおりであっ

た。分散分析の結果,文章と構成の主効果・教示の主効

果,および交互作用はすべて有意ではなかったo

実験‡では,要約作業の果たす機能として希えられ

る,論旨展開の理解および意味内容の選択の効果につい

て検討することを目的としたoしかし,上記の実験結果

では論旨教示ならびに選択作業が読解に及ぼす促進効果

は見出されなかった。すなわち,要約作業を行うこと

は,文章全体の論旨展開を理解する上で効果をもつもの

でもなく,また文章の中から重要な意味内容を抽出する

上で効果をもつものでもないということになるoそれで

は,要約作業は読解過程のどの側面において促進効果を

もつのであろうか。この問題に関しては,全体的考察で

さらに老察することにする。

全体的考察

本研究では,文章を読解する際の主体的要因として要

約作業を取り上げ,その効果を検討したo

実験Iでは,要約作業が読解を促進する上で積極的な

役割を果たすことが明らかとなったQそれでは,要約作

業は読解のどのような過程に促進効果をもつのだろう

か。読解の過程には主として論旨展開の理解と意味内容

の選択過程が含まれると考えられるが,実験Ⅱで論旨教

示や選択作業を課して,これらのプロセスを促進しても

読解を深めることはできなかったo

実験Ⅲにおける論旨教示条件では,被験者は実験者に

ょって与えられた論旨を参者にしながら読解を行った0

-方,実験工の要約作業有条件では,被験者は主体的に

文章に働きかけ,要約を構成する作業を行ったo論旨展

開の理解という観点から希えれぼ,論旨教示条件では単

に受動的に理解したにすぎないが,要約作業有条件で

は,文と文との関係や段落と段落との意味的関係を読み

取るという能動的活動を通して理解したものであるo両

条件の実験結果の相異はおそらくこの能動的活動の有無

を反映したものであろう。すなわち,文章を読解する上

では,論旨教示条件のように単に論旨の展開を理解して

いるだけでは不十分であり,むしろその論旨展開を能動

的に理解する過程において,文と文あるいは段落と段落

の間の関係をよく理解し,それらを統合してうまく体制

化しておくことが必要であるといえようo

実験Ⅱの選択作業条件は,被験者に能動的活動を要求

するものであったoしかし,重要な文を選択するという

作業を行っても真偽判断テストの成績に促進効果はもた

らされなかった.これをも実験Iでなされた能動的活動

の中にをま,単に情報の取捨選択という活動以外の何かが

あるということを示しているのではないだろうかoつま

り,選択された情報を関係づけたり統合したりする過程

が,要約作業をすることによって促進され・読解が深ま
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るのではないだろうかOこのように,文章の読解におけ

る要約作業の役割は,文章に能動的に働きかけることに

よって,文と文の関係や段落間の関係の理解,全体の論

旨展開の理解,さらにはそれらを体制化するといった一

連の読解過程を促進することであると結論づけることが

できるであろう。しかし,要約作業の詳細なメカニズム

を究明するためには,さまざまな角度からさらに検討す

ることが必要であろう。

最後に読解を測定するテスト法について者察する。本

研究では,文章完成テストと真偽判断テストを用いて読

解を測定した。その結果,両テストで測定できる読解の

側面が異なっていることが明らかとなった。文章完成テ

ストは文章の意味内容の理解度を反映し,真偽判断テス

トはさらに論旨展開の理解度をも反映すると思われる。

しかし,問題内容の作成方法によっては,真偽判断テス

トで意味内容の理解度だけを妻則定することも可能である

し,一方文章完成テストでも,たとえば接続詞挿入問題

などであれば論旨展開の理解度を測定することも可能で

ある。このように,テスト形式だけでm.定可能な読解の

側面を一義的に決定することはできない。したがって,

読解の研究を行う上では,測定する読解の側面に応じて

テスト形式を選定するとともに問題内容をも十分に者慮

する必要がある。テスト形式については,本研究で用い

た文章完成テストや真偽判断テストのほかに,文章整序

テスト,選択式テスト,記述式テストなど多数をあげる

ことができる。また問題内容についても,文の主一述関

係を問うもの,文と文や段落と段落のつながりについて

問うもの,文章全体の意味や主題について問うものなど

多岐にわたっている。これらの中のどのテストをどのよ

うな実験事態で使用すればよいのか,また得点化はどの

ようにすればよいのかなどの問題に関してはあまり研究

が行われていない。読解研究においては,読解を測定す

るためのテストを基準化することが1つの重要な課題と

なるであろう。

要　　　約

本研究の目的は文章を読む際に要約作業を行うことが

165

読解にどのような影響を及ぼすかを検討することであっ

た。実験Iでは要約作業の有無と文章の構成を変数とし

てとりあげたところ,要約作業を行うことは正順序の文

章においては読解を促進するが,無作為順序の文章にお

いては促進しないことがわかった。また,このような効

果は真偽判断テストの成績に反映され,文章完成テスト

には反映されないことが示された。実験Ⅱでは要約作業

が果たす主たる役割と思われる論旨展開の理解と重要な

内容の選択作業をとりあげこれらの要因の効果を検討し

たが,論旨教示条件,選択作業条件の成績は統制条件よ

り向上しなかった。以上の結果から,要約作業が読解に

おいて果たす役割は積極的に文章に働きかけることによ

って一連の読解のプt=セスを促進することであると考え

られる。
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