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資　料

幼児におけノる記憶の体制化過程の分析

森　　　　敏　　昭*

自由再生事態においていくつかのカテゴ、リーに属する

単語をランダムな順序で提示しても,再生の際には同一

のカテゴリ-に属する単語が連続して再生されると-いう

現象がしばしばみいだされる。この現象は群化(clus-

tering)と呼ばれる現象で, BoふS丘eld (1953)にキって

初めてみいだされて以来,数多くの研究者によ-,Lて検討

が加えられ,その成立輝制もしだいに解明さ申つつある

-(Shuell, 1972)。この群化という現象の研究は,記憶研

究に体制化という概念を導入する端緒をひらいたという

意味で特に意義深い。

、従来,言語学習や記憶の額域では連合理論が優勢であ

ったが　Bous丘eld (1953)に始まる群化の研究, Tul-

ving (1962)に始まる主観的体制化の研究の発展にとも

なって,しだいに体制化という概念の重要座が認識され

るようになってきた。

ところで,この体制化という概念はまた　Werner

(1948)が精神発達を説明す.る概念としてすでに用いて

いるということからもうかがい知ることができるよう

に,認知発達を説明する概念的枠組みとしても重要であ

るように思われる。′しかしながら,群化という現象に反

映される記憶の体制化過程を認知発達という観点から解

明していこうという研究はいまだ十分にはなされていな

い。

そこで,本研究では認知発達において特に重要な時期

だといわれている3才から5才までの幼児を被験者とし

て,群化の現象の発達的機序を解明するとともに,体制

イヒという概念が認知発達研究において持つ意義をさぐる

ことにしたい。

目　　　的

本研究では,カテゴリーごとにまとめるこ,とのできる

単語のリストを記銘材料として幼児に提示し,幼児がそ
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れをカテゴリーごとにまとめて記憶することができるか

どうかを分析することにより,幼児における記憶の体制

化過程の検討を行う。ところで,この種のT)不、トを用

いて記憶研究を行う場缶単語をランダムな順序で提

示するか,それとも同一lのカテゴリーに属する車語を連

続しそ提示するプロ.ック提示法を用いるかが重要な要因

となることが従来,主として大学生を被験者とした研究

で示されている(Cofer, 19.67 ; Cofer, Bruce, 、&

Reicher, 1966)即ち,ブロック提示法を用レ,、た場合の

方がランダム提示法を用いた場合よりも,ノ群化の程度が

高められるのであ草Oしかし,これまで低年齢の幼児を

被験者として, ・ブロック提示法とランダム提示法の比故

を行った研究はなされていな,V、Oそのたれ低年齢の

幼児がランダム提示条件下で群化め現象を示さなかった

場合,それが低年齢の幼児には体制化して記憶する能力

が全く欠除していることを示すのか,それとも体制化し

で記憶することが可能だと~いうことに気づかなかっただ

けであるということを示すのかを決定することはできな

い。

そこで,本研究では3才から5才の幼児を用いて,ブ

ロック提示法とランダム提示法を用レiた場合の群化の程

度の比較を行い,この点を解明するbまた,ブロック′

提示法を用いることにより群化の程度が高められた場

合,さらに次の点が問題となる。本来,ブロック提示法

を用いることは,リストはカテゴリ-ごとにまとめるこ

とが可筒だという土とに気づきやすくする働きと,同一

のカテゴリーに属する項目が連続して提示されるため,

各項目をカテゴリーごとにまとめて記憶するのを容身に

する働きの2つを持つと考えられるDそのため,ランダ

ム提示法とブロック提示法を用いることにより群化の程

度が高められたのは上述の両機能のどちらによるの.かを

決定すること、はでき'.ない.

そこで,本研究では,あらかじめリストはカテゴリー

ごとにまとめることができるのだということを知らせる

ための予備訓練を行うが,.リストの提示はランダムに行
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うランダム提示・予備訓練条件を設けて,この点を解明

する。

方　　　法

(1)、被験者　3才児(平均年齢3才8か月)45名,

・4才児(平均年齢4才6か月) 45名, 5才児(平均年齢

5才5か月) 、45名,合計135名の幼稚園児を被験者として

′用いた。各年齢の被験児は15名ずつ条件に分けられた。

(2)記銘材料　記銘材料として動物,果物,乗り

物,身につける物という4らのカテゴリーに属する単語

を4語ずつ,合計16語を用い牢o記銘材料は全て絵カー

ドとして提示した。本実験で用いられた単語は次の通り

であったO (敷物)イ女,ネコ,ウサギ,カメ。 (果勧)

リンゴ,.スイれ　ブドウ,バナナ。(乗り劾)フネ,ト

ラック,デンシャ,サンリンシャlo (身につける物)午

ツ,クツシタ,ズボン,ボウシ。草らに,ランダム提示

・予備訓練条撫で用いる予備訓練用のリストとして,良

由再生テストで用いるカテゴリーと同じカテゴリーに属

する異なる単語からなるリストを用いた。予備訓練用の

リストで用いられた単語は次の通りであった。 (動物)

ライオシ,ネズミこ(果物7モモ,イチゴO (乗り物)ブ

A,ルド-ザ,ヒコ-キ. (身につける物)セーター,コ-

′ト。

(3)実験計画及び手続き　ランダム提示条件,ブロ

ック提示条件,ラジダム提示・予備訓練条件の3条件を

設けた。実験は個別的に実施したo　ランダム提示条件で

. .記　　　蝣:- i　'　蝣蝣　-　　　　　・I..'一

約3秒程度の速度で提示し.た。記銘材料?提示後,ただ

ちに提示されたカードの絵を思い出した順にできるだけ

たくさん口答で答える.ように教示した。このようにし

て,リストの提示とその自由再生テストを4回くり返し

たO　自由再生テストゐ制限時間は約1分であった0　4回

目の自由再生テストの終了後,記銘用のカードをカデブ

リ-ごとに分類するカテゴリ-分類テストを実施し_たO

ブロック提示条件では,同一のカテゴリーに属する単語

を連続して提示するプ.ロック提示法が用いられたことを

除けば,記銘顔料も手続きも全てランダ今擾示条件と同

・様であった。ランダム提示・予備訓練条件では,自由再

生テスト前に,リストはカテゴリ-ごとにまとめること

ができるのだということを知らせる目的で予備訓練を行

ったが,そゐ他の手続きは全てランダム提示条件と同様

であった。予備訓練では予備訓練向の絵カ「ドを被験者

の前にランダムな順序で並べ,それをカテゴリーごとに

分類し,卓のカテゴリー名を言う事うに教示した。被験

者が十分に分類できない場合やカテゴリー名を言うこと
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ができない場合には実験者が正しい分類の仕方を教え,

カテゴリー名も教えた。さらに次に行う自由再生テスト

で用い与れるリストも予備訓練で用いられたカテゴリー

と同じカテゴリーに属する単語から構成されてい.ること

が教示された。

結　　　果

Fig. 1には,体制化の程度の指標であるMRR (甲0-

di丘ed repetition ratio)の各条件での平均値を, FIG. 2

には各条件における平均再生語数を示した　MRRは観

測された反復数を最大可嘩な反復数で割ることによって

算出された(Bower, Lesgold, & Tieman, 1969参照)0

このMRR得点が高くなるとレ.、うことは,同一めカテゴ

リーに属する単語が連続して再生される割合が多くなる

ことを意味するので,被験者が単語をカテゴリーごとに

体制化して記憶する程度が高くなったことを示すものと

老えることができる。

ランダム提示条件におけるMRR得点は, Fig. 1にみ

られるように年齢の関数として増加した。分散分析の結

莱,年齢の主効果は統計的に有意であったが(F-3, 55,

df.-2/42, p<0. 05),試行の主効果及ーび年齢と試行の交

互作用は有意ではなかった。ランダム提示条件では再生

語数も同様に年齢の関数として増加した。分散分析の結

莱,年齢の主効果及び試行の主効果は統計的に有意であ

ったが(F-9.28, df-2/42, p<0.001 ; F-3.59,が-

3/126, p<0.05),年齢と試行の交互作用は有意ではな

かった0　4回目の自由再生テスト後樗行ったカテゴリ-

分類テストで完全に分類できた人数は3才児で1名, 4

才児で2名, 5才児で10名であった。

ブロック提示条件におけるMRR得点は　Fig・ 1に

みられるように,年齢の関数として増加しなかった,分

散分析の結果,年齢の主効畢試行の主効果,年齢と試

行め交互作用のいずれも統計的に有意ではなからた.也

方,ブロック提示条件での再生語数は年齢の関数として

増加した。分散分析の結果,年齢の主効果及び試行の主

効果は有意であったが(F-ll. 16, df-2/42, p<0.001;

F-4. 18,が=3/126,.p<0.01),年齢と試行の交互作用

は有意ではなかった。 4回日の自由再生テスト後に行っ

たカテゴリー分類テストで完全に分類できた人数は3才

児で1名, 、4才児で7名, 5才児で12名であったQ

ランダム提示・予備訓練条件におけるMRR得点は,

Fig. 1にみられるように,年齢の関数として増加しな

かった。.分散分析の結果,年齢の主効果,試行め主効

莱,年齢と試行の交互作用のいずれも統計的に有意では

なかった。ランダム提示・予備訓練条件での再生語数も
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同様に年齢の関数として増加しなかった。分散分析の結

莱,試行の主効果は統計的に有意であったが(F-ll. 43,

df-3/126, p<0.001),年齢の主効果及び年齢と試行の

交互作用は有意ではなかった。

次に,ランダム提示条件の結果とブロック提示条件の

結果とを比較してみた。

まず,再生語数を比較してみるとどの年齢段階におい

ても,プロッケ提示法を用いたことによって再生数が増

くランダム提示条件)

辛

I:-;

&蝣

坐
5

1j :'i
ロロ

数

加することはなかった。これに対し, MRR得点は3才

児と5才児においてブロック提示法を用いたことによゥ

て高くな5 (E-6.37, df-l/28, p<0・05; F-10二67,

df-l/28, p<0.005), 4才児においてもその傾向がみ

られた(F-2.72,那-1/28, 0.1くp<0.2)。

同様に,こランダム提示条件の結果とランダム提示・予

備訓練条件の結寒とを比較してみた。まず,再生数を比

敦してみると3才児では予備訓練を行うことにより再生

くブロック提示条件)　　　　　くランダム提示・予備訓練条件)

1　　2　　　3　　　4　　　　　　　　1　　　2・　　3　　　4

K i f　　　　　　　　　　　　　;'.JL i :-

Fig.i　ランダム提示条件,ブロック提示条件,ランダム提示・予備訓練条件

における3才児, 4才児,及び5才児のMRR得点

くランダム提示条件)

1　　　2　　　3　　　4

‡A f」こ

ぐブロック提示条件)　　　　　　くランダム提示・予イl紺[練条件〉

FIG.2　ランダム提示条鮎　ブロック提示条件,ランダム提示・予備訓練条件
における3才児, 4才児,及び5才児の平均再生語数

・--3,6:-
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一致が増加したが(F〒10.36, df-l/28, p<0.005), A

才児と5才児では予備訓練の効果はみられなかった。

MRR得点は3才児と5才児では,予備訓練を行うこと

によって薗くな、り(F-20・37, df-l/28, p<0.001 ;

F-4.29, df-l/28; p<0.05), 4才児においてもその

傾向がみられた(F-2.62, df-l/28, 0. 1<p<0.2)。

考　　　察

本実験の結果は次のように要約するこ.とができるであ

ろう。

(1)体制化の程度はランダム提示条件では年齢の関数

として増加したが,ブロック提示条件及びランダム提示

・・予備訓練条件では年齢の効果はみられなかった。しか

i,ブロック提示条件ではブロック提示することによ

り,ランダム提示・予備訓練条件では予備訓練をするこ

とにより,ノいずれの年齢段階においても体制化の程度は

高められた。

(2)再生数は,ランダム提示条件及びブロック提示条

件では年齢の関数として増加したが,'ランダム提示・予

備訓練粂件では年齢の効果はみられなかった。また,ブ

tlック提示することによって再生数は増加しなかった。

一方,予備訓練することによって3才児では再生数が増

加したが, 4才児, 5才児ではその効果はみられなかっ

/co

以上要約した結果は,次のように老察することができ

るであろう。

まず,ランダム提示条件では体制化の程度も再生語数

もともに年齢の関数としそ増加した。しかし,ブロック

捷示条件やランダム提示・予備訓練条件においてブロッ

ク提示や予備訓練をすることによって体制化の程度が高

.められても必ずしも再生数はそれに対応して増加しては

いない。このような結果は,再生数と体制化の程度が必

ずしも密接な関係を持っていないという.ことを示すも

のである。従来,大学生を被験者とした場合,-再生数

と体制化の程度には高い相関があるといわれているが

(Weist, 1972),低年齢の幼児では再生数と体制化の

濯度にはあまり相関がないという報告もなされている

(Jabonski, 1972 ; Mandler & Stephens, 1967)。 3才

から5才の幼児を用いた本研究においても再生数と体制

:化の程度との間には密接な関係がないという結果が得ら

れた。しかし,このような結果を生じさせている幼児の

記憶のメカニズムに関して,これまで十分な解明はなさ

れていない。この点に関.しては,今後さらに検討を加え

る余地があるように思われる。

次に,ブロック提示条件において,ブロック提示をナ

173

ることによって体制化の程度単高められるということが

明らかになった。 KobasigawaとMiddleton (1972)は

ブロック提示することによって幼稚園児, 3年生, 5年

生のいずれの年齢段階においても体制化の程度が高めち

れることを報告している。しかし,本研究では彼らの研

究よりも低年齢であ.る3才児においてもブロック捷示の

効果がみられたということは注目すべきであろう。本

莱,ブロック提示法を用いるこItはリストはカテゴリー

ごとにまとめることが可能だということに気づきやすく

する働きと,同一のカテゴリーに属する項目が連続して

提示されるため各項目をカテゴリーごとにまとめて記憶

するのを容易にする働きの2つを持っと考えられる。し

かし,本研究では単語はカテゴリーごとにまとのること

ができるのだということを知らせる予備訓練を行えば,

ランダム提示をした場合においても体制化の程度が高め

られるということが明らかになった。このことは体制化

の程度を高めるのに必要な条件は,同一のカテゴリーに

属する単語が連続して提示されることではなく,リスト

はカテゴリーごとにまとめることが可能だということに

気づくことであるということを示すものである。

このように本研究ではブロック提示したり,予備訓練

をし、たりすることにより, T)ストはカテゴリーごとにま

とめるこ、とができるということを知ら耳る操作を加えれ

ば, 3才児においても体制化の程度を高めることができ

るということが明らかになった.この羊と。から,ランダ

ム提示条件において, 3才児の体制化の程度が低かった

のは3才児が体制化して記憶する能力が劣っていたので

はなく,リストの構造に気づかなかっただけであるとい

うことを示すものと考えることができる。

以上のような考察をふまえて,体制化という概念が認

知発達研琵において持っ意義を論じてみよう。

いうまでもなく,人間は環境から与えられる種々の刺

激に対して,単に受動的に反応しているのではなく種々

の刺激を構造化し,体制化することによって適切な反応

をすることが可能となるO認知発達においてもこのよう

な体制化を行う能力を獲得することが重要な意味を持

?ている。認知発達における体制化の機能の重要性は

本研究で取り扱ったような記憶研究だけではなく,知

栄,思考などの諸機能の発達研究においてもすでに指摘

されている(Bruner, Olver, &　Green丘eld, et al,

1966)。

本研究では,ランダム提示条件において,体制化の程

度は年齢の関数として増加することが明らかになった。

特に3才から4才にかけて体制化の程度は増加し, 4才

から5才にかけてはさほどの増加を示さなかった。この

-　37　-



174 森・宮崎:幼児における記憶の体制化過程の分析

ことは記憶の体制化の発達過程において, 3才から4才

までの時期が-1つの重夢な過渡期であることを示唆する

ものと老えられる。さらに,低年齢の幼児においても適

切な提示方法や予備訓練を行えば,体制化を行うことが

可能になるということが明らかにされたことは興味深

い。このことは,体制化を行う能力は年齢発達によって

一義的に、規定されるのではなく,課題の性質などの実験

条件の違いによって大きく左右されるということを示唆

するものである。今後はカテ.ゴリーの種類など実験条件

の変数と年齢変数の交互作用過程をより詳細に分析.して

いく必要があるように思われる。

要　　　約

3才から5才までの幼児を被験者として,ランダム軽

重条件,ブロック提示条件,ランダム理示・予備訓練条

件の3条件を設け,記憶の体.制化過程を分析した。 _、その

結果,ランダム提示条件車は体制化の程度は年齢の関数

と_して増加することが明らかとなった。さらに,ブロッ

ク提示法や予備訓練を行うことによって低年齢の幼児に

おいても体制化の程度が高められるこ.とが明らかを.=なっ

た。このような結果をふまえて,記憶の体制化過程を研

究する際には年齢発達と実験条件との交互作用過程を分

析する必要があるという考察がなされた。
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