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は　じ　め　に

インドにおいて古くから論理的な思考が見られ、実践的な討論術から高度に

テクニカルな論理学-発展していったことはよく知られている。インド哲学の

研究者も早くからインドにおける論理的思弁の発達に注目し、多数の業績が発

表されている。又、ボ-ンスキーをはじめとする一部の論理学者によって、イ

ンド論理学の分析・再評価が行われている。しかし、決定的な「インド論理学
・　・　・　・

史」が書かれ、インド論理学の論理学としての正しい評価が定まるためには、
°　°　°　°　°　°　°

まだまだやらねばならぬことが多い。まず、正確に校訂され、翻訳されねばな

らない基本文献が多数残されている。そして、それらに偏見のない解釈・評価

が、インド哲学者と論理学者双方から加えられるべきであろう。インド論理学

の術語を整理しようという試みは『ニヤーヤ・コ-シャ』以来見られるが、サ

ンスクリット原典が散伏している仏教論理学の諸文献までも視野にいれた「イ

ンド論理学術語辞典」は将来の課題でしかない。

このような状況で論理学の-概念をとりあげて、その歴史的発展をたどるの

は容易なことではない。従って、インド論理学の最も重要な概念の一つである、

推理・論証の基盤となる「遍充関係」 (vy豆pti)についても、これまでその生

成・発展の経緯は必ずしも明確ではなかった。ここに提出する小論は、先学達

の業績をたよりに、初期のインド論理学の諸文献からダルマキールティまでの

推理・論証説を通観し、遍充概念の生成と発展の歴史をたどろうとするもので

ある。

この問題に対する筆者の一応の結論は、序論において一種の作業仮説として

提示しておいた。続く各章は、その仮説が立証されるか否かを文献に即して検

討したものである。各時代・学派に関する文献資料および従来の研究史は、そ

れぞれ各章・各節のはじめに極く簡単に触れておいた。研究方法論としては、

正統的な文献学に基づいたっもりであるが、最終章のダルマキールティに関す

る限り、筆者の想像をたくましくした推測による解釈が中心であることを前も

ってことわっておかねばならない。
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筆者が仏教論理学をはじめとするインドの論理学の研究を志すようになってか

ら、二十年近くになるoその間、筆者が研究進展上お世話になった師・友・学

生諸氏は、いちいち書きあげることができぬ程であるo又、故フラウワルナ一

教授をはじめとするウィーン大学出身の研究者達の業績からは、本論考を執筆

するにあた。、特に学ぶ所が多かったoあわせて、心からの謝意を表したい0

本論考が前提とする筆者自身の仏教論理学関係の論文リストをあげておくo

なお、その他の参考文献表は本論の末尾に一括して提示したO

仏教論理学関係桂論文リスト

[1969]

[1975]霊・V-7%-iV

:wSanskri霊蝣its

ents票霊慧霊ま。慧cayま23-ァーp

",J。uニ1-44

alof

lndianPhilosophy,Vol.3,pp.67-78.
[1977]

[1978]禁芸n霊芸:j(三',霊宝書芸芸芸k:a芸37

38芸pp.106-126.

pp.110-130.

[1979a]「困明正理門論研究(≡)」『広島大学文学部紀要』39巻pp.63-82.

[1979b]"TheApohaTheoryofDignaga",JournalofIndianandBuddhist

Studies,Vol.28-1,pp.(16)-(20).

[1981a]「困明正理門論研究(四)」『広島大学文学部紀要』41巻pp.62-82・

[1981b]「ヴァイシェ-シカ学派の推理論に対するディグトガの批判」『哲学』

33巻pp.5ト65・
[1982a]「因明正理門論研究(五)」『広島大学文学部紀要』42巻pp.82-99.

[1982b]rKumarilaの推理論-Dignagaとの対比-」『印度学沸教学研究』

Vol.31-l,pp-Uiト(47).

[1983a]「ダルマキールティの因果論」『南都併教』50号pp.96-114.

[1983b]「ダルマキー′レティ『他相続の存在論証距和訳とシノプシス-」『広島

大学文学部紀要』43巻pp.102-120.
[1983c]"Dignagaontrairfipya,"JournalofIndianandBuddhistStudies,Vol.32

-1,pp.(15ト(21).
[1984a]「デイグナ-ガの認識論と論理学」梶山堆一編『講座大乗併教9』pp・

104-152.
[1984b]"Dharmakirti'sTheoryofTruth",JournalofIndianPhilosophyVol.12

-3,pp.215-235.
[1984c]「困明正理門論研究(六)」『広島大学文学部紀要』44巻pp.43-74.

[1986]"OnTrair坤yaFormulae,"KumoiFestschrift.
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序論　問題提起と仮説

ミ-マ-ンサー学派の綱要書『マーナメ-ヨ-ダヤ』の「推理章」で、ナ-

ラーヤナ　ca. 1560-1656A.D.;は次のように述べるo

「vyapti (遍充)、myama　制限)、pratibandha　関係)、avyabhicara

(非逸脱性)、avinabhava　不可離の関係)、そして、vyapya (所遍)、myamya

(所制限)、 gamaka (能知)、 Iinga　証相)、 S豆dhana (能立)、 hetu

(証困)は、共にそれぞれ同義語である」

vyaptir niyamah pratibandho 'vyabhicaras tath急vinabh豆van /

vyapyam punar niyamyam gamakarh lirigam ca sadhanam hetuh / lty

ubhayoh paryaya lti --

(Manameyodaya of Narayana, ed. & tr. by Kunhan Raja & S.S.

Suryanarayana Sastri, The Adyar Libra町Series Vol. 105. 1933 Madras,

p.50)

かつてStaal[1973]が`paksa'について指摘したように、インド論理学の各

種の術語は必ずしもよく整理され、一義的に用いられているとは言えないo互

いに同義語とみなしうるpa垣a, anumeya, sadhyaが、そろって三様の意味で

用いられる典型的な場合は別としても、ここにナ-ラーヤナが注意するような
1、

例は数多く見出されるであろう。このような現象の背景としては、インド論理

学が「討論」 (vada~　と「正しい認識手段」 pramana)の究明という二つの

異なる伝統に由来し、両者の相異なる術語を吸収、併用せざるを得なかった事

情が想像される.例えば、 「推理の原因」を意味する同義語としてナ-ラーヤ

ナが挙げる六語のうち、 Iinga, gamakaは認識論の伝統、 hetu, sadhanaは討

論術の伝統に属すものであろう。これに加えて、学派や時代による術語の差異

も考慮されねばならない。しかし、概してインドの論理学者は術語の一義的な

使用に無頓着であったと言えよう。この問題に積極的に取りくみ、各種の術語

に正確で詳細な定義を与えようと努力したのは、インド論理学の最も発展した

形態であるNavya Nyayaの学者達であった。
_日

-　4　-



さて,我々にとって最も関心があるのは、ナ-ラーヤナの挙げる第一の同義語

の系列である。すなわち、彼は「推理の基盤となる関係」を表示する語として

①vyapti, ②niyama, ⑨pratibandha, ④avyabhicara, ㊥avinabhava　を列挙

する. ③は恐らくsvabh急va-pratibandha　の省略形であろうO　これらに⑥sam-

bandha, ⑦S急hacarya, ㊥anubandha, ⑨n豆ntarlyakatva, ⑲anyath豆nupapatti,

⑪svabh豆vika-sambandha　などを加えれば、歴代のインド哲学各派の論理学

者達が、正確な推理を成立させる「関係」として考慮したものをほぼ網羅する

ことになろう。このうち最も一般的に使用されるようになったのは、 ①vy急pti

である。本論考の目指す所は、これら論理的「必然関係」を表わす詩語の使

用例を検討することにより、インドにおける推論、論理学の発展の一側面を明

らかにすることにある。もっとも、膨大な量のインド論理学の文献のすべてに

あたってこの課題を追及することは、目下の所不可能である。従って、最初期

のインドの論理的思弁を記録する医学書『チヤラカ・サンヒタ-』から、仏教

論理学の大成者であるダルマキールティまでに資料を限って考察してみたい。

個々の文献に即した分析は後にゆずるにせよ、上記の十一の術語を一応分類

することは可能である。インドの論証の最もプリミティブなモデルは次のよう

なものであろう。

「AはBである。 Cの故に。 Dの如し。」

例えば、

「あの山に火あり。煙の故に。かまどの如し。」

このような論証式に対して、インドの討論術の伝統では、 Cに位置する証因

の当否を検討したことが想像される。説得力のある証因とそうではない証因の

比較を通して、 「正しい証田の条件」とは何かが吟味され、後に詳述するよう

な「証因の三相」 (trair耳pya)という概念が形成されるに至ったのであろう。

一方、推理とは何かという問題に関心を持っ認識論の伝統では、恐らく上の論

証式に対応する推理について、単に妥当な証因・理由は何かを問うのではなく、

BとC、つまり推理されるべき事柄とその理由との問にどのような「関係」が

あれば、正確な推理が成立するかを追求したのではないだろうか。以上は勿論

単なる憶測にしか過ぎない。実際、桂[1983c]で明らかにしたように、 「証
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因の三相」のうち第二、第三相にあたるanvayaとvyatirekaは元来BとC

の間の「関係」を発見するための一種の方法であり、限定詞`eva　の導入と

ともにBとCの間の「必然的関係」そのものを表わすようになったのであるo

従って、証因の吟味が推理・論証の基盤となる「関係」の発見につながり、個

々の推理の基盤となる種々の「関係」の吟味が正しい証因の特質の発見につな

がったというように、相互的な影響を想定するのが無難であろうoいずれにせ

よ、インド論理学・認識論の最初期の事情がもう少し明らかにならない限り明

言できないことであるが、とりあえず一種の作業仮説として推理における「関

係」の吟味の端緒を認識論の伝統に帰しておくことにしたいo

さて、先の十一の術語のうち最もプリミティブなものは、まさに「関係」そ

のものを意味する⑥sambandhaであろう。先の論証式の実例に即していえば、

BとCの間に火と煙のように原因と結果という「関係」があれば、 CはBを推

理させると考えられたのであろう。 「関係」としては、因果関係だけでなく、

内層関係・矛盾関係など現実に経験される種々の関係が推理の基盤とみなされ

たのである。

次に、様々な具体的関係に共通する性格として、 「煙があれば必ず火がある」

というふうに煙は必ず火を論理的に随伴させるという関係がCとBの間に意識

されるようになったのであろう。その結果「必然的随伴関係」を意味する種々

の同義語④avyabhic豆ra, ⑤avinabhava, ⑦sahacarya, ⑧anubandha, ⑨n豆n-

tanyakatva, ⑩anyathanupapattiなどが導入されたo

次に、煙や火の存在鎮域を考慮すると、煙を伴わない赤熱の鉄球などが存在

する故に、煙の存在領域は火の存在領域に制限される　niyamyate)、包摂さ

れる(vyapyate)ことが気付かれたのであろう。そして、 CによるBの制限

・包摂を意味する②niyama, ①vyaptiが正確な推理を保障する「関係」を表わ

す語として用いられるようになった。

③svabhava-pratibandhaは、ダルマキールティの新造語であり、近年特に

その解釈がやかましく議論されてきたものである。私見は後に述べるとして、

svabh豆va-pratibandhaは「必然的随伴」や「遍充関係」を決定する根拠は何か

という問いに対するダルマキールティの答えである。従って、 ⑥sambandha

^^E*^^S



以外の上述の諸術語とは区別されなければならず、ナ-ラーヤナのように単純

に同義語とみなすのは正しくない。ダルマキールティがsvabh豆va-pratiban-

dhaの基盤として「因果性」と「同一性」をおくことは、 ⑥sambandhaとの

一種の親近性を示すものであるが、 ⑨の背後には仏教論理学特有の概念論「ア

ポーノ、論」があり、 ③と⑥を安易に同定することは許されない。

最後に⑪svabhavika-sambandha (本然的関係)は、ダルマキールティの用

語③に対抗するものとしてニヤーヤ学派などから支持された概念であり、 ①

vy豆ptiなどと同等のものとみなされるであろう。

以上の想定を整理すると、インドにおける推理の基盤としての「関係」の考

察に四つの時期を区別することができよう。

第I期　例えば、 Vai貞esika-sutra, Sastitantraにみられるように、因果関係を

はじめとする複数の具体的な「関係」に推理の基盤をおいた。

第Ⅱ期　誰が何時はじめたかは別として、ヴァスパンドゥ、ディグナ-ガにみ

られるように、推理の根拠とその対象の間の「必然的関係」、論理的必

然性に推理の基盤をおいた。

第Ⅲ期　その「必然的関係」を構造的に保障するものとして、推理の対象によ

る理由の「包摂関係」が指摘されるようになる。ディグナ-ガが重要な

役割を演じたと思われるこの時期は、丁度「証因の三相」のフォーミュ

ラに限定詞`eva　が導入された時期と相重なる訳である。

第Ⅳ期　ダルマキールティによって、 「必然的関係」、 「包摂関係」を保障する

普遍的な関係としてsvabhえva-pratibandha(本質的関係)が想定され

る。

第Ⅳ期でもって仏教論理学における推理論は一応の完成をみるのであるが、「お

よそ煙のある所には必ず火がある」という普遍的な関係は、その基盤が現実の

世界の因果的構造に由来するにせよ、普遍は我々の概念的構想に他ならないと

いう「アポーノ、論」を奉じる仏教論理学者にとって、概念の世界にのみ成立す

るものである。一方、現実の世界における普遍の実在性を確信し、実念論を奉

じる他学派の人々は、推理を成り立たせる普遍的「必然的関係」が、例えば(煤

一般)と(火一般)という実在する両普遍間に実在すると考える。従って、ダ
・　・　・　・　　　　　　　　　　　　　　　・　・　ォ　・
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ルマキールティとは異なる用語、例えばsvabhavika-sambandhaによって、

推理の基盤となる普遍的関係を表わさねばならなかったのであろう。

上に述べたようなインド推理論における「関係」概念の発展段階の設定が、

果して妥当性を持っか否かを本論において検討していくのであるが、その際、

先に触れた「証因の三相」の理論にも常に言及することになる。たとえその起

源を異にするとしても、両者の間には密接な関連が当然想像されるからである。

そして、その時特に問題とされねばならないのは「証因の三相」に対する限定

詞`eva　の導入であるO不変化詞`eva　を「限定」 avadharana)の意味

で用いることは紀元前五世紀の文法家パーニニが明記する所であり、以後パタ
3)

ンジャリをはじめとする文法学者の間でこの限定詞は有効に用いられてきた。
4)

「証因の三相」のフォーミュラに`eva　を導入したのは、ヴァスパンドゥで

あるかもしれないが、三相のみでなく、論証式の形式に関連して`eva　を随

時導入し、論理的な「包摂関係」 「遍充関係」の理論を完成したのはディグナ-

ガである。本論で検討するように、ディグナ-ガはニヤーヤ学派のウッディヨ-

タカラの厳しい批判を受けるが、それに答えるべくダルマキールティは`eva

の用法の理論を完成したのであった。

ダルマキールティの`eva　の用法、 「三種の排除(vyavaccheda)」の理論

については、既に梶山[1966] [1973]およびGillon-Hayes [1982]に詳細

に論じられているが、以下の本論の展開の必要上まずここで`eva　の意義・

用法に関する一応の理解を提示しておきたい。ダルマキールティは、Pramana-

varttika ( -PV ) IV. 190-193-Pramana-vini菖caya ( -PVin ) H.9-12で不

変化詞`eva　の機能を次のように整理する。

「限定詞として機能する不変化詞〔`evaつは、 〔同一文中の〕規定要素

(vi岳esana)、被規定要素(vi岳e甲ya)、動詞(kriya)と共に用いられる時、

それぞれ① 〔規定要素である〕属性の〔被規定要素との〕非結合、 ㊤ 〔規

定要素の当該のもの〕以外の〔被規定要素との〕結合、 ③ 〔規定要素の被

規定要素との〕全面的非結合を排除する。

それ〔-`evaつが用いられなくても、 「話者の意志」 (vivak申)にした

がって上述の意味は理解される。言明は〔常に他者の〕排除を結果として
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もたらすからである。

たとえば、①「チャイトラは弓手である」⑦「パールタ〔こそ〕弓手であ

る」 ③ 「青い蓮〔がある〕」 〔などの文例あり。〕

又、その際、 〔「他者」として適切な〕対立者　pratiyogm,の排除が、上

述の〔三つの〕意味のいずれの場合にも理解される。言葉はそのように世

間一般に理解されているからであり、そのような〔表現〕能力を持つから

であり、 (話者の意志)に従うものだからである。」

ayogamyogam aparair atyantayogam eva ca /

vyvacchinatti dharmasya nipato vyatirecakah //

vi貞esanavi岳e甲yabhyarh kriyaya ca sahoditah //

vivaksato 'prayoge 'pi tasy且rtho 'yarn pratiyate //

vyavacchedaphalam vakyam yata菖caitro dhanurdharah /

partho dhanurdharo ri王Iam sarojam iti. va yatha ∫/

pratiyogivyavacchedas tatrapy arthesu gamyate /

tatha prasiddheh s豆marthyad vivaks急nugam豆d dhvaneh //

ダルマキールティは、ここで例えば次のようなサンスクリットの文章を考察

の対象としている。

mlam utpalam bhavati 「青い蓮がある。」)

これは規定要素(vi貞e甲ana)となる名詞句と被規定要素(vi菖e甲ya)となる名

詞句と動詞との三者より構成される文である。第一の名詞句をNPα、第二の

名詞句をNPβ、動詞をVbによって表わせば、次のようなモデル文を提示でき

よ蝣T^

NPα+NPl+Vb

二つの名詞句は必ずしも上例のように主格でなければならないということはな

い。両者の間に「規定・被規定の関係」 (vi菖esanavi菖e声yabhava,が想定され

れば、各名詞句はどの格　case,で表現されていてもよいのである。

ダルマキールティによると、 NP… NPp、 Vbのいずれにも`eva　を付け

ることが可能であり、それぞれの場合に、 ①ayoga-vyavaccheda, ②

anyayoga-vyavaccheda, ③atyantayoga-vyavaccheda　という独自の機能が限

定詞に与えられている。ところで、我々の「話の世界」 the universe of
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discourse,において、両名詞句が提示する集合を円で表示すると、図1から

図4までの四つの組み合わせが可能である。図を参照しつつ「三種のvyavac-

cheda」を説明しよう。

隔
二千_ :

図3 図4

①　ayoga-vyavaccheda

例文　Caitro dhanurdhara e〃α /

NPォ+NPα+eva (Vb略)

このように規定要素NP。に`eva　が付けられる時、 NPαのNPlとの非結合が

否定される。つまり、図1のようにNPαはNPβを包摂し、例文の意味する所

は、 「チャイトラは弓手のグループの一員である」ということになるo

⑦　anyayoga-vyavaccheda

例文　P豆rtha evadhanurdharah /

NPβ+eva +NPa (Vb略)

このように被規定要素NPβに`eva　が付けられる時、 NPαがNPβ以外の被規

定要素と結合することが否定される。つまり、図2のようにNPjiNPβに完

全に包摂されるのである　Gillon-Hayes[1982]が指摘したように、たまたま
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例文の場合は、 NPβが固有名詞のために「弓手といえばパールタしかいない」

というように、 NPaとNPpとが同延(samavyapti)になるが、それに普遍性

はない。

manusya eva dhanurdharah /

「人のみが弓手である」

のような例文を考えれば、図2との対応は明らかであるo5)

⑨　atyantayoga-vyavaccheda

例文　nllam utpalam bhavaty eva I

NPa + NPβ + Vb +eva

このように動詞に・eva　が付けられる時、 NPαとNPβとの全面的非結合が否

定される。つまり、図3のようにNPaとNPpとはその一部が交差し、例文の

意味する所は「蓮のうちのあるものは青い」ということになるo

図4は「円い　NP.)三角　NPォ)」のように論理的に全く結びつかない二つの

概念を表示する場合であろう。

さて、インドの文法家の間では、図3の場合を`dvipada-vyabhic急ra'(二

語の逸脱)、図1 、 2の場合を・ekapada-vyabhicara'(一語の逸脱)と呼ん

でいる。我々が注意しなければならないのは、図1と図2、つまり①
6)

ayoga-vyavacchedaと④anyayoga-vyavacchedaには本質的な違いはないとい

ぅことであるoいずれも、ある集合が他の集合を包摂するという同一の関係を

表示しているにすぎない　NPDに・eva　が付けば、 NPaがNPpを包摂し、

NPβに・eva　が付けば、 NPβがNPαを包摂する。従って、 `eva　の付けられ

るNPlが「能遍」 vyapaka)であり、もう一つのNP2が「所副(vyapya)

となり、 NP.がNP2を「遍充・包摂」 (vyapti;するという関係が成立するの

である。何故、 ①ayoga-vyavaccheda ⑦anyayoga-vyavaccheda　という別々

の名称が与えられたかというと、二つの名詞句のうち規定要素となるNPαに

判断の基準をおこうとしたからにすぎないo

不変化詞・eva　のこのような幾能は、文法家達の間ではかなり古くから意

識されていたにちがいないoウッディヨ-タカラをはじめとする後代の論理学

者がよく引用する定句「・eva　が用いられる場合、それが付加されない語句

9IE



が限定を受ける(yata evak叡as tato 'nyatr;会vadharanam)」は、ヴィヤーデ

イ　Vyadi)に帰せられる解釈規則(paribha申)の一つだからであ号)o 「限

定」 avadharana)は「制限」 myama}　とも言われるo再び、二つの名詞句
8)

をとり上げれば、 `eva　の付けられるNPlが「制限老」 (niy,豆maka)であり、

`eva　の付かないNP2が「被制限老」 (niyamya)であり、その間にNPlが

NP2を「制限」するという関係が成立する。

このように見ると、 「制限」 (niyama]と「遍充」 (vyapti)が共に、二集合

間の全く同じ関係を表わしていることは、自明である。niyamaという概念の起

源は、明らかに文法学にある。パタンジャリ、バルトリノ、リ等に受け継がれた

niyamaが、ディグナ-ガ等論理学者によって吸収された時、 vyaptiという

用語に結実していったのではないかと、筆者は想像するのである。この間のも

う少し詳しい事情は本論で展開したいと考える。

再び先に引用したダルマキールティの詩頭に戻ると、ここに展開される「三

種の排除」の理論とは、本質的に「他者の排除　pratiyogi-vyavaccheda

-anyapoha)」の理論に結びつけられていることが注意されねばならないO 「ア

ポ-ノ、論」は単に語の意味だけでなく、文章の意味の解釈にも適用される訳で

ある。さらに、文中のどの語句に`eva　を読み込むか、何を「他者」として

排除するかをめぐって、ダルマキールティが常に「話者の意志」に根拠を求め

るのは、文法家達の言語観との共通性が見出されて興味深い。
9)

インドの推理論において、推理の基盤となる「関係」概念の発展にあたって、

文法家の間で培われてきた限定詞`eva　の機能が大きな役割をはたしたので

はないかというのが、筆者の推測である。これに加えて、インドの論理学者達

が実際にどのような推論式、論証式　prayoga)を使用して来たかをも考察し

てみたい。つまり、インド論理学の最も形式的な側面に目を向け、論証形式の

変遷に推理論、とくに「遍充関係」の理論の進歩が強く影響している点に注意

したい。

具体的な論証式の例は本論で逐時挙げることになるが、とりあえずその変遷

を略述しておこう。先に述べたように、インドの論証式の最もプリミティブな

ものは次のようなものであろう。
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〔主張〕 「AはBである」

〔証困〕 「Cの故に」

〔喰例〕 「Dの如し」

さらに、

〔適合〕 「Cである」

〔結論〕 「だから、 Bである」

を加えた五支からなる論証式が、インドにおける最もスタンダードな論証式と

いえよう。サーンキヤ学派やジャイナ教の一部の論理学者達は、十支からなる

論証式を用いたようであるが、一般化することはなかった。
10)

インドの推理・論証の最大の特色は「喰例」にあると言われるが、我々の関

心事である推理の基盤となる「関係」は、まさにその「喰例」に表明されるの

である。従って、 「喰例」がどのように陳述されているかを観察することによ

り、いわゆる「遍充関係」がどの程度意識されているか判断することができよ

う。初期の論理学者たちが「喰例」を単に「CはBである。 Dの如し」と述べ

るのに対して、ディグナ-ガは限定詞`eva　を導入して「およそCならば、

必ずBである。 Dの如し」と陳述すべきことを強調している。これは「証因の
°　°

三相」のフォーミュラ-の`eva　の導入と相呼応して、インド論理学におけ

る「遍充」概念の確立を明確に示唆するものと言えよう。桂[1982b]で言及

したように、クマ-リラはこのディグナ-ガの主張を全面的に支持し、さらに

論証式の正しい定式化に努めたことが注目される。この時期が先に仮定した「関

係」概念発展段階の第Ⅱ期から第Ⅲ期に対応するであろう。

仏教論理学者の間では、ヴァスパンドゥの頃に五支から三支に移行し、ディ

グナ-ガの晩年に至ると「主張」は論証支として認められなくなる.さらにダ

ルマキールティになると、

〔遍充関係〕 「CならばBである。 Dの如し」

〔主題所属性〕 「AはCである」

という全く新しい論証形式が用いられるようになる。ここに至ってインドの論

理学の中心点が「証因」から「遍充関係」に移行したことが形式的にも明確と

なったのである。さらに、帰納的性格が色濃いインド論理学に演得的性格を導
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入する契機となったであろう。勿論この時期が、先に想定した「関係」概念発

展の第Ⅳ期に相当するのである。

ダルマキールティ以降必ずしも上記の論証式が全面的に論理学者の間で受け

入れられた訳ではない。仏教論理学者の中でもシヤーンタラクシタのようにデ

イグナ-ガ流の論証式を愛用する者もいたし、ニヤーヤ学派などの非仏教徒の

間では五支の論証式が相変わらず用いられたようである。

最後に今一度本論を展開する上での筆者の問題意識を整理しておこう。

ト)本論の目的は、インドの論理学史上推理・論証の基盤とみなされた「関係」

概念の発展を跡づけることである。

(二)その為には`vyapti'など「論理的必然関係」を表わす諸語の用例を調べ

る。

(≡)さらに「証因の三相」のフォーミュラの変遷、特に限定詞`eva　の有無

を調べる。

(四)さらに論証形式の変遷、・特に「喰例」の陳述中における`eva　の有無を

調べる。

(五)以上の事を『チヤラカ・サンヒタ-』からダルマキールティに至るまでの

期間について調査するのが、本論考の直接的な課題となろう。

第一章　ディグナーガ以前のインド哲学諸派

にみられる推理・論証説

まず、 『チヤラカ・サンヒタ-』をはじめとする非仏教徒の文献中にみられ

る推理・論証の理論を検討する。 『チヤラカ』や『ニヤーヤ・スートラ』のよ

うな討論術の伝統と、ヴァイシェ-シカ、サーンキヤ両学派のような認識論重

視の伝統とがあったことに注意したい。

I. 『チャラカ・サンヒター』 ca.lOOA.D.)

カニシカ王の侍医チヤラカの編集した医学書『チヤラカ・サンヒタ-』

-cs　の一部に当時の論理学説が紹介されていることは、よく知られている。
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当該部分の本格的な研究としては宇井[1925a]があり、簡単な内容紹介とし

て　Warder[1971]第19章、近年の言及に梶山[1984]がある。従って、今は

本稿の趣旨に従い、推理・論証に限って、 『チヤラカ・サンヒタ-』の内容を

概観してみよう。

まず、推理について次のように言われる。

「知覚を先行させ、三様に、三時にわたって推理される。 (1)かくされた火

が煙により、 (2)性交が妊娠により〔推理される〕。同様に、 (3)かつて、種

から芽が出るのを見て、賢者達は、この場合も種から将来同じような芽が

出ると判断する」

pratyak甲purvarh tnvidham trikalam c且numTyate ∫

vahmr mgudho dhumena maithunam garbhadar貞anat ∫/

evarh vyavasyanty at王tam b耳jat phalam an豆gatam /

drstv急bijat phalam jatam ih急iva sadr菖am budh坤// CS I.ll.21-22)

インドの初期の推理論は、このように推理を三種に分類する考えが有力であ

ったO『チヤラカ・サンヒタ-』以後も、『ニヤーヤ・スートラ』をはじめとし

て、各派の論書に種々の形式の「三種の推理説」が見出されることは、すでに

しばしば指摘されるところである。目下の例では、 (1)が現在の既知の情報から
11)

現在の未知の事柄を推理するのであり、 (2)は現在から過去、 (3)は現在から未来

への推理である。後代になると、 (1)はsamanyato-dr顛a、 (2)は岳e甲avat、 (3)は

.p也rvavatなどと命名される。以上の三種の推理は、単に時間的観点から推理の

具体例を分類したものにすぎず、我々の関心の的である「推理の基盤となる関

係」の意識は全く見出されない。推理の一般的定義としては、 「正しい方法

(yukti)に基ずく推論(tarka)」 CSIH.8.40)と述べられるだけである。

次に、論証形式に注意しよう。『チヤラカ・サンヒター』は、主張　prati-

j員a)、証困　hetu 、愉例(dr申nta 、適合(upanaya)、結論　nigamana;

の五支からなる論証　sth豆pana,と反論　prati垂hapana]を提示しているO

論証の具体例として次のようなものがある。

〔主張〕 「神我　puru甲a)は常住である」

〔証因〕 「作られたものではないから」
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〔喰例〕 「虚空のように」

〔適合〕 「虚空が作られたものではなく、かつ常住であるように、神我もそ

うである」

〔結論〕 「従って、 〔神我は〕常住である」

nityah purusah /

akrtakatvat /

yathaka菖am /

yatha cakrtakam akasam, tac ca nityam, tath豆purusah /

tasman mty叫/ (cf. CS m.8.31)

『チヤラカ・サンヒタ-』の本文には異同が多く、この論証式にも重要な異文

があることは、善波[1961]に指摘されている。すなわち、喰例の異文の「虚

空は作られたものではなく、かつ常住である」 akrtakam　えkasam, tac ca

nityam,というもので、字井[1925a]には採用されていないが、Warder [1971]

には利用されている. 『チヤラカ・サンヒタ-』の喰例のフォーミュラとして、

どちらが妥当であるか、にわかに決め難い。具体的な実例だけをあげる刊本の

読み方は、インドの論証式としては、よりプリミティブな印象を与える0 -方、

一種の命題形式をとる異本の読み方は、後に「遍充概念」を表わす喰例のフォー

ミュラの萌芽的なものとみなすこともできよう。

適合にも「虚空が作られたものでないように、神我もそうである」 yath孟

cakrtakam aka菖am tatha purusah)という異文があり、宇井、善波、 Warder

いずれもが採るところである。後代の『ニヤーヤ・バーシャ』などと対比す

れば、異文の方が妥当のように思われるが、今は速断を避ける。いずれにせよ、

目下の問題とはかかわりがないからである。

さて『チヤラカ.サンヒタ-』第III篇第八章に列挙される44の項目をながめ

ると、 「討論術」 (V豆da)研究の伝統に属すことは明らかである。従って、証

因として相応しくないもの　ahetu,として、 prakarana-　sam由ya-, varn-

ya-samaが挙げられる。しかし、 「証因の三相」の考えは全くみられない。

以上『チヤラカ・サンヒタ-』は、インドの推理・論証説としては最もプリ

ミティブな段階を代表するものであろう。
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2.ヴァイシェ-シカ学派

ヴァイシェ-シカ学派の現存する最古の文献はKanadaに帰せられる『ヴ

アイシェーシカ・スートラ』 (-VS ca. 100-200A.D.:である。同書の知識

論は、つとに宇井[1926b]に論じられており、特に推論を詳細に論じるもの

としてSchuster[1972]があるO後者は、故フラウワルナ一教授の業績を活

用し、サーンキャ、ニヤーヤなどの他学派との対比の上に、 『ヴァイシェ-シ

カ・スートラ』の推理論を徹底的に論じる労作であるo近年刊行され、勿論宇

井博士には利用されなかったCandr孟nandaの注釈も利用されている。従っ

て、ここでは本論考の目的意識の範囲内で、ディグナ-ガ以前のヴァイシェ-

シカ学派の推理論を考察してみたい。

『ヴァイシェ-シカ・スートラ』はヴァイシェ-シカ学派の六個のカテゴ

リー　padartha)　実体・属性・運動・普遍.特殊・内層-を解説する

のがその主眼であり、特に推理を体系的に論ずることはない。しかし、 「Aは

BのIingaである」という表現が散見されるo次のような例がある。

「角があり、隆肉があり、後部に尾があり、垂皮があるというのが、牛性

に関する可視的なIirigaである」

vi申申kakudman prantevaIadhih sasnavan iti gotve drstam lirigam
vsn.i.8)

lmgaの同義語として下記のものが列挙される。

hetur apade岳o liriga血nimittam pramanam karanam ity anarthantaram /

VS K.20)

従って、元来は「目印」 marker)を意味するIirigaが、ここでは何らかの

「原因」の意味で用いられていることは明らかである。それは、推理知の原因

であり、今は一応「証相」という訳語を与えておく。

さて、 『ヴァイシェーシカ・スートラ』は、知莞知　pratyaksa]と並んで

推理知を認め、それをIairigika(証相による知)と呼んでいる。 anumana　とい

う語が用いられない点が、 Iirigaの用例と共に、先の『チヤラカ.サンヒター』

の推理の記述と比較するとき、特徴的である。

『ヴァイシェ-シカ・スートラ』は、推理知を次のように例示的に説明して

-17-



いる。

「"これは、それの結果である"、 "〔これは、それの〕原因である"、 "〔こ

れは、それと〕関係する"、 "〔これは、それと〕同一物に内属する"、 "〔こ

れは、それと〕相容れない"というのが、証相に基づく知である」

asygdam karyam karanam sambandhi ekarthasamavayi virodhi cSti lain-

gikam / (VS K.18)

vsm.i.8を参照すると、ここで証相(A)はその保持者　B　　すなわち、
v2一

推理の対象-と四種の仕方で関係すると考えられていることがわかるc(l)「A

はBの原因である、結果である」というのは、因果関係、 (2) 「AはBと関係す

る」というのは、結合　samyoga)もしくは内層　samav豆ya)の関係、 3A

とBが同一物Cに内属する関係、 4)AとBが相容れない関係であるo 『ヴァイ

シェ-シカ・スートラ』自体にsambandha (関係)という語が、確実な推理

を保証する基盤として用いられてはいないが、実際には上述の四種の「関係」

に基ずいて推理が考察されているのである。チャンドラーナンダの引用する「注

釈者」は、次のように明言する。

「〔証相とその対象との間の〕関係が以上〔-四種〕のようによく知られ
°　°

ている場合、疑問の余地のない対象の一部を見る人のその残余を判断する

知が、証相の知覚より生じる推理知であると、注釈者は言う」

evarhvidhaprasiddhasambandhasyarthaikade岳am asandigdharh pasyatah

点呼nuvyavasayo yah sa lingadar由nat sa丘jayamano laihgikam lti vr-

ttik豆r坤/ Candr豆nanda's comm. on VS K.18)

ところで、ここに列挙される「関係」が、すべて具体的なものとものとの間・　・　　・　・

のリアルな関係であることが注意されねばならない。桂[1981b]に明らかに

したように、ディグナ-ガはまさにその点に関してヴァイシェ-シカ学派の推

理説を強く批判している。彼がくりかえし証相とその対象の問には「不可離の

関係」 (avinabhava)がなければならないと力説することは、逆に彼以前のヴ

ァィシェ-シカ学派の推理論には、そのような抽象的な関係概念が意識されて

いなかったことを示唆するものであろう。

『ヴァイシェ-シカ・スートラ』中には、『チヤラカ・サンヒタ-』にみら
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れたような五支からなるフォーマルな論証は見出されない。論証の一例をあげ

れば、次のようなものである。

「他者に内属し、 〔感官によって〕知覚されるから、 〔音声(岳abdaj　は〕

個我(孟tman)の属性でもなく、意　manas,の属性でもない」

「虚空(急ka畠a)の属性である」

paratra samavayat pratyaksatvac ca natmaguno na manogun坤/

lirigam aka貞asya ∫ VS H.1.25-26)

ここには、喰例をあげるという考えは全くみられず、論証式を構成するとい

う発想もない。この辺にも『ヴァイシェ-シカ・スートラ』が「討論術」

(vada)の伝統よりも、 「認識論」 (pramana)の伝統に立っことがうかがわれ

るO 『ヴァイシェ-シカ・スートラ』の論証法としては、 「消去法」 pan菖e甲)

が注意される。例えば、 VSn.2.24-28で音声が実体か、属性か、運動かと
m

いう疑問を提示して、実体でも、運動でもありえないという理由から、音声は

属性の一つであると論証される。消去法は、-大変厳密なカテゴリー論を順守す

るヴァイシェ-シカ学派の有力な論証法として後代まで生きのびるのである。
n

『チヤラカ・サンヒタ-』の　ahetu　に対して、『ヴァイシェ-シカ・スー

トラ』では証相として相応しくないもの　anapade岳a-aliriga,について、次

のように述べる。

「〔推理の対象との関係が〕よく知られていないもの　aprasiddha]は、

証相として相応しくない」

「(1)存在しないもの　asat)と(2)疑わしいもの(sandigdha)とは、証相と

して相応しくない」

「〔例えば、〕 (1)角がある。だから、馬である(2)角がある。だから、牛で

ある」

aprasiddho napade貞ah /

asan sandigdha菖canapade菖ah /

vi甲叫I tasmad a菖vO vI申ni tasmad gaur iti ca / (vsm.Li0-12)

『ヴァイシェ-シカ・スートラ』の本来のanapade岳aの分類は二種であり、

注釈家達のように　aprasiddha　を第三のものとして加えるのは原意ではない
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ことは、 FaddegonE1918]などにより古くから注意されている。但し、 Hat-
Lう・

tori [1972]が論証したように、ディグナ-ガ以前にすでに三種のana-

pade」a説は確立していた。しかし、 「証因の三相説」に裏打ちされない「疑

似証困」 hetvabhasa)の理論は、ディグナ-ガの承認するものではないoそ

の批判の詳細は、 Hattori [1972]を参照されたい。
16)

『ヴァイシェ-シカ・スートラ』以後のヴァイシェ-シカ学派の著作として、

玄弊訳慧月　Candramati? )著『勝宗十句義論』 "Da由padartha岳astra)が

漢訳にのみ残されている(大正54巻No.2138)。同書の英訳・研究はつとに

Ui[1917]として公刊されているO慧月をブラシヤスタパーダの後輩とする宇

井説はFrauwallner[1955]に鋭く批判された。主として両者の知識論を比較

し、思想史的な背景に基ずき検討した結果、フラウワルナ一教授は、慧月をブ

ラシヤスタパーダ　ca. 550-600A.D.)より前、約450-550A.D.に比定し

ているO両説は金倉[1971日と詳しく比較検討され、金倉博士は両者がほぼ同

時代であった可能性を示唆されている。筆者は、慧月の知識論はディグナ-ガ

の影響を受けていないというフラウワルナ一説に依拠して、ここで慧月の推理

論に触れておくことにする。

慧月の推理論は、 Frauwallner[1955]に適確に整理されているので、ここ

でくりかえす必要もないのであるが、 -べつしておこう。 『勝宗十句議論』に

おいて、 「比量」は二度言及される(大正pp.1263b, 1265a)が、そのうちよ

り詳しい前者を紹介しよう。

「推理には二種棋ある。 (1供通性の知蛍に基ずく推理と(2供通性の非知蛍

に基ずく推理とである。

(1)共通性の知覚に基ずく推理。証相の知蛍により、証相とその対象との間

の関係の想起に期待して、自我と意との結合から、未経験の推理の対象に

関する知識が生じるが、それを"共通性の知覚に基ずく推理"と呼ぶ。

(2)共通性の非知覚に基ずく推理。原因.結果・関係・同一物-の内属、相

容れない状態の知覚により、しかるべき関係の想起に期待して、自我と意

との結合から、全く経験不可能な対象に関して知識が生じるが、それを"共
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通性の非知覚に基ずく推理"と呼ぶ。」

比量者、比有二種。一見同故比、二不見同故比。

見同故比者、謂見相故、待相所相相属念故、我意合故、於不見所相境有知

生、是名見同故比。

不見同故比者、謂見因果相属一義和合相違故、待彼相属念故、我意合故、

於彼畢寛不現見境所有知生、是名不見同故比。 (大正P.1263b7-13)

「見同故比」と「不見同故比」の原語を想定するのは容易ではない0

FrauwallnerE 1955]は、 dr申as豆manyam(anum豆nam ) , adr甲taS豆manyam ( an-

umanam　とするが、 Schuster[ 1972]は、samanya血　dar貞anad ( anum豆nam),

S豆m豆nyam adar菖an豆,anumanam,と想定し、さらに　sam豆nyato drstam,

samanyato drstam　という可能性も考慮しているように見える。漢文に忠実

なものとして、 samanya-dar貞anad, samanyadar菖an豆d　という複合語形も考え

られよう。

フラウワルナ一教授が明らかにしたように、慧月の二種の推理は、後に述べ

るサーンキャ派の『シヤシュティ・タントラ』の推理説の影響を受けている。

「見同故比」は、後者の`vi岳esato dr顛am'という推理に当たり、経験可能な

個物にかかわる推理である. 「不見同故比」は、同じく`samanyato dr顛am'

という推理に相当し、経験不可能な領域にかかわる推理である。後者の例とし

て、慧月はあげぬものの、 「太陽の運行」という　S豆m畠nyato dr輿amの典型

的な例が考えられよう。 「不見同故比」にVSK-18のあげる推理のための諸関

係が吸収されていることは、明瞭である.従って、ここには『ヴァイシェ-シ

カ・スートラ』と『シヤシュティ・タントラ』のそれぞれの推理論の折衷説が

提示されていると言える。なお、我々の問題意識からいえば、慧月が「相所相

相属」 lirigalingi-sambandha)という表現を用いている点に注目しておきた

い。未だディグナ-ガ流の明確な「遍充」概念はみられぬものの、 「証相とそ

の対象との関係」は推理の重要な構成要素として意識されているのである。 『勝

宗十句義論』には、論証式に類するものは見出されない。

以上、ヴァイシェ-シカ学派で『ヴァイシェ-シカ・スートラ』以来、推理
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の根拠となる具体的、かつリアルな「関係」が考慮されてきたことを明らかに

しえたと思う。論証式に関する適切な資料は見出せないが、 Hattori[1972]に

指摘されたように、ディグナ-ガの批判を通して、プラシャスタパーダに先行

するヴァイシェ-シカ学者の主張、証因、喰例の定義付けを回収することがで

きる。

「立証されるべきことの陳述が、主張である」

「それ(-立証されるべき属性)を持つ〔と期待される〕もの(-主題)

の属性の〔陳述が〕、証因である」

「〔立証されるべき属性と証因という〕両者〔の存否〕がよく知られてい

るものが、喰例である」

sadhyabhidhanam pratijna /

tadvaddharmasya ( abhidh豆na血) heti坤/

ubhayaprasiddho drstantah /

(See Hattori [1972] pp.169-170 ; cf. Jambuvijaya [1961] Appendix 7)

ディグナ-ガ当時、ヴァイシェ-シカ学派が恐らく五支よりなる論証式を用い

ていたことが想像される。

3.サーンキャ学派

ディブナ-ガ以前にインド認識論・論理学において最も指導的な役割を果し

たのは、サーンキヤ学派であるO古くは、チヤラカと同時代の仏教詩人

A菖vagho亨aに帰せられる『大荘厳論経』 (大正4巻p.259c)に、サーンキヤ学

派が「言誓」 「因」 「喰」 「等同」 「決定」の五支からなる論証式を用いたことが

言及されている。
17)

古典期のサーンキャ学派の代表的な著作、Vrsaganaに帰せられる『シヤシュ

ティ・タントラ』 ca.300A.D.;は、原本が散侠しているが、Frauwallner[1958]

に仏教やジャイナ教の文献から断片が集められ、少なくとも知識論に関しては、

その全貌をうかがうことができる。従って、ここでは本論考の目的の範囲内で、

フラウワルナ一教授の研究成果に基ずいて、 『シヤシュティ・タントラ』の推

理論を紹介しよう。
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まず、推理は次のように定義される。

「〔二者の間の〕ある関係に基ずいて、 〔一方の〕知覚により、他方が確立

されるのが、推理である」

sambandhad ekasmat pratyak甲ac chesasiddhir anumanam /

Frauwallner, op.cit, p. 123)

これは、ディグナ-ガだけでなく、ウッディヨ-タカラやYuktid王pika　にも

言及される有名な定義である。前節の『ヴァイシェ-シカ・スートラ』と同様

に、推理の基盤に「関係」がおかれていることが注目される。特に、 `sam-

bandha'という語が用いられている点に注意したいO問題意識の一層の進化

がうかがわれるからである。

ディグナ-ガに対する注釈者ジネ-ンドラブッディの伝えるところによると、

『シヤシュティ・タントラ』は、以下の七つの「関係」を認めていた。
ii

(1)所有者と所有物　nor dang bdag po^　の関係。例えば、王と家臣、精神

原理(purusa)と第一原因(pradhana)の関係o

(2)本質と変異　rangbzhin dangrnam 'gyur )の関係。例えば、ミルクと

凝乳、第-原因と「大きいもの」 mahat-理性)などの関係。

(3)結果と原因'brasbudangrgyu)の関係。例えば、馬車とその構成部分、

純質　sattva)など三構成要素(guna)間の関係。

(4)動力因とその結果　rgyu mtshan dang rgyu mtshan can'の関係。例え

ば、陶工と壷、精神原理と第一原理の活動の関係。

(5)素材と形成物　tsam po dang tsam po can)の関係。例えば、枝などと

木、音声などの五唯　tanmatra,と虚空などの五元素(mah豆bhuta,の

関係。

(6)共存Ihan cig spyod pa,関係。例えば、チャクラヴァ-カのつがい、

純質など三構成要素間の関係。

(7)害を加えられるものと加えるもの　gnod bya gnod byed)の関係。例え

ば、蛇とマングース、互いに主要素と副次要素(yan lag dang yan lag

can)の関係にある純質など三構成要素間の関係。

茂木[1985]の報告するところによると、サーンキヤ学派の「七種の関係」
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は必ずしも上述のものに限られず、名称・実例とも少しずつ異なる伝承が認め

られるという。ちなみに、ヴァ-チヤスパティミシュラは、 (3)(4)の代わりに、

「結合」 samyoga,、 「不両立」 (virodha)の関係をあげている。
1g)

ところで、 『シヤシュティ・タントラ』の七種の関係は、因果関係にかかわ

るものを別にすれば、前節であげた『ヴァイシェ-シカ・スートラ』の四種の

関係と共通するものはない。それぞれ学派の形而上学の制約を受けた結果であ

ろうO　しかし、ここでも「不可離の関係」 avinabh豆va)という抽象的なもの

ではなく、具体的かつリアルな関係が考慮されている点は、 『ヴァイシェ-シ

カ・スートラ』の場合と同じである。ディブナ-ガは、『プラマ-ナ・サムッ

チヤ・ヴリツティ』 -PSV)第二章でサーンキヤ学派の推理論を批判する際、

次のように言う。

「"所有者と所有物などの関係に基ずいて、他方が確立されるのが推理で

ある"と言うのは正しくない。何故か。

(備和訳省略)

所有者などの事情を知らない人々が、不可離の関係だけを見ることから、

確定知を得るからである」

bdag gi dang bdag po la sogs pa'i 'brel pa'i phyir lhag ma grub pa m

rjes su dpag pa yin no zhes gang smras pa de ni rigs pa ma yin te /

gang gi phyir ‥…・ / bdag po la sogs pa'i don mi shes pa mams kyis

med na mi 'byung ba nyid tsam dmigs pa las nges pa ym no //

PSv (K) Peking 119b6-7 ; cf. PSV (V) Peking SSa'-bl)

「不可離の関係が認められる場合には、そのような〔-火から煙が知られ

という〕誤謬はない。　　　(備和訳省略)

煙こそが、まさに火と不可離の関係にあるのであって、火は煙と〔不可雛

の関係に〕ないから、誤謬がない」

gang la med na mi 'byung nyid 'brel pa 'dod pa de ni nyes pa 'di yod

pa ma ym te /……/ du ba nyid ni me nyid la med na mi 'byung ba nyid

kyi / me ni du ba la ma yin pa'i phyir nyes pa med do !!

PSV (K) Peking 120a3-" ; cf. PSV (V) Peking 38b4-5)

煙から火の存在を推理するというのは、インドでは最も典型的な推理の例であ
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り、『シヤシュティ・タントラ』でも次のように述べる。

「先に煙と火の〔因果〕関係を見た後、煙を見ることから、火も存在する

と知る」

sngar du ba dang me dag gi 'brel pa mthong nas du ba mthong ba las

me yang yod pa nyid du rtogs so / Frauwallner, op. tit, p.123)

ここには「不可離の関係」の概念がないため、どうして煙から火を推理するこ

とは可能で、その逆は不可能であるのか、明確ではない。

『シヤシュティ・タントラ』に見られる推理の別例は、次のようである。

「薄明りの中で、牛や馬のいそうな所で、牛ぐらいの大きさのぼんやりし

た形を見て、心中疑問をもった人は、 〔牛や馬の〕特性を見ることにより、

"牛だ'"馬だ'とはっきり区別して知る」

snang ba zhan ring gzhan par ba lang dang rta 'os pa i sa phyogs su ba

lang gi tshad kyi gzugs dum pa mthong nas / the tshom dang ldan pa i

bio ni khyad par mthong ba las bye brag tu rtogs par byed de / ba

lang ngo // rta'o zhes par yang ngo / Frauwallner, op. cit,p.124)

『シヤシュティ・タントラ』の推理論の要点は、まず二つのもの(AとB)の

間に何らかの関係が見られ、次にそのうちの一方(A)が知覚され、その結果

今知覚できない他方(B)が推理されるということである。前節で引用したチ

ャンドラーナンダの言及する「注釈者」のVS K-18の解釈と極似している。

『シヤシュティ・タントラ』でもAは「証相」 rtags-liriga)と呼ばれてい

るが、それに対応するIirigin　ないしIiriga-lingi-sambandha　という表現は,

未だ見出されないようである。上の引用の要点は、証相(A)が充分独自なも

のでなければ、 Bを知らしめることはできないと強調しているのである。

『シヤシュティ・タントラ』では、さらに推理は二種に分察される1vI貞e-

sato drstam　と(2)8am豆nyato dr串amである。前者の例、

「火と煙の結合を見た後、同じ煙から再び同じ火について、 "これは同じ

火だ'と、その存在を知る」

gang gi tshe me dang du ba 'brel pa mthong nas du ba de kho nas me
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de kho na'i yand dang yang du me de kho na 'di'o zhes yod pa nyid du

rtogs par byed pa'o // (Frauwallner, op. cit, p.124)

これは全く普遍を介さずに、すでに経験したことのある特定の煙から、特定の

火の存在を推理するものである。後に、クマ-リ列ま、この種の推理をサーン

キヤ学派のVindhyav豆sin　に帰している。
20)

それに対して、後者samanyato dr垂amは、普遍を介在さす推理であり、

実際には経験不可能な領域までカバーすることができる。例えば

「どこかで煙と火の結合を見た後、煙だけを見て、火一般を推理する」

'ga'zhig tu du ba dang me 'brel par mthong nas dus phyis du ba tsam

mthong ba las me spyir rjes su dpog pa'o / Frauwallner, loc. cit.)

samanyato dr申amは、さらに(l)p屯rvavatと(2)菖esavatの二種に分模されるo

前者は十分な原因から結果の到来を、後者は結果の成就から原因の存在を推理

するものである(1)の例としては、雨雲を見て雨を予想すること、 (2)の例とし

ては、川の増水を見て雨雲が生じたことを推定するのである。但し、 (1)は不確
21)

実なものとして斥けられている。

samanyato drstamのうちの岳e甲avatタイプの推理を定式化したものが、『シ

ャシュティ・タントラ』の論証式である。それには、 (1)直接論証(Ⅴ王ta)と(2)

間接論証(av壬ta/avita)の二種がある。このvita, av:王taについては、既に羽
22)

田野[1944]にニヤーヤ学派や仏教徒の文献をも利用して徹底的に論じられて

いるOディグナ-ガの『プラマ-ナ・サムッチヤヤ・ヴリツティ』第3章のサー

ンキャ学派批判にみられるvita, av:王taの理論およびディグナーガの批判も紹

介されている　FrauwallnerL1958]よりもはるか以前にこのような仕事が為さ

れていたことは、特筆に価する。

さて、直接論法とは、主張・証田・喰例・適合・結論の五支からなる論証形

式である。
23)

例えば、

〔主張〕 「第一原因(pradhana)は存在する」

〔証困〕 「諸個物に共通性が見られるから」
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asti pradhanam /

bhedanam anvayadar由nat / ( Frauwallner, op. tit, p.125)

この論証式が本来五支を具えていることは、波多野[1958]に言及される

Bhavaviveka (c.a.500-570)の『タルカジュヴァ-ラ』中のサーンキヤ学派

の論証式からも推察される。しかし、 『シヤシュティ・タントラ』で「喰例」

がどのように形式化されていたかという我々の疑問に答える資料は、残念なが

らみあたらない。

間接論証とは、帰謬法をともなう消去法　pan菖e亨a)である。次のような例

がある。

「もし開展したもの　vyakta]が無から生じるなら、原因を欠くのだか

ら、単一となろう0第一原因を欠くから、この開展したものは、差異をも

たない単なる共通性になってしまうだろう。何故か。種々の差異は共通性

を前提とするからである。実に、世間では、差異は共通性を前提とすると

みられる。例えば、擬乳・サワークリーム・うすめた凝乳.バター・ギ-

・蒸留した混合物・凝固したもの・濃くなったものは、ミルクを前提とし

ている。しかし、無には個々の個物の前提となりうるものは何もない。従

って、この開展したものは、差異をもたない単なる共通性になってしまう

だろう。しかし、それは事実に反する。従って、この開展したものは無か

ら生じない。消去法により、この開展したものは、まさに第一原因から生

じる。」

yadi vyaktasy且sata utpattih,　yonyabhavad ekatvaprasarigah.

pradhanabhavat samanyamatram idam vyaktarh nirvi岳e§am lty etat

prasajyeta. kasmat? samanyap凸rvakatvad vi岳eg豆nam. samanyapurvaka

hi loke vi菖esah　…　drstah, tadyatha ksirap屯rvaka dadhimastudrap-

sanavan王taghrtaristakilatakurcikabhavah. na tv asati bhavah ka貞cid

asti, yatpurvaka vyaktivi菖e亨ah sy叫. tasmat s豆manyamatram ida血

vyaktam nirvi菖esam ity etat (prasajyate). na tv idam tadrk. tasm豆n

nsdam vyaktam asata utpadyate. parise甲yat pradhan豆d ev芭dam

vyaktam utpadyate.H Frauwallner, op. tit, p.126)

間接論証の簡潔な形式としては、 「AはB以外の仕方では存在しえない。と
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ころで、 AであるO消去法により、 Bは〔Aの〕根拠である」 nedam ato

'nyath豆　sambhavati, asti cァdam, tasmat pan菖esato hetur ev急yam,

Frauwallner, op. cit, p.125)と述べられているo間接論証は、対論相手の主

張の否定を通して、自己の立場を主張するものであり、五支からなる直接論証

に対する補助的なものにすぎない。間接論証(avlta)が、 『ヴァイシェ-シカ

・スートラ』と同様に「消去法」 pan菖esa,を用いる点は、大変興味深い。

自立論証と帰謬論証の並立は、インド論理学の一大特色であるが、それはかな

り初期から見出されるといえようo五支による自立論証が、討論術(V豆da)

の伝統を代表し、消去法をはじめとする帰謬論証は、ヴァイシェーシカ学派・

サーンキャ学派など認識論の伝統を代表すると言えないであろうかo

なお、フラウワルナ一教授の指摘の通り、未開展　avyakta,で、日常経験

を超えた「原質」 - 「第一原因」を形而上学の中心にすえるサーンキャ学派は、

その存在証明のた桝こ、 samanyato dr顛amという推理形式を考案しなければ

ならなかったのである。
*i

以上で『シヤシュティ・タントラ』の推理論の要点は述べたことになる。我

々の求める推理の基盤としての「関係」概念は、 『ヴァイシェ-シカ・スート

ラ』の考え方と大同小異である。未だ「不可離の関係」という観念はなく、も
°

のとものとの間の具体的な関係が考慮されているにすぎない。後代の『サーン
°　　°　°

キャ・スートラ』Ⅴ-32の伝える所によると、ヴリシャガナよりずっと古いサー

ンキヤの学者Pa員ca貞ikha　が「遍充」 vyaptiiの定義を与えたという。しか

し、芋井[1929a]、 Oberhammer[1960]が指摘する通り、信愚性に欠ける0

論証形式については、五支を採用したと考えられるが、 Oberhammer[1963]

によると、ヴィンディヤヴァ-シンは、さらに「知識欲」などの五支を加えて、

十支の論証式を構成したという。但し、 (証因の三相)の理論は、未だ見出さ

れない。

『シヤシュティ・タントラ』以降のサーンキャ学派の代表的な著作は、

i菖varakr§pa(五世紀)の『サーンキャ・カーリカー』である。後者は、サーン

キヤ学派の綱要書として後代まで注釈が書き継がれていった。しかし、推理に
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関する同書の記述(第5、 6備)は簡単であり、ディブナ-ガも批判の対象と

して全く意識していないので、本論考では取り扱わないこととする。

4.二ヤーヤ学派

インドにおける論理学の代表的学派であるニヤーヤ学派については、早くか

らまとまった著作・論文があらわされてきている。例えば、

Vidyabhusana[1921]、 Keith[1921]、芋井[1929a]、松尾[1948]、梶山[1960]

などである。推論に限っても、 Oberhammer[1962]、 Schuster[1972]などが

有用である。

まずニヤーヤ学派の現存する最古の文献である『ニヤーヤ・スートラ』

-NS, 3世紀後半)に見られる推理・論証の理論を見てみよう。同書の第1、

5章は、 Oberhammer[1963]が明らかにしたように、『チヤラカ・サンヒター』

にみられるような討論術(vada)の伝統をひき、各術語に定義を与えている。

第2-4章は、仏教をはじめとする他学派との論争を記録している。ところで、

推理は次のように定義されている。

「さて、推理はそれ(-知覚)を前提とし、三種である(1)1泊rvavat、

(2)貞esavat、 (3)S豆manyato dr顛amである」

atha tatpurvakam trividham anum豆narh purvavac chesavat sam豆nyato

dr顛amca/ NSIa5)

『ニヤーヤ.スートラ』には、これ以上の説明も例示もないた捌こ、三種の推

理が具体的にはどのようなものであったか明らかではない。従って、 Dhruva

[ 1922]、松尾[1944]、 Oberhammer[ 1966]、 Wezler[ 1969a]、 Schuster[ 1972]

などに、詳細に議論されてきた。今はその評価に立ちいらないが、当該スート
26)

ラの解釈としては、 『チヤラカ・サンヒタ-』のように過現末の時間的観点か

ら理解するのが有力である.その場合、接尾辞-vat　は「所有」の意味となり、

p屯rvavatは「過去のものを対象とする」、菖e§avatは「未来のものを対象とす

る」、 S豆manyato drstam　は「現在の二者問の共通性にもとづく」推理という

ことになる。ディグナ-ガによる三種の推理批判は、北川[1965]、WezlerL1969

b]に紹介されている。 『ニヤーヤ・スートラ』の推理の定義は、あまりにも
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簡潔であり、要するに三種の類型をあげているにすぎない。 『ヴァイシェ-シ

カ・スートラ』や『シヤシュティ・タントラ』のように、推理の基盤となる「関

係」の概念が全く見られない点に注意しておきたい。

論証については、『チヤラカ・サンヒタ-』や『シヤシュティ・タントラ』

とおなじ五支の名称と、それぞれの定義をあげるだけであり、『ニヤーヤ・スー
ごTL

トラ』全篇を通じて、五支からなる論証の実例は見出せない。

『チヤラカ・サンヒタ-』と同様に、 「疑似証困」 hetvabhasa'に言及す

るが、 i)savyabhicara、 (2)viruddha、 (3)prakaranasama、 4 Sadhyasama、 (5)

kalatita　という名称と、簡潔な定義が与えられるだけで、実例はやはり見出さ
28)

れない。当時、間違った証田はどれかという反省はあっても、何が正しい証因

かという発想はなかったのである。従って、 「証田の三相」という考えも見ら

れない訳である。

『ニヤーヤ・スートラ』には複数の古い注釈が存在したようであるが、ディ
29)

グナ-ガ以前で現存するものは、 Vatsyayana (-Pak亨ilasvamin　五世紀)の

『ニヤーヤ・バーシャ』 -NBh　であるO

ヴァーツヤーヤナは、 NSIa5の「推理は知覚を前提とする」を説明して、

推理は「証相とその保持者との間の関係」 (lirigalingi-sambandha]の過去に

おける知覚、従って現在における想起　smrti)と、現在における証相の知覚

とを前提とする、と解釈している。ここで「関係」概念があらわれることが注
30)

目されるが、それがどの程度普遍的なものか明らかではない。以下の例から判

断するのに、ヴァイシェ-シカやサーンキャ学派と同じ「具体的かつリアルな

関係」が考慮されているのであろう。

ヴァ-ツヤーヤナは、三種の推理に二様の解釈を与えている。まず、

l)p色rvavat　は、原因による結果の推理。

(2)岳e寧avatは、結果による原因の推理。

(3)Sam豆nyato drstam　は、人間が歩行によって別の場所-移動することと

の共通性、アナロジーから、知覚経験できない「太陽の運行」を推理する場合

である。
31)

1)(2)は、ヴァ-ツヤーヤナがあげる例を含めて、 『シヤシュティ・タントラ』
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と同じである(3)は、 『方便心論』、 『中論昔日注』、 『シャバラ・バーシャ』な

どに見られる　samanyato drstam　の代表的な例である。
32)

ヴァ-ツヤーヤナの三種の推理の第二釈によると、 (l)p屯rvavatは、

「かつて知莞された二つのもののうち、一方の知覚によって、知覚されな

い他方を以前と同様だと推理する場合である。例えば、煙によって、火が

あると〔推理する〕ように。」

yatra yathap屯rvam pratyaksab旭tayor anyataradar岳anenanyatara-

sySpratyaksasy急numanam, yatha dhtimen急gnir iti / ( NBh ad NS I a5 )

(2)は、消去法　pan貞e亨a)であるO

(3)は、

「証相とその保持者との関係が知莞できないとき、あるものと証相との共

通性に基づき、知蛍されない証相保持者が知られる場合であるo例えば、

欲求などによって、アートマンがあると〔推理される〕ように。欲求など

は属性であり、属性は実体に依存する。従って、それら〔欲求など〕の依

所がアートマンである」

yatrfipratyak§e lihgalmginoh sambandhe kenacid arthena lirigasya

samany豆d apratyakso lirigi gamyate, yathecchadibhir急tm豆, icch豆dayo

gu申車, gunas ca dravyasamsthan豆h, tad yad e甲良m sthanam sa豆tmSti /

NBh ad NS Ia5)

(1)は『チヤラカ・サンヒタ-』の第-例であり、その内容は『シヤシュティ

・タントラ』の推理の一般的定義を紡沸させる。(2)は『ヴァイシェ-シカ.スー

トラ』に由来し、 『シヤシュティ・タントラ』のavita　の論証と対応する(3)

は第一釈の(3)と同様に、直接経験できない領域に関する推理である。

Schuster[1972]によると、 『ヴァイシェ-シカ・スートラ』では、関係の知
33)

蛍されない推理には否定的な評価しか与えないという。いずれにせよ、第二釈

の(3)も暗に消去法を前提とする間接論証であることが注意されねばならない。

全般的にヴァ-ツヤーヤナが『シヤシュティ・タントラ』の推理論の強い影響

を受けていることは明瞭である。
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ヴァ-ツヤーヤナは、五支からなる論証を「最高の論理」 (paramonyay坤)

と呼んで、上述の認識手段　pram申a)としての推理　anum豆na)よりも一

段と重要視している。まず、彼の論証式の具体例を見てみようo
34)

〔主張〕 「音声は無常である」

〔証困〕 「生起するものであるから」

〔喰例〕 「生起する壷などの実体は無常である」

〔適合〕 「同様に、音声も生起するものである」

〔結論〕 「従って、生起するものであるから、音声は無常である」

anityah菖abdah /

utpattidharmakatv急t ∫

utpattidharmakam sthalyadi dravyam anityam /

tatha cotpattidharmakah岳abdah /

tasmad utpattidharmakatv;畠d anity叫由bdah /

(NBh ad NS Ia39;)

〔主張〕 「音声は無常である」

〔証困〕 「生起するものであるから」

〔喰例〕 「生起することのないアートマンなどの実体は常住であると経験さ

れる」

〔適合〕 「しかし、音声はそのように生起することがないことはないo (生起

するものである)」

〔結論〕 「従って、生起するものであるから、音声は無常である」

amty坤岳abdah /

utpattidharmakatvat ∫

anutpattidharmakam豆tmadi dravya血nityam drstam /

na ca tatMnutpattidharmak坤岳abd叫( kirn tarhy utpattidhar-

makah)/

tasmad utpattidharmakatvad anity叫由bdah /

NBhadNS Ia39; (　内はThakur本のみ)

上の二つの論証式は、ともに「音声(-請)は無常である」というヴァイシ
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エーシカ学派の有名なテーゼを論証しようとするものである。壷などという肯

定的実例を用いるか、アートマンなどという否定的実例を用いるかという形式

上の違いはあるが、本質的には同じ論証式である。

論証式の各支分の意義についてヴァ-ツヤーヤナは次のように述べる。

「論証されるべき属性(dharma)が基体(dharmin)と結びつくことを

提示するのが、主張の目的である。

喰例と同じまたは逆のものが、論証されるべき属性を論証することを述

べるのが、証因の目的である。

二つの属性の間の(論証するもの)と(論証されるもの)という関係を

ある物に関し提示するのが、喰例の目的である。

論証するものである属性が論証されるべき属性と同一の基休にあること

を提示するのが、適合の目的である。

喰例にある二つの属性の間に(論証するもの)と(論証されるもの)と

いう関係が成立するとき、論証対象に〔論証されるべきことの〕逆が成立

する可能性を否定するのが、結論の目的である」

sadhyasya dharmasya dharmi申sambandhopapadanam pratij丘豆rthah /

udaharanena samanasya viparitasya va sadhyasya dharmasya

sadhakabhavavacanam hetvarthah /

dharmayoh sadhyasadhanabh豆vapradar貞anam ekatr6d豆hara申rthah /

sadhanabhutasya dharmasya sadhyena dharmena sam豆n豆dhikaran-

yopap豆danam upanayarthah /

udaharanasthayor dharmayc坤　S急dhyasadhanabhavopapattau sadhye

viparltaprasangaprati甲edh豆rtham nigamanam / ( NBh ad NS I a39)

本論の目的からすると、喰例がどのように定式化されているかを見なければ

ならない。ヴァ-ツヤーヤナは、喰例の目的として「能証と所証の関係をある

対象について提示すること」と把えて、明らかに愉例中にある「関係」が明示
°　°

される必要を説く。しかし、実際に彼の喰例のフォーミュラを見る限り、ディ

グナ-ガのように「およそ生起するものは無常である」というような必然的関

係、遍充関係は示されていない。また、上にあげた二つの論証式の喰例を比較

すると、両者は「換質換位」の関係にない。これらの′酎こ関するディグナ-ガ
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の批判は、後に紹介することにしようOなお、喰例のフォーミュラには、上に

引用したもの以外に「AはBである。 Cの如し(AB, yathaC!」という形

式もヴァ-ツヤーヤナは用いている。
35)

ヴァ-ツヤーヤナの喰例は、論証において次のような役割を果している。あ

る実例に、 A、 B二つの属性が見られ、しかも両者が能証・所証の関係にある

としよう。目下の論証の主題に属性Aが見られるとき、そこに属性Bも存在す

ると期待される。逆にAが見られないとき、 Bも存在しないと考えられる。つ

まり、ここにはA⇒B、互⇒豆という典型的なanvaya, vyatirekaの原理が

はたらいているのである。その限りにおいて、上述の二喰例が換質換位の関係

にないことは許される。但し、喰例が「遍充関係」を表わすべきであるなら、

話しは別である。ともあれ、ヴァ-ツヤーヤナは、 「証因の三相」 (trairupya)

あるいは、 anvaya, vyatireka　という言葉は使わないものの、第二相・第三相

に察するプリミティブな観念はもっていたのではないだろうか。

他の論証支に関するヴァ-ツヤーヤナの議論には、我々の課題を解く助けと

なるものは見出されない。ディグナ-ガとの関連で注目されるのは、ヴァ-ツ

ヤーヤナが「論証対象」 sadhya)に二様の解釈を与えることである。

「〔主張の主題となる〕基体に限定された〔論証されるべき〕属性、 "音声

の無常性"。あるいは、 〔論証されるべき〕属性に限定された基休、 ``無常

なる音声"」

dharmivi岳isto va dharmah　貞abdasySnityatvam, dharmavi岳isto va

dharm王amty坤岳abda iti / (NBh ad I a36)

また、 「知らしめられる属性によって限定された基体」 praj五apari王ya-dhar-

ma-visista-dharmin)という形で、 NS I a33の主張の定義中の「論証される

べきこと」 (sadhya)を解釈している。ここには、既にディグナ-ガ流の

S豆dhya/anumeyaの解釈が予期されていると言えよう。

ヴァ-ツヤーヤナは、無論『ニヤーヤ.スートラ』の「疑似証因」の一一を

具体例とともに説明している。しかしヴァスパンドゥやディグナ-ガのように

「証因の三相」の明確な理論を持たないヴァ-ツヤーヤナには、彼らのように

整理された「疑似証因」の理論はみられない　savyabhic豆ra　とviruddhaは
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名称としては、ヴァスパンドゥ等の疑似証因と対応するが、内容的には必ずし

も一致しないo

ディグナ-ガは、『二ヤーヤ・スートラ』の推理の定義　NS Ia5)、主張

の定義(NS Ia33)、証因の定義　NS Ia34, 35)、喰例の定義(NS la

36, 37;25)、適合の定義　NS Ia38)、結論の定義　NS Ia39)をそれぞ

れ引用し、批判している。推理・主張・証因に関しては、北川[1965]に和訳

紹介されている。また、適合・結論は論証支として不要であるとされる。ディ

ブナーガがヴァ-ツヤーヤナを名指しで批判しないことは、ウッディヨ-タカ

ラが逆にディグナ-ガを逐一批判しようとする態度と対照的であり、ディグ

ナ-ガは『ニヤーヤ・バーシャ』を知らなかったのか、意識的に無視したのか、

思想史上は興味深い点である。

ところで、ヴァ-ツヤーヤナは、逸脱性のある　savyabhicara]疑似証因

の例として、以下の論証式をあげる。

〔主張〕 「音声は常住である」

〔証困〕 「可触性がないから」

〔喰例〕 「可触性がある壷は無常であると経験される」

〔適合〕 「しかし、音声はそのように可触性がない」

〔結論〕 「従って、可触性がないから、音声は常住である」

nityah　菖abdah ∫

aspar岳atvat /

sparsav豆n kumbho 'nityo drstah /

naca tatha spar菖avan貞abdah /

tasmad aspar菖atv豆n nityah岳abdah /

NBh ad NS Ib5)

この論証式についてヴァ-ツヤーヤナは言うO

「喰例において、 (可触性)と(無常性)という両属性は、能証と所証の

関係にあると認められない。原子は、可触性があるが、常住である」

drstante spar岳avattvam anityatvam ca dharmau na s豆dhyasadhanabha-

vau grhyete, spar貞avam菖C急nur mtya菖ceti / (NBh ad NS I b5)

ここでも、正しくは(不可触性)とく常住性)の間の能証・所証関係が問われ
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るべきである。恐らくヴァ-ツヤーヤナによって、 「可触性があるから無常」

と「可触性がないから無常ではない(-常住)」とは、等価であると考えられ

ていたのであろう　anvaya, vyatirekaの原理が再び働いているのであるO

以上の『ニヤーヤ・バーシャ』の分析からヴァ-ツヤーヤナが推理・論証の

基盤に「証相と証相保持者の関係」 ・ 「能証と所証の関係」を考慮していたこ

とは明らかである。但し、両者が同じものであると明言してはいないo彼は、

推理と論証の間の有機的な関係を必ずしも明確に意識していないからであるO

疑似証因の考察はあっても、正しい証因とは何かという考察には至っていない。

anvaya, vyatirekaの素朴な考えはあっても、 「証因の三相」の明瞭な理論を

もたなかったからである。論証式中の喰例は、命題形式で表現されるが、ディ

グナ-ガ、クマ-リラのように整理されたものではない。ヴァ-ツヤーヤナは、

推理・論証の「関係」論に関する限り、『シヤシュティ・タントラ』よりそれ

程進歩しているとは言い難い。

5.ミーマーンサー学派とその他の学派

ディグナ-ガは、その主著『プラマ-ナ・サムッチヤヤ』で当時の有力な認

識論・論理学の諸説を批判しているo仏教内の『ヴァ-ダ・ヴィディ』 (論軌)

を別にすれば、これまで論じてきたニヤーヤ学派・ヴァイシェ-シカ学派・

サーンキャ学派、そして-,ミ-マ-ンサー学派が批判の対象としてとりあげら

れている。ミーマ-ンサー学派の推理論に対するディグナ-ガの評価は決して

高くない。彼は、『ミ-マ-ンサー・スートラ』に対するある注釈者　Vr-

ttik豆ra)をとりあげて批判するが、後者の説はシャバラスヴァ-ミン(6世

紀初)の『ミ-マ-ンサー・スートラ』注『シャバラ・バーシャ』(-§Bh)

に記録されている。当該部分を含む『シャバラ・バーシャ』およびディグナ-

ガの『プラマ-ナ・サムッチヤヤ』第一・二章中のミ-マ-ンサー学派批判の

部分は、 FrauwallnerE1968]に校訂・独訳されているo以下それを利用して

ディグナ-ガ以前のミ-マ-ンサー学派の推理説を整理しておこう。

デイグナ-ガは、 『プラマ-ナ・サムッチヤヤ』第二章のミ-マ-ンサー学
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派批判において、次のように言う。

「Vrttik豆ra　は、概してヴァイシェ-シカ学派の推理〔論〕を説いている.

drstas急m豆nyam, adrsta (s豆m孟nyam )と分類するから」

'grel pa byed pas m phal cher bye brag pa'i rjes su dpag pa nyid rjod

par byed pa ste / mthong ba'i spyi dang ma mthong ba'i la sogs par

'byed pa'i phyir ro // (Ⅴ訳(Frauwallner, op. cit.,p.86)

後半部分には異訳があり、 「S豆m豆nyato drstam　などの区別により、云々」と

読める。

grel pa byed pas m spyi las mthong ba la sogs pal khyad par gyis

phal cher bye brag pal rjes su dpag pa nyid mam par phye ba yin no

// (Frauwallner, op. tit, p.86) (K訳)

ジネーンドラブッディの複注は、次のように解釈している。

「drstam　と　samanyato drstam　などと分摸するから、というが、 drst-

am　とは、証相と証相保持者との関係が経験される場合である。

samanyato drstam　とは、ある所で〔証相と証相保持者の〕関係を見た後、

その一般的形相により、知覚できない対象を認識する場合である」

mthong ba dang spyi las mthong ba la sogs pa byed pa 1 phyir ro zhes

pa ∫ mthong ba ni gang du rtags dang rtags can dag gi(s) brel pa

mthong bao // spyi las mthong ba ni gang du ga zhig tu brel pa

mthong ba las del spyil rnam pas dbang po las das pai don rtogs

pao /∫ PSTika (Peking) 148a4-5 ; cf. Frauwallner, op. tit, p.87, fn.

30)

フラウワルナ一教授は、ジネ-ンドラブッディの解釈を採用しているが、そ

れはディグナ-ガより後輩のブラシヤスタパーダの分類と一致するものである。

筆者は、むしろ慧月の解釈に極似するdrstas豆manyam　と　adr熊asamanyam

を支持したい。ディグナ-ガは言及しないが、 『シヤシュティ・タントラ』の

影響を無論無視することはできないであろう。

シャバラスヴァ-ミンは、 Vrttik豆ra　の説を次のように紹介している。

「推理とは、 〔二者の間の〕関係を知る人が、一方の認識にもとづき、他
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方の直接経験されぬ対象に対してもつ知識である。ところで、それには二

種あり、 (1)関係が知覚によって知られている場合と、 (2)関係が共通性にも

とづいて知られている場合とである。

そのうち、 (1)関係が知覚によって知られている場合とは、例えば、煙の形

相　akrti-普遍)の知蛍によって、火の形相を知る場合であるo」

(2)関係が共通性にもとづいて知られている場合とは、例えば、デーヴァダ

ッタが歩行を先行させて、他所に到達するのを見た後、太陽にも運行を想

起する場合である。」

anum豆nam jnatasambandhasya ekade岳adar菖anad ekade菖antare 'sammkr-

ste 'rthe buddhih. tat tu dvividham pratyaksatodrstasambandham

samanyatodrstasambandham ca. tatra pratyaksatodrstasambandham

yatha dhum豆krtidar岳anad agnyakrtivijnanam. samanyatodrstasam-

bandham ca yatha devadattasya gatipurvikarh de岳antarapraptim

upalabhya aditye 'pi gatismaranam. ( Frauwallner, op. tit, pp. 30-32)

ここにも『シヤシュティ・タントラ』の影響は色濃く見られる。「関係」

(sambandha)という語が見出されるが、恐らく『ヴァイシェ-シカ・スート

ラ』などと同様に「具体的かつリアルな関係」が考慮されているのであろうo

後に見るように、クマ-リラは勿論この「関係」を「遍充関係」の意味で解釈

する。

論証式に関しては、しかるべき例を見出すことができなかった。従って、喰

例のフォーミュラ等について、今は論じることはできない。 「証因の三相」の

考えも勿論見られない。

いわゆるインド六派哲学のうち、ヨーガ学派とヴェ-ダーンタ学派は、ディ

グナ-ガの視野にはいっていなかったようである。両派の根本聖典『ブラフマ

・スートラ』、 『ヨーガ・スートラ』(ともに5世紀頃)には、我々の関心を引
37)

く推理に関する記述は見出されないようである。

次にあげるヴィヤーサ(6世紀頃)の『ヨーガ・スートラ』に対する注釈に

は、既に「証因の三相」に類する考えが明瞭に見られる。推理の具体例として

-38-



は、 samanyato drstam　の古典的な例である「天体の運行」の推理があげら

れている。

「推理の対象　anumeya-主題)の同類のものに随伴し、異類のものか

ら排除される関係　sambandha)を対象とし、普遍の確定を主とする〔心〕

作用が、推理である。例えば、他所-到達するから、月や星は運行するも

のである。丁度、チャイトラの如し。しかしヴィンディヤ山は〔他所へ〕

到達せず、移動しない。」

anumeyasya tulyajat王ye甲v anuvrtto bhmnajatlyebhyo vyavrttah samban-

dho yas tadvisaya samanyavadharanapradh豆na vrttir anumanam /

yatha de貞antaraprapter gatimac candratarakarh caitravat, vmdhya菖

capraptir agatih / (Yogabh豆甲ya ad Yogasutra I.7, 1971 Varanasi)

ここには「証因の三相」のうちのanvaya　と　vyatireka　の考えは明らかに

見出されるのに、 「証因」 (linga./hetu]という語が言及されないのは、奇妙で

ある。筆者は、後に述べるように、 「証因の三相」説は、その起源は別として

も、仏教の論理学者の問で発展させられたものと考える.従って、このヴィヤー

サの記述も仏教からの影響とみなしたい。推理が「普遍の確定を主とする」と

いう表現は、直前に知覚が「特殊の確定を主とする〔心〕作用」 (vi岳e守一

avadharanapradhana vrttih)と規定されるのと相まって、ディグナ-ガの「知

嚢は個別相を対象とし、推理は普遍相を対象とす驚十という有名な理論の影響

と考えられるであろう.従って、ヴィヤーサの推理論をディグナ-ガ以前のも

のとみなすのは危険である。

六派哲学以外のインド哲学派で、仏教と並んで盛んに認識論・論理学の研究

にはげんだのは、ジャイナ教である。しかし、この学派でその方面の本格的な

研究がはじまったのはSiddhasena Divakara (ca.700A.D.)以降のことであ

るo　ディグナ-ガ以前のジャイナ教独自の論理説としては、 Bhadrabahu　に

帰せられる　Da菖avaikalika-sutra　の注に、通常の5支からなる論証式とは別

に、独自の十支からなる論証式をあげるのが目につく程度である。
39)
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6.ま　　と　　め

以上の考察から、ディグナ-ガ以前のインド哲学諸派の文献中には、未だ「遍

充関係」に相当する概念が見出されぬことが明らかになったo 『ヴァイシェ-

シカ・スートラ』や『シヤシュティ・タントラ』には、推理の基盤として「具

体的かつリアルな関係」が想定されている。しかし、抽象的な必然関係は全く

考慮されていない。 『チヤラカ・サンヒタ-』以来五支からなる論証式が使用

され、疑似証因も列挙されるが、正しい証因は何かを「三相」によって説明す

ることはない。推理の分類としてp也rvavatなどの三種があげられ、様々な

解釈が与えられた。論証形式としてはサーンキヤ学派のⅤ王ta, avltaの区別が

重要であるo 「喰例」のフォーミュラはヴァ-ツヤーヤナに至っても未だ形式

的に不備であり、遍充関係を表現していない。換質換位の原則も意識されてい

ない。我々の想定した関係概念の発達段階の第I期にいると言えようo

第二章　ディグナーガ以前の仏教論理学

ディグナ-ガ以前の仏教論理学の発展について、既にいくつかのすぐれた業

績がみられる。例えば、 Vidyabhusana [1921], Tucci [1929] [1929a],辛

井[1929b] [1933]などであるが、最新の成果として梶山[1984]がある。

一方、ディグナ-ガ、ウッディヨ-タカラなどの言及する断片の整理として、

Frauwallner[1933]、 [1957]が有用である。本章では、これらの成果に基づ

いて、ディブナ-ガ以前の仏教論理学者の間で、どのように推理の基盤となる

「関係」概念が発達していったか考慮してみたい。

仏教における討論法(vada)の歴史は古く、 『カターヴァットウ』や『識身

足副のプドガラをめぐる論争に、すぐれて形式的な論争の往復が見られるo

これに関しては、 Schayer[1933]の先駆的な仕事に続く、 Warder[1963],

JayatillekeE 19633, Watanabe[19833などのすぐれた業績を参照されたいo

今は、少し時代がさがって、 『方便心論』以降の仏教論書を中心にながめてみ

よ-10
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1. 『方便心論』

『方便心論』は、宇井[1925b]に基本的な文献研究が行われ、 Tucci[1929]

にサンスクリットへの還訳が試みられてから久しいが、梶山[1984] [1984a]

に本書の画期的な再検討がなされた。宇井博士は、 『方便心論』をナ-ガール

ジュナ　ca. 150-250)に帰すことを拒否したが、梶山博士は本書を「反論理

学書」と性格づけて、帰謬論法を駆使したナ-ガールジュナの著作の可能性が

あると結論している。詳しい内容の検討は、これらの業績にゆずるとして、推

理の部分のみ紹介しておこう。

『方便心論』 (大正32巻No.1632 p.25b)は、三種の推理を説いている。

「推理に三種ある　'purvavat (前比)、 (2)*岳esavat (後比)、 (3)*sam-

anyato drstam (同比)である。

(l)p屯rvavat例えば、六本指で頭にできもののある子供を見て、後に、成

長した〔子供〕を見、デーヴァダッタ〔という名〕を聞いて、かつて六本

指であった者を思い出して、 「彼が今目の前にいる人だ」と知るのが、

p色rvavat　と呼ばれる。

(2)岳e甲Lvat例えば、海水を飲んで、その塩味を経験し、後に〔海〕水は

すべて同じように塩からいと知るのが、貞e甲avat　と呼ばれるo

(3)samanyato dr§tam例えば、この人は行ってあちらに到着する、天上

の太陽や月も東に出て西に没する、 〔従って〕移動するのを見ないが、 〔太

陽や月は〕きっと運行するにちがいないと知るのがsam豆nyato dr顛am

と呼ばれる。」

比知有三0 -日前比、二日後比、三日同比.

前比者、如見小児有六指頭上有癒、後見長大聞提婆達、即便憶念本六指者、

是今所見、是名前比O

後比者、如飲海水得其酸味、知後水者皆悉同醜、是名後比。

同比者、如即此入行至於彼、天上日月東出西没、錐不見其動、而知必行、

是名同比。

まず『ニヤーヤ・スートラ』の三種の推理と同じ名称・順序になっている点

が注目される。さらに、 『チヤラカ・サンヒタ-』と同様に、(1)現在から過去、
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(2)現在から未来、 (3)現在から現在という三時の位相で理解しうる点も注意され

よう。つまり、これら三書は、ほぼ同時期の推理説を共有しているといえる。

但し、内容的に『方便心論』のpむvavat　と　S急manyato dr熊amは、それぞ

れ『シヤシュティ・タントラ』のvi岳esato drstam, samanyato drstam　と対

応している。特定の経験に基づいて、事態を予測しようとする帰納法的な推理

として点e亨avat　を理解するのは、仏教徒の間でよく行なわれたようであるo

ダルマキールティもその意味で岳e亨avat　を理解し、勿論否定的な評価しか与

えていない。
m

『方便心論』と極似する「三種の推理説」が、ナ-ガールジュナの

M色Iamadhyamakakarikaに対する青目の注『中論』 (大正30巻No.1564 p.24b)

に見られることは、よく知られている。漢訳原文のみをあげておこう0

若謂有三種比知。 -者如本、二者如残、三者共見。

如本、名先見火有畑、今兄畑知如本有火。

如残、名如炊飯一粒熟知余老皆熟。

共見、名如眼見人従此去到彼亦見其去、日亦如是、従東方出至西方、錐不

見去以人有去相故、知日亦有去、如是苦楽憎愛莞知等、亦応有所依、知見

人民知必依王。是事皆不然。一一

昔日によっては批判の対象とされているのであるが、いずれにせよ当時の諸派

共通の推理説を反映するものであろう。そして、そこには我々の関心の的であ

る「関係」概念はあらわであるとは言えない。

論証式に関して『方便心論』は様々な形式のものをあげるが、五支論証とし

ては梶山[1984]に指摘される次のものが最も整備されている。

〔主張〕 「アートマンは常住である」

〔証困〕 「感官知の対象ではないから」

〔喰例〕 「虚空は〔感官〕知の対象ではないから常住であるOおよ感官知の

対象とならないものは、常住である」

〔適合〕 「ところで、アートマンは〔感官〕知の対象ではない」

〔結論〕 「常住以外の何であろうか」

我常。
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非限覚故。

虚空非党是故為常。一切不為板所党者轟皆是常。

而我非覚。

得非常乎。 (大正32巻p.28a)

喰例にト切不為根所労者轟皆是常」と一種の全称肯定命題があらわれるこ

と、従って、我々の求める「遍充関係」が明記されていることが注目されるo

しかし、サンスクリット原文が伝わらないので、原著者が果して「遍充関係」

を意図してしたかどうかは不明であるO宇井博士は、この一文を「適合」支に

含ませるが、今は梶山博士の解釈に従って「喰例」の一部と理解しておくo

『方便心論』 (大正32巻p.26b)は、次のように単純な三支の論証もあげて

いる。

〔主張〕　声常。

〔証困〕　無形色故。

〔喰例〕　如空。

これも上と同様に『方便心論』の批判の対象となった論証式であるo 「反論理

学書」である『方便心論』は、積極的に論証式を提示する訳がなく、当然各支

分の定義もみられない。但し、疑似証因(非困)八種に言及し、 『ニヤーヤ・

スートラ』のhetvabhasaやchalaと対応しているo八種とは、 (1)随其言横
41)

為生過、 (2慨同異而為生過、 (3凝似臥(4)過時語、 (5願同、 (6)説同、 (7)言異、

(8)相違である。

以上『方陣む論』で批判の対象とされる推理・論証の理論は、 『チヤラカ・

サンヒタ-』 ・ 『ニヤーヤ・スートラ』の論理学と共通する所が多いo論証式

中に「遍充関係」を示唆するような表現がみられるが、少し唐突な感じを否定

できず、過大評価すべきではないだろうo

2. 『解深密経』

『方便心論』以降では、初期唯識派の経典・論書中に言及される論理学説が

注目される。まず『解深密経』第10章(4世紀後半)中の「証成道理」 ('thad

pas sgrub pa'i rigs pa)の部分に、理論的証明の形式的な合否に関するプリ
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ミテイブな議論がみられる。当該部分は梶山[1984]に全訳され、丁寧な解釈
42)

もつけられているので、ここでくりかえすことはしない。梶山博士の結論のう

ち我々の問題意識とかかわる部分のみ引用しておく。

「.・-・・理由が推理の主題に内属する知覚対象である、と言って「因の三相」

の第一と同じ理論をもち、　不完全ながらも、理由の同額例・異類例に

おける有無を考察している。これは「因の三相」の第二・第三に導く思考

であるといえる」 p.64)

3. 『塙伽師地論』

次に注目されるのは『癒伽師地論』 (4-5世紀)の「本地分、開所成地第

十の三」に説かれる「田明処」の部分である。これも古くから紹介されている。

宇井[1929b]、 Tucci [1929]である。近年では、サンスクリットの断片を

紹介したWayman[1958]が有用であり、梶山[1984]にも概要が紹介され

ている。我々に関心のある論証の実例はあげられないが、 「論依」の「能立」

(S豆dhana)の中に、 (1) 「立宗」 pratij員a)、 (2) 「弁困」 hetu;、 (3) 「引喰」

udaharana]が言及されるO梶山博士の指摘するように、ここでは既に三支
43)

の論証式が用いられていた可能性があるO 「比畳」 anum豆na)については、

関連部分のチベット語釈からの抄訳を示しておこう。

「"推理とは何か"　考察能力ある人が、既に考察された、あるいは、こ

れから考察されるべき対象〔を把握する知(?)〕である。それも五種あ

るとみられるべきである(1)証相(lihga)、 (2)本性(svabhava)、 (3)行為

karman)、 (4)性質　dharma)、 (5)因果(hetuphala)<

(1) "証相による推理とは何か"　現在あるいは過去に見られた、ある目印

や徴表により、関係'brel;に基づいて、対象を考察すること。例えば、

瞳によって馬車を推理し、煙により火を、 ---

(2) "本性による推理とは何か"　知覚しうる本性によって、知覚できない

本性を考察すること、もしくは、本性の一部により、 〔他の〕一部を考察

すること。例えば、現在により過去を推理し、過去により未来を、現在の

近くのものにより遠くのものを、現在により未来を推理し、 ・--一部が煮
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えていることから残りも煮えていると〔推理〕 --

(3) "行為による推理とは何か"　動作により行為の基本を考察することo

例えば、動かず、鳥の巣があることなどから、木の株と推理し、ゆれ動き、

手足の動きがあることなどから、人と一一

(4) "性質による推理とは何か"　切り離すことのできない性質との結びつ

きによって、それと結びつく〔別の〕性質を考察すること。例えば、無常

性との結びつき'brel pa)により苦を推理し、苦との結びつきにより空

・無我を--・

(5)"因果による推理とは何か"　原因により結果、あるいは結果により原

因を考察すること。例えば、移行により他所-の到達を推理し、他所-の

到達により移行を推理する。一一」

rjes su dpag pa gang zhe na / mngon par brtags pa dang bcas pas

mngon par brtags pa dang / mngon par brtag par bya ba.i yul lo ∫/ de

yang mam pa lngar blta bar bya ste / rtags dang / ngo bo nyid dang

/ las dang / chos dang / rgyu dang 'bras buo !!

rtags las rjes su dpag pa gang zhe na / de(readda) ltar ram sngon

mthong ba'i mngon mtshan dang mtshan ma 'ga'zhig gis 'brel las yul

mngon par brtags pa gang ym pa ste / dper na ni mtshon las shmg rta

rjes su dpag pa dang / dud pa las me dang /--・

ngo bo nyid las rjes su dpag pa gang zhe na / mngon sum gyi ngo bo

nyid kyis lkog na 'dug pa'i ngo bo nyid brtag pa'am / ngo bo nyid kyi

phyogs gcig la(readlas) phyogs gcig brtags pa gang yin pa ste / dper

na da ltar las 'das pa rjes su dpag pa dang ∫ 'das pa las ma ongs pa

dang / da ltar byung ba nye ba las thag ring ba dang / da ltar byung

ba las ma 'ongs pa rjes su dpag pa dang /..-　phyogs gcig tshos pas

lhag ma yang tshos pa dang / -

las las rjes su dpag pa gang zhe na / byed pas las kyi rten brtag pa

gang yin pa ste / dper na mi 'gul ba dang / bya tshang yod pa la sogs

pa las sdong dum du rjes su dpag pa dang / 'gul ba dang / yan lag

bskyod pa la sogs pa las mi dang ∫ -

chos las rjes su dpag pa gang zhe na / mi 'bral ba'i chos dang / brel

pa las de dang 'brel pa'i chos nyid brtag pa gang yin pa ste / dper na

-45-



mi rtag pa dang 'brel pa las sdug bsngal ba rjes su dpag pa dang /

sdug bsngal ba dang 'brel pa las stong pa dang bdag med pa dang / -

rgyu dang 'bras bu las ries su dpag pa gang zhe na / rgyu las bras

bu'am / 'bras bu las rgyu brtag pa gang yin pa ste / dper na gro ba

las yul gzhan du phyin par rjes su dpag pa dang / yul gzhan du phyin

pa las gro ba rjes su dpag pa dang /

Derge Tshi 192a2-193a7 cf.大正30巻p.358a-b )

これらは、一見して『ヴァイシェ-シカ・スートラ』 ・ 『シヤシュティ・タ

ントラ』との親近性に気づかされる(1)の「証相(linga)による推理」は、 『ヴ

アイシェ-シカ・スートラ』で推理を意味する語`laingika'を連想させる。

「関係」という語が用いられることにも注意しておかねばならない(2)の「本

性による推理」は『シヤシュティ・タントラ』の推理の定義を想起させる(3)

の「行為による推理」、 (4)の「性質による推理」は、他に類例を見出せない。

(5)の「因果による推理」は、最も基本的な推理の例であるが、例は、

samanyato drstam　を連想させるo

以上、 『諭伽師地論』の推理論は、恐らく『シヤシュティ.タントラ』とパ

ラレルなものであろう。推理の基礎となる「関係」は明らかに言及されている

が、それは具体的かつリアルな関係の域を出ていない。 「疑似証因」が全く言

及されないのが、少し奇妙であるが、 「証因の三相」の理論も未だ見出されな

いのである。

4.アサンガ

『諭伽師地論』の「困明処」は、ほとんど文字通りにアサンガ　ca. 395-470)

の『顕揚聖教論』の「摂浄義晶第二の七」 (大正31巻No.1602 p.531a-536b)

に引き継がれている。さらに、アサンガの『阿毘達磨集論』 Abhidhar一
11、

masamuccaya,の「論軌決択」に簡潔に書き直されている。後者は、作者未

確定の注釈　Bha亨ya)と共に梶山[1984]に全訳されている。

『諭伽論』との対比でまず気がつくことは、 「論依」の「能立」の中に、五

支が言及されることであるo従って、アサンガにとってスタンダードな論証は、

五支からなるものであったにちがいない。但し、注釈中にあげられる論証式の

SBE



実例は、梶山博士によると、非常に特殊なものであり。後期の仏教論理学の「帰

謬還元法」に相当するという。
15

『阿見達集論』の推理の定義と、それに対する注のみ和訳しておこう。

「推理とは、知覚の対象の残余に対する確信である.

知覚の対象とは別なもの、残余、すなわち知覚できないものが、必ずそ
°　°

れ(-知蛍の対象)と共存することを周知の事実として既に経験した人が、

その知蛍の対象を見るとき、それ以外のものについて、 "それと共存する

ものも、ここにあるはずだ"という、残余に対する確信が生じる場合、

それが知覚を先行させる推理である。たとえば、煙を見る人に、火に対す

る〔確信が生じる〕ように。」

anumanam pratyaksa菖istasampratyayah / pratyaksえd yad anyac chist-

am apratyaksa血niyamena tatsahavarti prasiddham drast叫purvam

tasya tat pratyak甲am iksamanasya tadanyasmin貞istasa血pratyaya ut-

padyate tenapy atra bhavitavyam etatsahavartingti tat pratyaksapur-

vakam anumanam / tadyatha dhumam pa菖yato 'gnav iti //

Abhidharmasamuccaya-bha甲ya, ed. by Tatia, p. 153)

『輸伽師地論』の場合と同様、 『シヤシュティ・タントラ』との親近性は明ら

かである。推理の前提として、推理の対象と直接知蛍される根拠(-証相)と

が「必ず共存する」 niyamena sahavartin)ことが、よく知られていなけれ

ばならない、という考えは、我々の興味を引く。ここには証相とその対象の間

に、ある「必然的関係」があることが意識されているからである。無論、注釈

の作者がステイラマティ　ca. 510-570)であれば、時代的に当然予想しうる

ことである。

アサンガに関して最も注目すべきことは、彼が「証因の三相」の理論を「若

那須摩論師」の説として知っていたという事実である。これは芋井[1929b]

に最初に報告されている。アサンガの『順中論』 (大正30巻No.1565 p.42a)

に、彼の対論者であるサーンキヤ学派が若那須摩論師の説として、 「証因の三

相」および五支からなる論証式を引用している。

-47-



朋中之法、相対朋無、復自朋成。

如声無常。 (主張)

以造作故、因縁壊故、作巳生故、如是等故。 (証困)

若法造作、皆是無常、誓如瓶等。 (喰例)

声亦如是。 (適合)

作故無常。 (結論)

この一文に関しては、宇井博士以来種々の解釈が提示されてきたが、梶山

[1984]にそれらが整理され、評価を下されてい%O 「朋中之法、相対朋無、

復自朋成」は、後代のフォーミュラと比べると、第二・第三相の順序は逆であ

るが、 「証因の三相」のフォーミュラにまちがいない。次に引かれる論証式の

喰例を見ると「もしものが作られたものであれば、すべて無常であるo例えば、
°　°

壷などの如し」と、全称肯定命題の形で提示されているo 『方便心論』の場合

と同様に、漢訳しかない為不信感を伴うが、 「証因の三相」説と並記されてい

るのは重要である。喰例に「遍充関係」を明示しようという動きが、そろそろ

起こってきても不思議ではないと言えようo

さて、 「証因の三相」説をはじめて(?)説いた若耶須摩論師とは誰であろ

ぅかO名称の原語についてさえNyaya-saumyaなど数種が提案されたが、定

説はない。現在のところニヤーヤ学派もしくは、同派に近い論理学者と考える

のが有力である。しかし、ヴァ-ツヤーヤナの論理説と比べるとき、若那須摩

は一段と進歩した論理学を保持していたようである。 「若耶須摩」を「論理愛

好家」という意味にとれば、学派の所属は無視して、単に論理学者ととれようo

それは、仏教内部の人であった可能性もあろうoとにかく、デイグナ-ガによ

って完成されるまで、 「証田の三相」の理論は、仏教論理学者が主として発展

させていったのである。

5. 『如実論』

「証因の三相」の理論が、はじめて明確にあらわれる仏教論書が『如実論』

であることは、早くから宇井[1924a]、 Tucci [1929]に指摘されているo現

存する漢訳の『如実論』 (大正32巻No.1633)は、原テキストの一部にすぎな
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いが、我々の問題意識の解明に役立つ点が少なくない。著者については、中国

の伝統では、ヴァスパンドゥ　ca.400-480)とされているが、 Tucci,

Frauwallner　両氏はそれに同意しない。恐らくヴァスパンドゥより少し前の

ある仏教論理学者の手になるものではないだろうか。

まず、 「証国の三相」については、次のフォーミュラが見られる。

我立国三種相、是根本法、同類所摂、異類相離。 (大正32巻p.30c)

本書にTucci氏は、 *Tarkaぬstra　という原タイトルを想定し、ディグナ-

ガの『プラマーナ・サムッチヤヤ』の第三・四章に`rtog ge bstan bcos

mams　と複数形で言及される　*Tarkaぬstra　論理学書)の存在を指摘してい

る。 『如実論』は、ディグナ-ガ以前に書かれたいくつかの論理学書の一つで
47)

あるということであろう。 Frauwallner [1957]のAppendix　には、 Tucci

氏の二例に加えて、ダルマキールティの言及する「証因の三相」にかかわる断

片もあげられる。それは、注釈者達によると　Tarka貞astra　単数形)のもの

だという。証因の第二相の"saj豆tlya eva sattvam"同額例のみに存在)とい

うフォーミュラだけであるが、次章で論ずるように、限定詞`eva　の有無は

大変重要なポイントである。ただし、上にあげた『如実論』の三相のフォーミ

ュラには、 `eva　の存在は認められない。従って、ダルマキールティの引用
48)

するTarka菖astra　が『如実論』であると速断するのは危険である　Tucci氏

の言うように複数のTarka由stra(論理学書)の存在を想定しておくのが無難

であろう。

『如実論』に「疑似証困」三種が言及されることも、既に指摘されている。

(1)不成就、 (2)不定、 (3)相違であり、 『ニヤーヤ・スートラ』の五種の疑似証因

と異なり、ヴァスパンドゥやディグナ-ガの分類と同じである。具体例をあげ

る漢訳原文を引用しよう。

-不成就者、誓如有人立馬来、何以故、見有角故、馬無角、角為困不成就、

不能立馬来。

二不定者、誓如有人立秦牛来、何以故、見有角故、有角不定牛、羊鹿等亦

有角、角為因不定、不能立秦牛来。

三相達者、誓如有人立昼時是夜、何以故、日新出故、日新出輿夜相違、日
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出為因不能立夜。 (大正32巻p.36a)

文意は明瞭である(1)馬には角がないから、角によって「馬が来る」とは言え

ない(2)角だけでは「牛が来る」とは言えない。羊や鹿にも角があるから。 (3)

日の出によって「夜だ」と言えない。日の出は夜と両立しないからo 『如実論』

には既に、ほぼ完成された仏教の「疑似証困」の理論があると言えるo

『如実論』の大部分は失われているため、推理に関する一般的な定義や分額

などをま見出せない。従って、 「関係」概念がどの程度発展していたかを見るに

は、論証式の具体例にあたらねばならない。論証式の五支分(avayava)とし

て、 (1汗立義言」、 (2汗因言」、 (3) 「誓如言」、 (4) 「合誓言」、 (5汗決定言」とい

う名称が与えられ、次のような実例があげられるo

〔主張〕 「声無常」

〔証困〕 「依田生故」

〔喰例〕 「若有物依田生是物無常。讐如瓦器依困生故無常」

〔適合〕 「声亦如是」

〔結論〕 「是故声無常」 (大正32巻p.35b)

先に引用した若那須摩論師の五支の論証式とほとんど同じであるoここでも「喰

例」が「もしものが原因より生じたものであれば、それは無常であるo例えば、
°　°

瓦器のように--・」と、命題形式で、証因と証明されるべきこととの間の関係

が明示されている。先に見たヴァ-ツヤーヤナの論証式と対比しても一段と整

備されたものである。ヴァスパンドゥが三支の論証式を唱えたことからしても、

本書が彼の著作である可能性は少ない。

本書はさらに多数の論証式の実例をあげるが、肯定的喰例と否定的喰例が対

応する一対の論証式をあげておこう。

〔主張〕 「声無常」

〔証因〕 「困功力生、無中間生故」

〔喰例〕 「誓如瓦器困功力生、生己破滅」

〔適合〕 「声亦如是」

〔結論〕 「故声無常」
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〔主張〕 「声無常」

〔証田〕 「困功力生、無中間生故」

〔聴例〕 「若物常住不困功力生。誓如虚空常住不因功力生」

〔適合〕 「声不和此」

〔結論〕 「是故声無常」 (大正30巻p.30c)

先の喰例の「生じ己って破滅する」は「無常」の同義語であるから、二つの喰

例があらわす命題は、互いに「換質換位」の関係にあるといえる。

以上見てきたように、 『如実論』の論理説はかなり洗練されたものである。

ヴァスパンドゥ、ディグナ-ガに引きつがれた部分も多いと想像される。 「遍

充関係」を表わす語は『如実論』の現存部分には見出せないが、恐らく「不可

離の関係」 (avinabhava)に類する考えをもっていたとしても不思議ではない。

実際の論証式には、明確に「関係」が示されているからである。

6.ヴァスパンドゥ

ヴァスパンドゥの論理学書としては、 『論軌』 (Ⅴ豆davidhi)、 『論式』

Vadavidhana)、 『論心』 (Ⅴ豆das豆ra / Vadahrdaya)があったとされる。最

初の二著は、断片が伝えられているが、 『論心』は断片すら現存しない。 『論軌』

について、ディグナ-ガは「ヴァスパンドゥの著作ではない」と明言している。

そして、たとえ彼の著作としても、彼の思想の核心を伝えるものではないとす

る。ディグナ-ガは『論式』に対する注Vadavidh豆na-tik急　を著わしており、
49

『論式』の論理説を『論軌』のものより高く評価していると考えられる。ジネ-

ンドラブッディは、 『論軌』はヴァスパンドゥの初期の作品である可能性を考

慮している。しかし、 『論軌』 『論式』の断片を最も精密に研究したフラウワル
50)

ナ-博士は、 『論軌』をヴァスパンドゥの著作とみなしているOディグナ-ガ

の意見も捨てがたく思えるが、今はフラウワルナ一説に従っておく。

さて、 『論軌』 『論式』について、 TucciC1929]、宇井[1929b]など多数の

研究がなされているが、最大の成果はFrauwallner [1933]、 [1957]である。

まず、 Frauwallner [1957]に復元された『論軌』のテキストから、推理・論

証にかかわる部分を紹介しよう。なお、 AnackerL1984]に英訳されている。
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「不可離の対象(n融itaiiyakartha)を見ることが、それ(-不可離の関

係)を知る人にとって推理であるOある対象xがyがなければ生じな

い場合、 xはyと不可離の関係にある。例えば、煙は火と〔不可離の

関係にある〕ように。それによって、未見のものが推理される。

anumana'(推理)という語は、 "それによって〔何かが〕推理される"

という〔手段を意味する〕。推理されるべき対象の知が、結果である。こ

れによって、間違った知が〔推理から〕排除された。証相の知覚が「関係」

の想起に依存することを示すために、 "それを知る人にとっで'と言われ

たO "これは〔それと〕不可離である"と知る人にとって〔証相の知覚は〕

推理〔知の手段〕であり、他の人にとってはそうではない。」

med na mi 'byung ba'i don mthong ba de rig pa rjes su dpag pa'o (nan-

tanyak豆rthadar貞anamtadvido 'num豆nam ) zhes pa la / don gang zhig

gang med par mi 'byung ba de ni de'i med na mi 'byung ba ste / dper

na me'i du ba lta bu'o (yath豆dhumo 'gneh) // des ma mthong ba de

ni rjes su dpag pa ste / 'dis rjes su dpag par byao zhes byas nas so

// rjes su dpag par bya ba'i don shes pa ni 'bras bu'o // 'dis ni khrul

pa'i mthong ba bsal to // rtags mthong ba ni 'brel pa dran pa la ltos pa

nyid bstan pa'i ched du de rig pa zhes bshad do // gang zhig de rig pa

med na mi 'byug ba 'di'o zhes pa de'i rjes su dpag pa ste / gzhan gyi

ni ma yin no. (Frauwallner, op. cit, p.138)

ここにはじめて推理を成立させる重要な要素として、証相と(推理の対象)

との間の不可離の関係が明記されているのを見るのである。 『論軌』の推理の

定義は、ディグナ-ガやウッディヨ-タカラに批判されるが、それらは単に字
51)

句の用法にかかわるだけで、 「不可離の関係」という概念そのものは否定され

ていないことに注意しなければならない.今一つ注目されるのは、 『論軌』は

推理を「認識手段」とみなし、結果としての推理知と区別していることである。

それ以前の仏教論理学にはみられなかった「認識論」の伝統-の接近が明瞭に

よみとられる。

論証式の支分として『論軌』は、主張・証困・喰例の三支を認めており、『如
52)

実論』の五支と対比される。インド論理学では「主張内容」 paksa]と「主
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張命題」 (pratij五豆)が区別されているが、 『論軌』もそれぞれ別の定義を与え

ている。

「主張内容とは、吟味にさいして追求することがらである」

「(論証の対象) (-主張内容)を表示するものが、主張命題である」

pak亨o vicaranayam isto rthah /

S豆dhyabhidh融Iam pratij丘a / ( Frauwallner, op. tit, p. 135)

主張内容の具体例としては、 「火」 「種」 「無常生」などが考えられている。 「証

因」については、次のように言われる。

「そのようなもの(-論証の対象)と不可離の関係にある属性(dharma)

を提示するのが、証因である。音声の無常性などの論証の対象が、 "その

ようなもの"である。そのようなものが無ければ、決して生じないもの

-無常性に対して(努力より生じること)、火に対して煙-つまり、その

ようなものと不可離の関係にある属性、それを提示するのが- "これに

ょって提示される" 〔っまり、手段〕の意-、例えば、 "努力の直後に生

じるから"などというのが、証因である」

'dra ba dang med na mi 'byung ba'i chos nye bar ston pa gtan tshigs

so (tadrgavin豆bh豆vidharmopadar由narii het叫　zhes pa ni / don gang

sgra mi rtag pa nyid la sogs pa bsgrub par bya ba de 'dra ba ste / de i

rigs can med na don gang zhig 'gar yang 'byung ba na yin pa ste /

rtsol ba las byung ba nyid ni mi rtag pa nyid lta bu dang du ba ni me

lta bu'o ( prayatnanantartyakatvadir anityatvasyagner dhum叫) zhes pa

de ni de 'dra ba med na mi 'byung ba'i chos can (sic) te / de nye bar

ston pa ni 'dis nye bar bstan par bya'o zhes pa'i tha tshig go // dper

na brtsal ma thag tu byung ba nyid kyi phyir zhes pa di lta bu la sogs

pa ste de ni gtan tshigs so // Frauwallner, op. tit, pp.136-137)

ここでも、 「論証の対象」 (S豆dhya)と証困となる属性が「不可離の関係」

にあることが明記されている。ディグナ-ガは、 『論軌』の証困支の定義に批

判的である。彼によれば、証困支は「証因の三相」の第-相である「主題所属
SI

性」 pak甲dharmatva)を表わし、第二・第三相、つまり「遍充関係」は喰

例支によって表わされるからである。
54)

『論軌』は「喰例」について、次のように述べる。
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「その両者の関係を提示するのが、喰例である。 "壷の如し"などと言う。

関係を示す為に"およそ努力より生じたものは無常である"と言う。

"その両者の関係を提示するのが喰例である"というが、 "その両者"

-"そのようなもの"(-論証対象)と"それと不可離の関係にあるもの"(-

証困) -つまり、所証と能証の問の関係- 「不可離の関係」を提示す

るのが喰例であるoJ

de dag gi 'brel pa nges par ston pa ni dpe ste (tayc坤sarhban-

dhanidar菖anamdr§tantah, ∫ bum pa bzhin no zhes brjod pa lta bu'o /∫

gang gis 'brel pa ni ston pa ni gang rtsol ba las byung ba de mi rtag

pa'o zhes brjod do // de daggi brelpa ston pa dpeo zhes pa / de dag

gi ste de 'dra ba dang de raed na mi byung bal bsgrub par bya ba

dang sgrub par byed pa dag gi 'brel pa ste med na mi byung ba nyid

gang gis nges par ston pa de dpe'o // ( cf. Frauwallner, op. eft, p.136)

再び「所証と能証の間の不可離」の関係が喰例支において提示されると明記

されている。その関係を表わすのは、 「およそ努力より生じたものは無常であ

る」という命題(ngag)形式であることも十分意識されている。但し、 『論軌』

では、喰例支を単に「壷の如し」とする場合も認めたようで、ディグナ-ガに
55)

「具体例　dpe can-dar申ntika]は喰例　dpe-d吋豆nta)ではない」と批

判されている。
56)

最後に「疑似証因」 (hetvabhasa)として、 『論軌』は、 『如実論』と同じ三

種をあげるc (1)不確立　ma grub pa.、 (2)不確定　ma nges pa)、 (3)非両立

'gal ba)である。ディグナ-ガは、 『論軌』がこれら三種の具体例をあげる

だけで、定義付けや細分嬢をしない点に不満を示している。又、個々の例もデ
57)

イグナ-ガの基準からすると必ずしも正しくないと言うO

ともあれ、 『論軌』に至って、我々の探し求めてきた推理の基盤となる「不

可離の関係」が*avinabhava, *nantar:壬yakatva　などの語で表現されるのに出

会った訳である。 『シヤシュティ・タントラ』的な具体的かつリアルな関係か

ら一段と飛躍して、より抽象的かつ普遍的な関係概念が、推理・論証の場に持

ちこまれたのであった。序論において提案した「関係」概念発展の第I期から
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第Ⅱ期に移行したことが、文献的に確かめられたと言える。

「証因の三相」の理論は、 Frauwallner [1957]には断片が回収されていない

が、上に引用した『論軌』の証因の定義を議論する『ニヤーヤ・ヴァ-ルテイ

カ』に、次の一文がある。

"t豆drgavin急bhavidharmopadar貞anarh hetur" ity apare / t豆dr云豆vma na

bhavat壬ty anena kila dvayam labhyate, vipak申sattvam tadrksattvam

ca / upadar菖anagrahanena kila pak亨adharmo labhyate ity evarh kila

trilaksanapra寸ibhavitatm豆　pak甲o　{read pak甲Ldharmo ) labhyata iti /

(NV ad NS I a35, ed. Thakur, p.544)

定義中の"tadrgavinabhavi-"の部分が第二・第三相を、 "-upadar菖anam　が

第一相を意味するという説明であり、 『論軌』が「証因の三相」を支持してい

たことを示している。」

『論式』に関しては、ウッディヨ-タカラの言及にたよるしかない。それら

の断片はFrauwallner [1933]に整理されている。まず、 pak甲a　と　pratij血

の定義は、次のようである。

「証明しようと願われたものが、主張内容である」

「主張内容の陳述が、主張命題である」

pak甲o yah sadhayitum istah / paksavacanam pratijna /

Frauwallner, op. cit., p.480)

「証因」に関して、

「証困」とは、異例群から異なるものである」

hetur vipak申d vi菖e亨叫!　Frauwallner, loc. cit. )

と定義し、次のように「三相」を定式化している。

yo dharm叫pa垣asya sapak甲e siddho vipakse n急sti /

Frauwallner, loc. cit.

『論軌』には複数の注釈が存在したことが知られているが、その一つは先の「証

困」の定義が如何にして「三相」を満足するかを次のように説明している。

「"異例群から異なるものが証因である"と言うだけなら、 (異例群から異

なるもの)すべてが証因であることになろう。そして、それは多種〔っま
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り、 (1洞例群・異例群汲方から異なるもの、 (2憧題と異例群から異なるも

の、 (3)異例群のみから異なるものが〕ある。それを防ぐために、 "異例群

からのみ　evaj　と限定する。
°　°

しかし、_このように限定　avadharana)すると、 ``角があるから牛だ"と

いうように、異例群の一部に存在するものが〔証因に〕なってしまう。そ

れ(-有角性)は、異例群(-非牛)からのみ異なるから。このことは、
°　°

目下の限定によって拒否されないから、それを防ぐために、 "異例群から

異なるもののみ"と第二の限定を与える。ところが、これ(-有角性)は
°　°

〔異例群から〕異なるだけではないO異例群の一部に存在するから、 〔異
°　°

例群と〕共通でもある。

かくして、二つの限定によって、肯定的随伴と否定的随伴　an-

vayavyatireka)をともなう三相(trilak甲majを備えた証因が得られるoJ

vipaks豆d vi貞eso hetur ity et豆vati cocyamane vipak申d vi岳esamatrasya

hetutvam / sa canekabhedah / tannivrttyartham vipaksad evety

avadh豆ryate / avadharane cSitasmin vipa垣aikade畠avrttir eko nu甲-

ajyate gaur visanitvad iti / sa hi vipak申d eva vi貞esa lti / n急yam

anen急vadharanena nir豆kriyate iti tannivrttyartharh dvitiyam avadhara甲一

血vipak申d vi岳esa eva / na tv ayamvi岳esa eva, vipak甲ikade貞avrttitvat

s豆m畠nyam api / tad evam豆bhy細i avadharan丘bhy急m anvayavyatirekl

trilak甲ano hetur labhyate iti // (NV ad NS I a35, ed. Thakur, p.540)

この注釈の特徴は、定義文の構成要素のあとに限定詞`eva　を読み込むこ

とによって、 「証因の三相」のうち第二・第三相を満足すると説く点にある。

桂[1983c]、 [1986]が明らかにしたように、三相のフォーミュラに限定詞

eva　を付けるか否かは、重要な意味を持つものである。既にTarka貞astra

の断片に`eva　の存在を確認したのであるが、上に引用した断片では、 `eva

による三相の解釈がより明白である。 『論式』にディグナ-ガが注釈を与えて

いるとすれば、この一節はディグナ-ガのものと考えられないことはない。し

かし、確証はないので、ヴァスパンドゥ以降、ディグナ-ガもしくは彼に非常

に近い仏教論理学者の解釈と考えておこう。

ウッディヨ-タカラは、 「証因の三相」と関連して別の注釈に言及する。
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「(証困)に対して"注解" (v;豆rttika　を述べる者は、 "七つの可能性が

あるうち、一句もしくは二句を欠くという理由で、六つを否定するから、

三相を備えた証因を得る''と言う。 --・そこで〔証因には〕七つの可能性

があるという。 (1)主題のみの属性、 (2)同例群にのみ存在、 (3)異例群に非存
・　・　　　　　　　　　　　　　　　・　・

在、 (4)主題の属性で、同例群に存在、 (5)主題の属性で、異例群に非存在、

(6)同例群にのみ存在し、異例群に非存在、 (7)主題の属性で、同例群に存在
°　°

し、異例群に非存在。

このように、七つの可能性があるとき、六つを否定して、三句のものを把

えることにより、三相を備えたものが証田であると彼は説くO従って、一

句もしくは二句のものは拒否されると知られる。」

Hetuvarttikam bruv豆nenoktarh saptikasambhave satpratisedh豆d eka-

dvipadaparyudasena tnlaksano hetur lti / ‥.tatra kila saptik丘　sam-

bhavati / pak甲aSy急iva dharmah, sam叡Ia eva pak甲e siddho, vipa垣e

n急sti, paksasya dharmah sam豆ne ca siddhah, paksasya dharmo vipak甲e

ntsti, samane eva ca siddhah vipak甲e n急sti, pak甲asya dharmah

samane ca siddho vipak甲e ca n急stiti / tad evam saptikasambhave sati

叫pratisedham uktv;急yad ayam tripadaparigrahena trilaksanasya hetut豆血

岳豆sti ten急ikadvipadaparyudasa血Inapayat壬ti /

(NV ad NS I a35, ed. Thakur, pp.542-543)

"Hetuvarttika"という表現は、固有名詞と考える必要はないだろうO　ここで、

「証因の三相」は「主題の属性」 「同例群に存在」 「異例群に非存在」の三句か

らなると考え、まずそのうちの一句のみのもの(1ト(3)、二句のみのもの　-(6)、

三句のもの(7)という、七つの可能性があげられる。　-(6)は証因として相応し

くないから、証因は三相を満足すべきであるという、一種の消去法　pan菖esaj

であるo　ディグナ-ガは、 『プラマ-ナ・サムッチヤヤ』第2章第5倍cd　で、

「軍相の三相」を述べた直後に、六種類の「疑似証相」 (ling豆bh豆sa)を列挙

するが、その分撰原理は直前に引用した『論式』の注と全く同じである。従っ
58)

て、再びディグナ-ガの手になった可能性を感じさせるが、確証はない。

最後に、 「喰例」に関する『論式』の断片と、その注を引用しておこう。

「そのように確立しているものが喰例である」
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「ある論証対象について証明しようと願われたこと、 〔例えば〕無常性が

確立しているもの、又、論証対象について同様に〔願われたこと、例えば〕

原因が異なれば異なる性質をもつと確立しているもの、それが"喰例"で

あり、所証と能証とを所有する」

tatha siddho drst急ntah /

yath孟S豆dhyah sadhayitum ista鞍tatha yo siddho nityatvena ( read

anityatvena j yatha ca sa evam sadhyo vi岳i顛a鞍pratyayabhedabheditv-

ena tatha ca y叫siddhah sa drst豆ntah sadhyasadhanav豆n lti /

(NV ad NS I a37, ed. Thakur, pp.566-567)

以上、 『論式』の断片には、 「関係」概念に言及するものはないが、注釈から

判断する限り、その論理説はディグナーガの考えに非常に近いと言えよう。

さて、ディグナ-ガ以前の仏教論理学書にみられる推理説は、その資料の豊

富さで他学派を圧倒しているO最初期の『方便心論』は『チヤラカ・サンヒタ-』

や『ニヤーヤ・スートラ』と親密性がうかがわれる。 『解深密経』には「証因

の三相」の萌芽がみられたo 『論伽師地論』 『阿見達摩集論』には、 『ヴァイシ

ェ-シカ・スートラ』『シヤシュティ・タントラ』とよく似た「関係」概念が

みられる。アサンガが「証因の三相」の理論を知っていたのは事実であるO　こ

れは、その後『如実論』 『論軌』 『論式』 -と引きついでいかれた。これと並行

して、論証式の喰例が一種の全称肯定命題で表わされるようになるO 『論軌』

になると、推理の基礎として「所証と能証との間の不可離の関係」が明瞭に意

識されるようになり、それは論証式の愉例に表示されると考えられた。又、論

証式も五支から三支に省略されるようになる。このころ既に「証因の三相」の

フォーミュラに限定詞`eva　を付ける考えが出現したかも知れない。いずれ

にせよ、ディグナ-ガによる仏教論理学の大成まであと一歩のところまで進ん

でいたと言えよう。

第三童　ディグナ-ガ　ca. 480-540A.D.)

ディグナーガの本格的研究は、芋井[1929c], TucciL1930a]の『困明正理
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門論』 (-NMukh,大正32巻No.1628)の翻訳研究に端を発したO近年では、

彼の主著『プラマ-ナ・サムッチヤヤ』 -PS)の文献学的研究が、北川[1965],

HattoriE1968], [1982]にみられる。一方、フラウワルナ-博士の一連のディ

グナ-ガ研究の成果は、 Frauwallner [1959]としてまとめられている。他方・

Randle [1926]以来つみ重ねられてきた、ディグナ-ガのサンスクリット断

片収集の努力は、 Jambuvijaya [1961], [1966], [1976]によって大きく報い

られたと言える.筆者も過去十年間、主としてディグナ-ガの文献研究に従事

してきた。彼の認識論と論理学に対する筆者自身の一応の結論は、桂[1984a]

にまとめておいたので、本論考でくりかえすことはしない。又、 『正理門論』

に関しては、桂[1977], [1978], [1979a], [1981a], [1982a], [1984c]に

おいて文献学的研究および解説をほぼ完了している。未だ手をつけられていな

い『ブラマ-ナ・サムッチヤヤ』の他学派批判の部分も、すべて校訂・翻訳し

たいと隣っているが、現在のところ桂[1981b]にその一部を発表したのみで

あるOディグナ-ガの「アポ-ノ、論」と「証因の三相」の理論については、桂

[1979b], [1983c]を発表している。以上、筆者自身ディグナ-ガについて

は十分自己の見解を明らかにしていると考えるので、本章では、推理の基礎と

なる「関係」と「喰例支」の定式化を中心に論じたいOディグナ-ガの代表作

である『正理門論』と『プラマ-ナ・サムッチヤヤ』を比較すると、前者は仏

教内で書きつがれてきた「討論法」 (V豆da)のテキストであり、後者はディグ

ナ-ガがはじめて試みた認識論と討論法の統一・組織化の産物であるという違

いがある。時代的にも後に書かれた『プラマ-ナ・サムッチヤヤ』にデイグナ-

ガの完成された論理思想がみられると考え、以下同書によって彼の考えを紹介

しよう。

推理を二種に分類して「自己の為の推理」 (sv豆rthanum融la)と「他者の為

の推理」 (pararthanumana)と呼んだのは、ディグナ-ガが最初であろうo

前者はいわゆる推理、後者は論証にあたる。

推理は、 「三相を備えた証相によって、対象を認識すること」 (trirup融Iiri-

gato 'rthadrk, PS n.lb)と定義される。推理の定義付けに「証因の三相」

の理論が導入された点が注目される。正しい推理は正しい証相に基づくべきで
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あり、正しい証相は「三相」を満足すべきであると考えられているのである。

従って、 「疑似証相」は三相のいずれかを欠くものと理解される。このように、
59)

三相の理論を基本原理として、推理・論証全般が説明されるようになった。そ

の三相は、次のように定式化されている。

anumeye tha tattulye sadbh,急vo n豆stitasati / (PS n.5cd)

このフォーミュラについては、桂[1983c]にディグナ-ガが第二・第三相に

限定詞`eva　をっけて理解していることを明らかにした。 『論軌』の注に同

様の考えが既に見られることは、前章末で指摘した。

ディグナ-ガ論理学の一つの特徴は、術語の正確な定義付けを行う点にある。

anumeya, paksa, sapak甲a, vipak甲a等々、重要な術語に細心の注意が払われ

ているが、今はふれない。

さて、推理の基盤となる「関係」として、 `avyabhicara',`avin豆bhava'

という語を用いている。

「証相が-〔推理されるべき〕属性と(非逸脱的関係) (avyabhic豆ra)に

あると別の所で指摘され、そこで確立された〔証相〕は〔推理の対象であ

る〕基休がそれ(-推理されるべき属性)を持つ・と知らしめる(ps n.n)

ある所で煙と火が(不可離の関係) avinabh豆va)にあると見た人は、別

の所で煙だけを見ても、 "およそ煙がある所には火がある"と推理の対象

(paksa)が火を持つと確立することができる」

lmgasy;急vyabhicaras tu dharmen血yatra dar貞iyate / tatra prasiddham

tadyuktarh dharmina血gamayi甲yate ∫/ PS ll.ll - PVSV p.95)

gang yang gzhan du du ba dang me med na mi 'byung ba mthong ba

de gzhan du du ba tsam rab tu mthong bas kyang / gang na du ba yod

pa de na me yod do zhes phyogs me dang ldan par rab tu bsgrub par

nus pa yin te / (PSV ad PS n.ll,北川[1965] p.461)

「不可離の関係」という表現は、既に『論軌』にみられたものであり、ディグ

ナ-ガの独創ではない。ディグナ-ガは推理の対象と証相、所証と能証との間

には、この「不可離の関係」がなければならないと、くりかえし強調している。

恐らく、この語がディグナ-ガにとって「推理の基盤としての関係」を表わす

最も一般的な表現であろう。
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彼は引きつづき、証相のもつどの属性が、対象のもつどの属性を推理させるか

を、 「アポ-ノ、論」を用いて説明するが、桂[1984a]に詳しく解説したので

省略する。重要なのはディグナ-ガが証相とその対象Iingin)の間の関係は

単なる結合関係　samyoga,とはちがい、両関係項は交換不能であり、一定

の方向性を持つことを指摘していることである。そして、その理由として次の
60

ように述べる。

「証相がある所には、必ずその対象があり、証相の対象がある所に?を、°　°

他方(-証相)がある。 〔`eva　による〕制限　myama;を逆にすると、

証相とその対象という関係はない;ps n.2i)

証相がある所に必ずその対象があるのだから、煙は火とともに、 〔その火
°　°

の〕実体性などを明らかにするのは妥当であるが、 〔その火の〕熱さなど

は〔明らかに〕しない。又、証相の対象がある所にのみ証相があり、他所
°　°

にはないのだから、煙は〔その〕煙性同様に煙色性などによっても〔火を〕

明らかにするが、 〔その煙の〕実体性などによっては〔火を明らかに〕し

ない。かくして、 〔evaによる〕限定(avadh融蝣ana)を逆にすると、証相

とその対象という関係はない」

lihge ling壬bhavaty eva linginy enをtarat punah / niyamasya vipary豆se

sambandho {read asambandho) lingaliriginoh // ( PS II.21)

yasm豆1 1inge lirigi bhavaty eva tasm急d yuktam yad agnrvad dh屯mo

dravyatvadin豆m api praka菖ako na taiksnyadmam / yasm豆c ca liriginy

eva liiigam bhavati n急nyatra tasmad yuktam yad dhtimo dhumatveneva

p申dutvadibhir api prakasayati na dravyatvadibhir iti / evam hi

avadharanavaiparityena sambandho { read asambandho ) lingalinginoh /

( Jambuvijaya [1976] , p.679)

「xがある所には必ずyがあり、 yがある所に?そxがある」という関°　°

係は、我々の「話の世界」の中のxの領域とyの領域とを考慮すれば、次

のように図示される。
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hal
つまり、 xがyに完全に包摂されるという関係である。これを「遍充関係」

vyapti,と呼ぶ。 yがxを遍充するのだから、 yを「能遍」 vyapaka)、

xを「所遍」 (vyapya/と呼ぶが、ディブナ-ガは未だ「能遍」 「所遍」という

語を用いてはいない。上に引用した偏の前半部分が「遍充関係」を表わしてい

ることは、ダルマキールティ　ca. 600-660)の次の定義と比べれば明らかで

ある。勿論、ダルマキールティはディグナ-ガのフォーミュラを借用している

にすぎない。

vyaptir vyapakasya tatra bhava eva I vyapyasya va tatr急iva bhavah /

PVSV, ed. Gnoli, p.2)

さらに、限定詞`eva　を用いて「遍充関係」が表わされていることに注意

しなければならない。序論で明らかにしたように、二つの名詞句の一方に

eva　が付けば、それが能遍となり、他方が所遍となるのであるが、ディグ

ナ-ガはこの原則を`liriga' (証相)と`lirigin'その対象)という二語の

間に適用しているO `lirige lingi bhavaty eva'は、 `linge lihgi-bhava eva'

と書き直されるから、次の`liriginy eva itarat(-lirigam)'とともに、 `lin-

ginに`eva　が付けられている。従って、証相が所遍に、その対象が能遍に

なるのである。

特に注意すべきことは、上に引用した偶の後半でディグナ-ガが、この

eva　による制限　niyama)、すなわち限定(avadharana)を逆にすると、

つまり、 `lirigin'ではなくて`linga'に`eva　をつければ、 「証相とその対

象という関係」が成り立たないと明言する点である。このことからしても、デ

イブナ-ガがヴィヤーディのParibh豆串　に代表されるような文法家の間での

eva　の用法に通じていたことは明らかである。 「証因の三相」のフォーミュ
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ラに`eva　を導入したのは、ディグナ-ガが最初ではなかったかも知れない

が、証相とその対象の間の「遍充関係」を表わすのに`eva　を用いたのは、

彼が最初であろう。実際`vyapti'という語は、上に引用した備に引き続く数

億に見出される。従って、推理・論証の理論における「遍充」概念の創袷者と
61)

して、ディグナ-ガを想定することは誤りでないと思う。

かつて、桂[1979b], [1984a]において、ディグナ-ガの推理論やアポ-

ノ、論の背景に、整然としたく種・類)のヒエラルキーからなるカテゴリー論的

世界観があったのではないかと想定しておいた。彼にとって、この「話の世界」

とは、当時の形而上学的常識とある程度の共通性が必要であったのであろう。

「遍充関係」の理論とは、要するに「話の世界」をどのように理解するか、把

握するかということである。 「xがyによって遍充される」とは、現実の世

界でxの領域がyの領域に包摂されるとともに、 「話の世界」においてx

より　yが高次のカテゴリーであると理解することに他ならないo x　とyの

間には、「xはyである」と言えても、「yはxである」とは必ずしも言

えないという関係がある。従って、推理・論証の場において、 xがyの証

相・証因となり、その逆は不可能という方向性がでてくるのである。端的にい

って、我々の「話しの世界」の理解を反映している「遍充関係」が所証と能証

との間の「不可雛の関係」 「必然関係」に方向性を与え、それを構造的に保障

するものである。「xはy　である」という考えは、ダルマキールティの

`svabhava'の理論によって完成されるのであるが、それについては後車でふ

れよう。

「他者の為の推理」すなわち論証は、 「自ら認識した事柄を〔他者に〕知ら

しめること」 (svadr甲tarthaprak豆貞anam, PSm.lb)と定義される。推理のプロ

セスと論証の構成要素について、次のような記述がある。

「推理について以下の次第であると見られる。もし証相が(推理の対象)

(anumeya-pak甲.)において確認されるなら、他所で〔その証相が〕同

類のものに存在し、 〔所証の〕非存在(-異類のもの)に存在しないこと

を想起することから、この〔対象に関する〕決定知が生じる。 =--

(主題所属性) (pak甲dharmatva,を示すために証困をのべるO又、そ
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れ(-証困)が(推理されるべきこと)と不可離の関係にあることを示す

為に喰例を述べる。 (推理されるべきこと)を示す為に主張をのべる。 〔従

って〕推理の為に他の支分は存在しない。」

rjes su dpag pa la yang tshul 'di yin par mthong ste / gal te rtags di

rjes su dpag par bya ba la nges par bzung na / gzhan du de dang rigs

mthun pa la yod pa nyid dang ∫ med pa la med pa nyid dran par byed

pa de'i phyir 'di'i nges pa bskyed par yin no // -

phyogs kyi chos nyid bstan pa'i don du gtan tshigs brjod pa dang /

yang de'i rjes su dpag par bya ba dang med na mi 'byung ba'i [read

ba nyid du bstan pa'i) don du dpe brjod pa dang / rjes su dpag par

bya ba yin {read bstan) pa'i don du phyogs brjod pa ste rjes su dpag

pa'i yan lag gzhan yod pa ma yin no ∫/

PSV ad PS IV.6,北川[1965] pp.52ト522)

推理は(1)証相の知と(2)anvaya, vyatirekaの想起により、 (3)決定知が生じる

というプロセスを踏むのに対し、論証は(1)証因により(主題所属性) (第一相)

を、 (2)喰例により(不可離の関係) (第二・第三相)を、 (3)主張により(主張

内容)を提示するものである。両者は「証因の三相」の理論によって見事に対

応させられている。ディグナ-ガは、このように「主張」 「証困」 「喰例」の三

支よりなる論証式を考慮しているが、 「主張」は単なる問題提起にすぎず、 「論

証」 sadhana)の一部とはみなしていなレ62)

ところで、ニヤーヤ学派の主張の定義、 「立証されるべきことの説示が主張

である」 sadhyanirde叫pratij鮎, NS I a33)を批判する際に、ディグナ-

ガは`eva　による限定の理論を再び用いている。

「ここで又、 "sadhyanirde菖a eva pratij員豆"と前句を限定するか、

"sadhyanirde岳叫pratij丘ftiva　と後句を限定するかのいずれかであろうo

もし"sadhyanirde岳a eva　と限定すれば、能証を提示する証因などによ

って〔それは〕含意されているから、前句の制限は無意味である0

もし"sadhyanirde叫pratij丘&iva"とするなら、 〔未確立の〕証因や喰例

も主張になってしまう。

従って、 〔ニヤーヤ学派のものは〕主張として相応しくない。」
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dir yang bsgrub byar bstan pa kho na dam bca'ba yin no zhes sngar

nges par gzung bar gyur ram / bsgrub byar bstan pa dam bca'ba kho

na zhes phyis nges par gzung bar 'gyur /

gal te bsgrub byar bstan pa kho nar zhes nges par bzung na ni sgrab

byed bstan pa ni gtan tshigs la sogs pa rnams kyis 'phangs pa'i phyir

sngar nges par gzung ba ni don med pa yin no // ci ste bsgrub par bya

bar bstan pa dam bca'ba kho na yin na gtan tshigs dang dpe'i don

bstan pa yang dam bca'bar 'gyur ba'i phyir dam bca'bar mi rigs so //

(PSV ad PS m. 4cd,北川[1965] pp.474-475)

ディグナ-ガは恐らく如何なる文章にも`eva　を読みこむことができると

考えていたのであろう。ニヤーヤ学派の主張の定義中に`eva　を逐次読むこ

とによって、困った結果を導出し、定義の不備を指摘しようとしている。後に

ウッディヨ-タカラは、このディグナ-ガの批判に答えて、言う。

「我々はすべての文章が限定(avadh急rana)をうけるとは考えない。た

とえば、牛飼いが道を教える為に"この道はシュルグナへ通じています''

と言うとき、 〔この文章が〕限定の対象であるとはみない。ところで、限

定の対象となるのは、一般的陳述における(制限) (niyama)であるOあ

る一般的陳述文により多義が理解されるとき、不必要な拡大解釈

(atiprasanga)の可能性があるが、その拡大解釈を防ぐために限定が必要

であるoしかし、 "sadhyanirde貞叫pratij丘豆"といわれる時に、如何なる

拡大解釈の可能性もない。あれば、その否定の為に限定がなされるべきで

あるのだが。すべての文章に限定を加える者は、世間の慣用に反する」

sarvasmin v急kye 'vadh急ranam iti tu na budhy豆mahe / tadyatha

gop急Iakena m敢ge 'padiste e甲a panthah　菖rughnarh gacchat壬ti

n急vadharanasya vi甲yam pa貞y豆mah / avadharanasya tu vi甲ay叫

S豆manya貞rutau niyam坤/ yena v豆kyena sam急na貞rutya aneko 'rtho

gamyate, tatratiprasaktav atiprasahganir,豆karan豆rtham avadharanam iti,

na punah s豆dhyanirde岳叫pratijnety ukte kvacit prasahgo 'sti yan-

mrakara申yavadharanam kriyeta / sarvatra cavadharanam kurv叫o

lokam badhate / (NV, ed. Thakur, pp.514-515)

ウッディヨ-タカラによれば、すべての文章に`eva　による限定を読み込
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むのは世間の常識に反するという訳であるoしかし、ディグナ-ガは、言葉の

意味を「他者の否定」 (anyapoha)と規定した「アポーノ、論者」であるoそし

て、序論にもふれたように`eva　による意味の制限とは、 「アポーノ、論」の

一側面に他ならない.ウッディヨ-タカラの反論は、最終的に後代の仏教論理

学者ジュニヤーナシュリーミトラ(11世紀)によって、彼の『アポ-ノ、論』中

に答えられるのである。

「``この道はシュルグナに通じます"という文中でも、目下問題となって

いない別の道に対して"これこそ"と、シュルグナと反対方向で望ましく
°　°

ない所に対して"シュルグナにこそ"と、森の道のように中断することが
°　°

ないから"必ず通じています"と、商主や使者等と区別して"道こそが"
・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・

と、容易に制限(niyama)が得られる」

e甲a panthah岳rughnam upatisthata ity atrapi prakrtapanthantarapek亨-

ay色i甲a( read aprakrta- ) eva,貞rughnapratyan:王kanistasth豆n豆peksay豆

岳rughnam eva, aranyam豆rgavad vicchedabhavad upatisthata eva, sar-

thadtitadivyavacchedena pantha ev牀ti sulabho niyamah /

( J丘anaァtlmitranibandhavall, ed. Thakur, p.206; cf. Ratnaklrtiniban-

dh豆vali, p.60)

ジュニヤーナシュリーミトラは、文中のすべての語に有意味に`evaによ

る制限が付加しうることを明言しているのである。再びディグナ-ガに戻ると、

彼が`eva　による文意解釈の道を切り開いたのであるOその一方の源は文法

家達の伝統であるが、他方に彼独自の「アポ-ノ、論」が理論的基盤を提供した

ことが想像される。実は、ウッディヨ-タカラも、後に見るように`eva　に

ょる制限を逆手にとって、仏教論理学批判を展開するのであった。

ディグナ-ガのインド論理学-の最大の貢献は「九句因」の創案であろう。

桂[1983c]でふれたように、筆者は「九句困」を正しい証因と疑似証因とを

区別する一種のチェックリストであったと理解する。 「証田の三相」のうち、

第一相は備わっているという前提にたって、第二・第三相の満足のしかたによ

って九つの可能性を想定し、その中から正しい証因を見つけ出すためのもので

ある。その発見原理ともいうべきものが、 A⇒B, A⇒Bと記号化しうるan-

vaya, vyatirekaであることも既に桂[1983c]において明らかにした。
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喰例について、ディグナ-ガが肯定的喰例と否定的喰例の二職を並記するよう

強調した点が注目される.従来の論証式は、いずれか一方の聴例をあげれば十

分とされていたからである。さらに、彼は喰例のフォーミュラに関して厳格な

形式化を行ない、それに反する当時の様々な愉例のフォーミュラを徹底的に批

判している。彼は次のように述べる。

「喰例において、証田が所証(S豆dhya)に随伴されることと、所証がな

いところには〔証因も〕ないこととが明らかにされる。それは(肯定的)

と(否定的)の二種である」

sadhyen急nugamo hetoh sadhyabhave ca nastita /

kathyate yatra drstantah sa s豆dharmyetaro dvidh孟//

PS IV.2 Jambuviiaya [1966] Appendix p.133)

たとえば、 「音声は無常であるo努力により生じるものだから」という論証

において、 (肯定的喰例)は、 「およそ努力により生じるものは無常である。例

えば壷の如し」となり、 (否定的喰例)は、 「およそ常住なものは努力によって

生じない。例えば虚空の如し」となる。つまり、証困(A)と所証(B)の間

に、 A⇒B, B⇒Aという換質換位が成り立たねばならないと、ディブナ-ガ

は言いたいのである。そして、この両境が相まって証因と所証の間の「不可離

の関係」を表わすと考えられている。

喰例のフォーミュラにおいて、ディグナ-ガが再び`eva　に言及するのが

注目される.上にあげた論証式の喰例が、 Ia)「努力によって生じないものは

必ず常住である　aprayatnaio nitya eva)」 (2a) 「無常なものは必ず努力によ
・　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　・

って生じる(anityah prayatnaja eva)¥と定式化されれば間違いであるが、 (1

b) 「努力によって生じないもの?をが常住であるaprayatnaja eva nitya頃」

2b; 「無常なもの?をが努力によって生じる　anitya eva prayatnajah)Jと

定式化すればよいとす%O同~のフォーミュラでも`eva　の位置によって意

味が全く異なる。限定詞のつく語が「能遍」になるという原理にもとづいて

(la) -(2b　を図示すると次のようになる。
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間
X : prayatnaja

間
X : aprayatnaja

~__:_I

--- --

Y : mtya

(la)と(2a)、 (lb)と(2b)は互いに反転した図であり、論理的には等価

である。我々の「話の世界」を見ると、壷などのように「努力によって生じた

もの」だけが「無常」なのではなく、稲妻など「努力によって生じないもの」

も「無常」とされるから、 Y (無常なもの)はX (努力によって生じたも

の)すべてと夏(努力によって生じないもの)の一部を含む。だから、 (lb)

(2b)の図が正しく、限定詞はそのようにしかるべく付けられねばならない

のである。以上のような「限定」は、 「話者の意図」 (brjodpapo'ibsampa)

によるというディグナ-ガの考えは、序論で紹介したダルマキールティの理解
m.

と一致する。

さて、もし肯定的喰例と否定的喰例が換質換位の関係にあるなら、論理的に

等価であり、両境を並べて述べる必要がないではないかという当然の疑問が起

る。ディグナ-ガ自身この問題を詳しく論じているが、その態度は流動的であ

る。両境を述べるべきだという原則は捨てないが、よく知られた喰例について

はどちらか一方を述べればよいなどとプラグマティックな処理をしたりしてい

る。この文脈であらわれるデイグナ-ガの次の言明は、 「遍充関係」 (vyapti)
66)
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という語が明示される一例として注目に値しよう。

「遍充関係は、 〔肯定的喰例において〕 "証田が所証に随伴されること"と

いう形で述べられうる。この場合、含意によって"所証のないところには

証因はない"と示されるから、否定的喰例は述べる必要がない。

両境が述べられるときには、同例群　sapak§a)における〔証因の〕単な

る存在が〔肯定的喰例によって〕示され、遍充関係は、所証のないところ

に〔証因が〕ないと示す〔否定的喰例〕によっているo」

khyab pa nyid kyi gtan tshigs ni bsgrub bya'i rjes su 'gro bar brjod

par bya ste / gnas skabs di la shugs nyid kyis bsgrub bya med pa la

gtan tshigs med par bstan pa i phyir chos mi mthun pa'i dpe sbyar bar

mi bya o // gang gi tshe dpe gnyi ga sbyar bar bya ba de'i tshe

mthun pa i phyogs la yod pa tsam bstan par bya ba yin la ∫ khyab pa

ni bsgrub bya med na med pa ston pas yin no /∫ PSV ad PS IV.4,北

川[1965] pp.517-518)

推理の基盤となる「遍充関係」が喰例において示されることが明記されてい

る.ディグナ-ガ自身論理的には、どちらか一方の喰例で十分であるとわかっ

ていたのであろうが、あくまで二職の並記にこだわったのは、彼の論理学の基

本的性格にかかわる問題だからである。周知のとおり、インドの論理学は純粋

に清輝的なものでなく、論証の前提として「話の世界」をどのように把握して

おくかという帰納的性格をもっている。その帰納的性格がまさに喰例において

示されるのであり、肯定的と否定的の両喰例によって「話の世界」の構造が示

されていると考えれば、ディグナ-ガのとった態度も理解しうるのである。
J

以上の考察によって、ディグナーガが単にそれまでのインド論理学を「証因

の三相」 「九句国」などの理論によって完成に近づけただけでなく、限定詞

eva　を駆使することによってより厳密な形式化に成功したことを明らかに

しえたと思う。 `eva　の理論は、彼の創案になる「アポーノ、論」と表裏の関

係にあると考えねばならない。そして、 `eva　の用法に通じていたからこそ、

ディブナ-ガは「遍充関係」を推理・論証の基礎におくことができたのであろ

う。

ここで限定詞`eva　の用法の背景にある文法学派の伝統に少し目を向けて
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みようO限定詞`eva　が`avadharana'の意味で用いられることは、既に

『パー二二・スートラ』 -p)  1.62などによって確認される。接続詞

`y豆vat'も同義であり　P.2.1.8)、 『カーシカー』では、 「ここまでと制限す

ること」 iyattapariccheda]と説明され、 『マ/、- ・バーシャ』では、 「望ま

しいものから〔望ましくないものを〕限定(-区別)すること」 (i顛ato

'vadhara申rthah　と言われる。 `eva　が、後代の術語を使えば、 `anya-
Hi!

yogavyavaccheda'(他者との結合の排除)の機能を持つことが意識されている

と言えるOディグナ-ガの「アポ-ハ論」の淵源もこのあたりに想定すること

ができよう。

文中の各語に`eva　を読みこんで、それぞれの場合の意味の差異を考察す

るディグナ-ガの手法は、 『マ/、- ・バーシャ』にしばしば見られるものであ

る。例えば、 CardonaE1967/68]が紹介する「意味制限(arthaniyama,と接

辞制限(pratyayaniyama)」の場合をあげておこう。
67)

athaitasmin niyamarthe sati kirn punar ayarh pratyayaniyamah /

ekasminn ewzikavacanam dvayor eva dvivacanam bahusv eva bahu-

vacanam iti / ahosvid arthaniyamah / ekasmmn ekavacanam eva

dvayor dvivacanam eva bahu甲u bahuvacanam ev.雛i /( MBh ad. P. 1.4.21 ,

ed. Kielhorn, Vol. I , p.322)

「一個の対象に対しては単数接尾辞、二個の対象に対しては汲数接尾辞、多数

の対象に対しては複数接尾辞が適用される」 cf. P.1.2.21-22)という文法規

則を解釈する際に、例えば「単数は一個の対象にたいしてのみ適用される」と
°　°

考えるのが「接郎orb」であり、 「一個の対象には単数?李が適用される」と

とるのが「意味制限」である.ヴィヤーディのParibha§a (yata evakaras

tato 'nyatrsvadharanam.に従って、 `eva　の付かない語の方が限定を受け

ていわゆる「所遍」となっているo先に見たディグナ-ガの論法が『マノ、- ・

バーシャ』のこのような議論を受けついでいることは明らかであるo

又、たとい`eva　が用いられていなくても、時にはそれを読み込むべきこ

とも『マノ、-1バーシャ』に明記されているo

tadyat始bbhakso vayubhaksa ity apa eva bhak甲ayati v豆yum eva bha-
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垣ayat壬ti gamyate / MBh ad P.1.1.1, ed. Kielhorn, I , p.6)

abbha垣a'`V豆yubhak甲a'という表現は、他のものをとらずに「水だけで生°　°

きる」 「風だけで生きる」という意味に理解されるという訳である。
°　°

最後に、時代は後になるがバット-ジ・ディ-クシタの興味深い一億を引用

しておこう。

「それと結びつかないものの非結合がvyaptiである　vyapakatva (舵

適性)を示す`eva　という語と結びつくものとは別なものに生じる

avadh豆ranal限定)が、それ　-vyapti)に他ならない」

tadasambandhyasambandho vyaptih s急ivavadharanam /

vyapakatvadyotakaiva岳ab dasambaddhabhmnaj am //

( Sabdakaustubha, Chowkhamba Skt. S., p.62)

これはヴィヤーデイのParibha甲　を引用した後提示される偶であるOここに、

限定詞`eva　が付く語が「能遍」であり、それとは別の語が限定をうける「所

遍」であり、従って、限定とは「遍充」に他ならないことが、見事に整理され

ている。 「それと結びつかないものの非結合」とは、 anyayogavyavaccheda

の別名であろう。

以上によって、ディグナ-ガの`eva　の用法、さらには「アポ-ノ、論」の

根底に文法学派の`eva　の用法、 avadharana, niyamaの考えがあることを

明らかにしえたと思う。

第四童　ディグナーガ以後のインド哲学諸派

の論理学者達

前章において、限定詞`eva　の導入により、推理の基盤となる「関係」を

構造的に保障する「遍充関係」が、ディグナ-ガによって考案されるのを見た。

序論において我々が想定した「関係」概念発展の第II期から第Ⅲ期へと着実に

移行したのであった。ディグナ-ガの認識論・論理学はインド論理学史に新時

代を開くものであった。本章では、彼と同時代もしくは直後の三人の代表的な

論理学者をとりあげ、ディグナ-ガの推理・論証論がどのように受けとめられ、
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批判吸収されていったかを見てみたい。

1.プラシャスタハーグ　ca. 550-600A.D.)

ヴァイシェ-シカ学派の綱要書Padarthadharmasamgraha ( -PDhS)に
68)

おいて、プラシャスタパーダは「六句義」 padartha)中の「属性」 guna,

の一つである「知識」 (buddhi)を吟味検討する際に、推理・論証の問題に言

及している。ちなみに、彼は知識を(1)真知　vidy豆)と(2)偽知　avidya)に

二分し、前者を①知莞⑦推理(lairigika　証相による知) ③記憶④聖仙の知

arsa)、後者を①疑惑②誤謬知　viparyaya; ③無判断　anadhyavas急ya) ④

夢の知に細分している。以下このうちの推理の項を整理して、ディグナ-ガと

対比し、ブラシヤスタパーダの歴史的位置づけを試みたい。

ブラシヤスタパーダは、まず推理を次のように定義する。

「証相の認識にもとずいて生じるのが(証相による知) (推理)である。」

lirigadar岳anat sanjayamanam laingikam( PDhS p. 200 )

彼もディグナーガ同様に推理を二種に分頬し、 (1) 「自己の決知の為の推理」

svani菖cit急rtham anum融Iam )と(2) 「他者の為の推理」 par豆rthanumana )

と呼ぶ。前者が認識者の内的な推理過程、後者がその推理内容を論証式を媒介

として他者に伝達する過程を意味することはいうまでもない。

§ 1.自己の為の推理

プラシャスタパーダは、証相に関して二項を述べる。

「(推理の対象)と結びつき、それ〔-推理の対象〕を伴うもののうちに

認められ、それ〔-推理の対象〕を欠くものには決して存在しないものが、
°　°　°

推理の根拠となる証相である。

それとは一・二の点で相反するものをカーシャパは、 (相容れない)、 (不

確立)、 (疑わしい)非証相と呼んだ。」

yad anumeyena sambaddha血prasiddha血ca tadanvite /

tadabhave ca n急sty eva tal lmgam anumapakam //

viparltam ato yat syad ekena dvitayena va /
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viruddhasiddhasandigdham alirigarh Ka岳yqpo 'bravlt // ( PDhS p. 200 )

諸頭の読み方は、渡辺[1937]に従い、ここに提示される「証田の三相説」

をカーシャパ(カナ-ダの別名)のものとみなさず、最後の「疑似証困」の名

称のみカーシャパ説と理解する。既に明らかにしたように、ディグナ-ガ以前

のヴァイシェ-シカ学派の間で「三相説」が保持されていたという明確な証拠

は今のところ見出せない。従って、プラシャスタパーダが、恐らく仏教から「三

相説」を借用し、かつ、 『如実論』以来みられる仏教の「三種の疑似証因説」

を『ヴァイシェ-シカ・スートラ』中に読み込もうとしたのではないだろうか。

寡-章第二節で触れたように『ヴァイシェ-シカ・スートラ』は元来二種の疑

似証因しか認めていない。しかし、ディグナ-ガ以前に、二種を三種に読みか

えようという動きはみられた。

上に引用した「証因の三相説」は次のように整理できる。

(1) (推理の対象)と結びついていること。

(2)それ〔-推理の対象〕を伴うもののうちに認められること。

(3)それ〔-推理の対象〕を欠くものには決して存在しないこと。
°　°　°

anumeyena sambaddham

2) prasiddha血ca tadanvite

(3) tadabhave ca nasty eva (PDhS p.200)

限定詞`eva　が第三相のみにみられ、第-、第二相にあらわれないことが

注目されようo第一相に`eva　が見出されないことは、ディグナ-ガと同じ

であり、当時第一柏に関する限り`eva　による限定が意識されていなかった

ことを示唆する。第二相については、以下のプラシャスタパーダの説明がディ

グナ-ガと完全に一致することから推して、 `eva　が表示されなくても意図

されていたと言えよう。プラシャスタパーダは次のように説明する。

(1) (推理の対象)と特定の場所、あるいは時間に結びついていること。

(2)推理されるべき属性を伴う別なもののすべてもしくは一部に認められるこ
°　　°　°　　°　　°　°　　°　　°　　°　　°

と。

(3) (推理の対象)と相反するもののすべてに、正しい認識手段によると、決
・・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

して存在しないこと。
°　　°
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( i ) anumeyen急rthena de貞avi岳ese kalavi岳e甲e va sahacantam

(2) anumeyadharmanvite c且nyatra sarvasminn ekade岳e va prasiddham

(3) anumeyavipar:壬te ca sarvasmin pram坤ato 'sad eva (PDhS P.201)

プラシャスタパーダは後に論証を構成する五支分のうち「証困」を議論する

際に、再び証因の三相を提示している。

(1) (推理の対象)と結びついていること。

(2)それ〔-推理の対象〕と同類のものすべてに一般的な形で　samanyena)
・　蝣　・　・

認められること。

(3)それ〔-推理の対象〕と相反するものすべてに決して存在しないこと。
°　°　°　°　°　°　°

2 ) anumeyena sahacantam

(2 ) tatsamanajat壬ye sarvatra samanyena prasiddham

3) tadvipante ca sarvasminn asad eva (PDhS p.230)

一見第二相の解釈が直前のものと異なるようにみえるが、注釈者は一致して「す

べてもしくは一部に」と理解するよう指示している故に、特に問題にする必要

はない。
691

ディグナ-ガと違い、プラシャスタパーダはく推理の対象) (anumeya)と

は何か、 (同例群)、 (異例群)に対応する`tadanvita' ,`tadabhava'とは何

かを検討しておらず、彼の証因の三相説に一種の不透明さを残している。もっ

とも、後に(推理の対象)は、 「主張命題」の定義において「教示したい属性

に限定された基体」 pratipadayi顛adharma-vi菖ista-dharmin　と言い換えら

れており、ディグナ-ガなどの理解と少なくとも表面上のちがいはない。 (同
Mil

例群) ・ (異例群)についても当時の常識的な解釈を前提していると考えて構

わないであろう。以上の考察の結論として、プラシャスタパーダの証因の三相

の理解は、ディブナ-ガとよく一致していると言えよう。

ところで、プラシャスタパーダもディグナ-ガと同じように推理を成立させ

る根拠として証相とその対象の問の「不可離の関係」 avmabhava)を想定し

ているのであろうか?以下の引用がそれに答えるであろう。

「ところで、推理の過程(vidhi]は次のようである。 「煙のある所には火
71)

があり、火のない所には煙もない」という法則　samaya,を承知してい
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る人には、疑問の余地のない煙を認識することから、 〔煙と火の間の〕必

然的随伴　sahacarya)を想起し、その直後に「火」という判断が生じるO

このように、すべて〔の推理〕において、空間的・時間的に〔甲と〕不可
72)

離のもの(乙)は他者(甲)の証相である。」
I　.

vidhis tu ・yatra dhumas tatragnir agnyabhave dhumo pi na bhavati

ity evarh prasiddhasamayasyasandigdhadhumadar菖anat sahacary豆nusma-

ranat tadanantaram agnyadhyavasayo bhavat祉i / evaih sarvatra de岳aka-

lavinabhtitam itarasya lirigam // ( PDhS p.205)

証相とその対象の間の必然的関係を表わす語として、ブラシヤスタパーダは

・sahacarya'を用いているO上に`avinabhuta'という形容詞であらわれる

語は、 PDhS p.225では`avinabhavitva'という名詞形であらわれるo又、

後述するように喰例を論じる際に、 `anuvidhana' (PDhS p.246

anugama'(同p.251)という表現が、同様の意味で用いられているoさらに、

今・samaya　という語が、 anvaya, vyatireka　を統合する名称であることが

注意されよう。初期仏教、アビダルマ仏教における`sahketa'の用例を想起

させる。 Cardona[1981]が指摘するように、 A⇒B, A⇒Bと記号化しうる

ようなanvaya, vyatirekaは一種の「関係発見法」である。桂[1983c]で述

べたように、それは初期仏教の「此縁性」 idampratyayata主アビダルマの

「法仮」 dharmasariketa)の概念に通じるものであるo勿論、プラシャスタ

パーダのフォーミュラは、 A⇒B, B→Aと記号化されるから、明らかにディ

グナ-ガの「遍充」の考えに影響されているO従って、単なる「関係発見法」

ではなく、 「関係」そのものを表わしているといえようo但し、 vyaptiとい

ぅ語自体はプラシャスタパーダによって用いられていないoなお、上の引用中

に述べられる「推理のプロセス」の分析もディブナ-ガのそれと同じであるo

それでは、プラシャスタパーダは、ヴァイシェ-シカ学派本来の「具体的か

っリアルな関係」を放棄したかというと、そういうことはない　VS K-18へ

の全通を試み、 『ヴァイシェ-シカ・スートラ』に言及される因果などの関係

は、網羅的なものではなく、 "asySdam"という「関係一般」 samban-

dham豆.tra)を示す表現により、 『ヴァイシェ-シカ・スートラ』のあげない横
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々な具体的関係が含まれるという。
73)

ブラシヤスタパーダは、 『シヤシュティ・タントラ』流の二種の推理説にも

言及する。

「ところで、それ(-推理)は二種である(i)dr中と(2)S豆manyato

dr申amであるoそのうち、 i)drsta　は、既知のものと推理の対象の問に、

全く種類の差異がない場合の推理である。例えば、牛のみに単なる垂皮を
°　°

認識した後、別の場所で、単に重度を見ることから「牛だ」と知るように。

(2)samanyato drstam　とは、既知のもの.と推理の対象の間に完全な種頬

の差異がある場合、証相の普遍に推理の対象となる普遍が随伴することに

よる推理である。たとえば、農民・商人・王臣の活動に果報があることを

認識した後、四姓・四住期に従う人々にも、経験できる目的を目指して活

動するのではないが、 「果報あり」と推理するように」

tat tu dvividham / drstarh samanyato drstam ca / tatra drstarh prasid-

dhasadhyayor atyantajatyabhede 'numanam / yatha gavy eva

sasnamatram upalabhya de岳antare 'pi sasnamatradarsanad gavi pratipatt-

in / prasiddhas豆dhyayor atyantajatibhede linganumeyadharma samany豆一

nuvrttito numanam samanyato drstam / yatha karsakavanigrajapura申一

申m ca pravrtteh phalavattvam upalabhya var申菖rami申m api drstam

prayojanam anuddi菖ya pravartam豆nanam phalanumanam iti /

(PDhS pp. 205-206)

二種の推理の区分基準は、対象が経験可能か否かであり、 『シヤシュティ・

タントラ』や慧月と同じである。 (1)の実例は、第一章にあげたvs n.i.8と

対応する(2)の例は他に見られない。

最後に、ブラシヤスタパーダは、推理のプロセスを「手段」 pram申a)と

「結果」 pramiti,という観点から分析しているが、これ又、ディグナ-ガが

好んで行なうものであるo 「証相の知」が手段とされれば、 「火の知」が結果741

であり、 「火の知」が手段とされれば、 「火に対する良・悪・中立の判断」、が結

果であるoクマーリラと全く同じ見解であり、ディブナ-ガの「手段-結果」

という考えと対立する。
75)
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プラシャスタパーダは、ディグナ-ガと同じように、 (1)言葉Oabda)、 (2)

聖典(豆mn豆ya)、 (3)身振り(ce蝉)、 (4此定(upamana)、 (5)推定(arthapat-

ti)、 (6)包含(sambhava)、 (7)非存在(abhava)、 (8)伝承(aitihya)を推理の

変形にすぎないと考えている(PDhS pp. 213-230)

§ 2.他者の為の推理

プラシャスタパー列ま「他者の為の推理」を「五支よりなる文により、自己

の決知した内容を知らしめること」 (paneavayavena v豆kyena svani貞citar-

thapratipadanam, PDhS p.231)と定義する。五支とは、 (1注張、 (2)証因

apade岳a)、 (3)喰例(nidar貞ana)、 (4樋合(anusandhana)、 (5)結論(pratyか

mn豆ya)であるO支分の名称が、他の伝承と少し異なり独得であるo三支な

いし二支を主張するディグナ-ガとの差異がみられる。

「主張」は「〔知覚などと〕対立しない、(推理の対象)説示」

anumeyodde岳o 'virodh王, PDhS p.233)と定義される。 `avirodh王'の付加は

明らかにディグナ-ガの「主張内容」(pak甲a)の定義(NMukh k.l, PS HI.2)

の影響である。 `avirodh王'によって排除される四つの場合、 (l)pratyak一

声avirodh王, (2) anumanavirodhl, (3) agamavirodhi, (4) svavacanavirodh:王　も、

ディグナ-ガの「疑似主張」の分類とほとんど同じである。
76)

「証困」は「証相の陳述」 (lihgavacana, PDhS p.237)と定義され、先に引

いた「三相」を備えることが明記される。 「非証因」としては、先にあげたカー

シャパの三種(l)asiddha, (2)viruddha, (3)sandigdhaに、 Xanadhyavasitaが

プラシャスタパーダ独自の分類として加えられているO
77)

(不確立) ( asiddha )の細分嬢として、 (l)ubhayasiddha, (2)anyatar豆sid-

dha, (3)tadbhav;豆siddha, (4)anumeyasiddhaがあげられる。ディグナ-ガ自

身はこのような術語名は与えないが全く同じ考えを持っていた。(相容れない)
78

(viruddha)と(疑わしい) (sandigdha]は、それぞれvsm.i.n-i2の

`asat'と`sandigdha'に、実例を含めて一致するものである　viruddhaの

定義、 「推理の対象(-主題)に存在するが、それと同類のものには決して存
I

在せず・それと逆のものに存在する〔証因〕 anumeye vidyamano pi tat-
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samanajatiye sarvasmin n急sti tadvipante c急sti, PDhS p.238)も、ディグナ-

ガとよく一致する。 sandigdha　は、 「推理の対象に存在し、それと同類・異類
80)

のもの双方に共通である〔証困〕」( sann anumeye tatsamanasamanajatiyayoh

sadh豆rap叫sann eva, PDhS p.238)と定義されるから、いわゆる「共不定」

( sadhara申naik豆ntika )に相当す50

続いて、ブラシヤスタパーダは、ディグナ-ガの「疑似証困」の一つ`virud-

dhavyabhic豆nn　相違不定>ォを「ある人々」の説として言及し、これは先に

あげたagamaviruddha　のケースに過ぎないと批判している(PDhS pp.

238-239　c

最後に、 (不確定) anadhyavasita)とは、いわゆる「不共不定」

(asadhara申naikantika)に他ならない。その定義については、近年かなり議
83)

論の的となっているので私訳を提示しておく。

「推理の対象(-主題)に存在し、それと同類・・異類のものに全く存在し

ない〔証田〕は、 〔立論老・反論老〕いずれ〔の立場を立証する〕とも確

立されず(anyatar豆siddha)、不確定知の原因であるから、 `anadhyavasi-

ta'である」

ya岳　canumeye vidy豆m孟nas tatsam豆n豆San豆najatiyayor asann eva so

nyatarasiddho 'nadhyavasayahetutv;急d anavadhyavasitah / ( PDhS p.

239

Jha英訳、金倉和訳、野沢[1984]の解釈に近い。 `anyatar豆siddha'はRan-
84)

die [1930]のいうように「いずれか一方に不成立」という意味で理解すべき

ではないだろう。

以上の「非証困」の分析は、 「証因の三相説」を前提としており、細部にわ

たる意見のちがいはあるものの、ディグナ-ガの「疑似証因説」を踏まえてい

ることは、間違いない。

「喰例」もディグナ-ガ同様二種に分類される。類似性(sadharmya)に

もとづくものと非類似性(vaidharmya)にもとづくものである。前者は、 「推

理の対象となる普遍が、証相となる普遍に随伴することを示すもの」

( anumeyasam豆nyena lirigas急m豆nyasyanuvidhanadar岳anam, PDhS p. 246 )と、
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後者は、 「推理の対象と逆のものに証相がないことを示すもの」 anumeyavi-

paryaye lingasy急bhavadar岳anam, loc. cit.と定義されているO前章で引用し

たPS IV.2を引き継ぐものであることは明らかである。

プラシャスタパーダは、 「疑似喰例」 nidar岳an孟bh豆sa)として、肯定的喰

例・否定的喰例にそれぞれ六種、計十二種を数えあげている。まず、肯定的喰

例の六種とは、 i) ling豆siddha, (2) anumeyasiddha, (3)ubhayasiddha, (4)

a岳r豆y豆siddha, (s)ananugata, (6)vipant融mgata　である.否定的喰例の六種は、

(v ) lmgavyavrtta, (sj anumeyavyavrtta, (9) ubhayavyavrtta, (10)豆菖ray豆siddha,

ll)avyavrtta, (12)viparitavyavrtta　である. (4), (io)以外は、ディグナ-ガにそ

のまま見られるo a岳ray豆siddha　もディグナ-ガが列挙しないものの、意識し

ていたことは確かである。
85)

「適合」は、 「喰例中に(推理の対象)である普遍と共に観察された証相と

なる普遍を(推理の対象)に結びつけること」 nidar貞ane numeyasama-

nyena saha dr顛asya lirigasam豆nyasy;急numeya 'nvanayanam, PDhS p. 249 )

と定義される。又、 「結論」は、 「(主張)が推理の対象として説示され、未決

定であるとき、他者に決知をもたらす為に〔主張を〕再度述べること」

anumeyatvenoddiste cSni岳cite ca pare申血ni菖cay豆p急dえnartham pratijn豆y叫

punarvacanam, PDhS pp.250-251)と定義されている。

以上の五支からなる論証式の実例をあげておこう。

〔主張〕 「風は実体である」

〔証因〕 「運動を持つから」

〔喰例〕 「およそ運動を持っものは実体であると経験される。例えば、矢の

如し」

〔適合〕 「風は運動を持つ」

〔結論〕 「だから、実体に他ならない」

dravyam v急yuh /

kny,豆vattvat /

yat knyavat tad dravyam drsta血yatha貞arah /

vayuh knyavan /
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tasmad dravyam eva / (PDhS pp.203-251)

「喰例」が全称肯定命題であることに注意したい。五支である点を除けば・デ

ィグナ-ガの論証式と本質的な違いはない。上に用いた肯定的喰例に対して、

否定的愉例は「およそ実体でなければ、運動は持たない。例えば、 (存在性)

の如し」 (yad adravyaih tat kriy;急van na bhavati yatha satta)であるoプラ

シャスタパーダも、換質換位の原則を守っていることがわかる。但し、彼はデ

ィグナ-ガのように二境の並記にこだわらない。

プラシャスタパーダのあげるもう一つの論証式の原文のみをあげると次のよ

うである。

anity叫畠abdah /

prayatn豆nantarlyakatv豆t /

yat prayatn豆nantanyaka血tad anityam drstam yath豆ghatah /

tatha ca prayatnanantariyakah貞abda drstah /

tasmad anity叫由bd坤! (PDhS pp.25ト252)

対応する否定的喰例と適合は次のようである。

nityam aprayatnanantarlyakaiii drstam yatMk急由m /

na ca tath急ka貞avad aprayatn豆nantar王yakah岳abdah /

これもディグナ-ガの論証式と五支である点を除けば全く同じである。

ところで、ブラシヤスタパーダが論証式中の喰例にどのような職能を想定し

たかを見ておこう。彼は、喰例支によって「所証である普遍が能証である普遍

に単に随伴すること」　sadhyasam豆nyena sadhanas豆m丘nyasySnugamam-

atram,PDhSp.251)が述べられると言うOここで`anugama　という語によ

って、所証と能証の間の「必然的関係」が表示されている。

以上、プラシャスタパーダの推理・論証説の概要をながめたわけだが、ディ

グナ-ガとの親近性は否定できない。前者が後者を「ある人々」 (kecit)とい

う名のもとに言及するのだから、両者の時代的先後関係は明白であるO推理・

論証に関する限り、プラシャスタパーダはディグナ-ガの全面的な影響下にあ

ったと言っても過言ではない。

我々の課題である「推理の基礎となる関係」についても、ブラシヤスタパー
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ダはディブナ-ガ説をおおむね採用しているといえるo 'vyapti'という表現

こそ用いないが、「証国の三相」のフォーミュラに`eva　を導入すること、「喰

例」のフォーミュラの全称性などを考慮すれは、ブラシヤスタパーダも我々が

設定した発展段階の第Ⅲ期に属しているO但し、ディグナ-ガ程限定詞`eva

を使いこなしてはいない。又、ヴァイシェ-シカ学派の伝統から完全に自由で

あった訳ではなく, 『ヴァイシェ-シカ・スートラ』中の「関係」 samban-

dha;にも一応言及している。

2.ウッディヨータカラ　ca. 550-610A.D.)

仏教論理学に対して、プラシャスタパーダと正反対に徹底的な異論を唱えた

のが、ニヤーヤ学派のウッディヨ-タカラであるo彼の著作『ニヤーヤ・ヴァ-

ルテイカ』 -NV　は、つとにGJha氏に全訳されており、Keith[1921],
86)

Rnadle [1930]などに一部紹介されている。梶山[1960]は、従来否定的な

評価を受けがちであったウッディヨータカラの推理説を正しく再評価している。

春本[1976]も彼の論証説を当該部分の和訳を含めて紹介している。しかしな

がら、 Frauwallner [1933]他にもとづいて、ウッディヨ-タカラの仏教論理

学批判を文献学的に研究することは、末だ十分になされているとは言えない。

Jha訳も仏教批判の部分に関する限り、かなり修正されねばならない。筆者

は、いずれ『ニヤーヤ・ヴァ-ルテイカ』中の推理・論証を扱った部分の和訳

研究を発表したいと考えている。従って、今は、紙数の都合もあり、ウッディ

ヨ-タカラの論理説のごく一部にしか触れることはできないo

なお、 Oberhammer [1962]はジャヤンタバッタやウッディヨ-タカラの

テキストにウッディヨータカラ以前の注釈家の説を読みとろうとする野心的な

論文である。 『ニヤーヤ・ヴァ-ルテイカ』中の我々が関心をもつ部分にしば

しば言及するが、テキストの解釈にかなり強引な所、 Thakur氏の校訂本出

版以前の仕事である為、疑問のある読み方が見られる。ウッディヨ-タカラの

文体は、かなり特殊なもので、確かに先行する古注をパラフレーズしているの

ではないかと思わされる節がある。しかし、オーバーノ、ンマ-氏のような結論

に達する為には、たとえ部分的にももっと厳密な『ニヤーヤ・ヴァ-ルテイカ』
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の文献学的研究がなされねばならない。

ゥッデイヨ-タカラは、特に彼自身の推理の定義をあげないNSIa5の定

義(athatatpurvakamtrividhamanumanam,を批判的に解釈し、ニヤ~ヤ

学派の伝統説を仏教などの批判から弁護しようという色彩が強いo

まず・tatp虹vakam'が説明される。`tat'は勿論「知覚」(pratyak亨a)を

指すのであるが、ウッディヨークカラは、次のような推理のプロセスを考えて

いる。①証相とその対象の間の関係(lingalingisambandha)の知覚、②証相

の知蛍、④関係の想起、④証相の反省Iihgaparamar豆a).
87)このうち、「証相
の反省」が手段としての推理anumana,とみなされる。推理の対象が懐

余」Sesa)とよばれるのは、『シヤシュティ・タントラ』の用語を想起させ
88)

る。

次に、・trividham'に五通りの解釈が与えられるoその第-は、従来の推

理の分煩を無視して、ウッディヨ-タカラ独自の分類を与えているo

「三種とは、肯定否定的・純粋肯定的・純粋否定的である。そのうち肯定

否定的〔証因〕は、〔何かを論証しようと〕意図されたもの(-主題)と

その同類にあり、異例群に存在しない。例えば、"音声は無常であるO普

遍と特殊を持ち、我々のもつ外宮によって知覚されるからo壷の如し"o

純粋肯定的〔証因〕は、意図されたものとその同類にあり、異例群を欠く

もの。例えば、すべては無常だという人々が、"音声は無常であるo作ら

れたものだから"というように。その〔証因に〕異例群(-常住なもの)

はない。純粋否定的〔証因〕は、意図されたものを遍充し、同例群を欠く

が、異例群には非存在である。例えば、"この生命ある肉体は自我を欠く

ことはない。気息などを持たないことになってしまうから」

trividhamiti/anvayavyatireki,anvay壬vyatirekic色ti/tatran-

vayavyatirekivivaksitatajjatiyopapattauvipak申vrttih,yathaanity叫

sAbdahsamanyavi貞esavattvesatyasmadadibahyakar叩apratyak寧atV豆d

ghatadivaditi/anvayivivaksitataj卸yavrttitvesativipaksah:壬nan,

yathasarvanityatvavadin豆mamty叫貞abdahkrtakatv;豆diti/asyahi
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vipakso nasti / vyatirek王vivak甲itavyapitve sati sapak申bhave sati vipak一

弾vrtti中yatha nJdam jlvacchanram nir;豆tmakam, apr畠中dimattvaprasah-

gat / (NV, ed. Thakur, p.294)

ディグナ-ガの「九句困」に対して、ウッディヨ-タカラが、同例群、異例

群の全く存在しない場合を考慮して「十六句因」を考案したことはよく知られ

ている。純粋肯定因とは、異例群を欠く場合、純粋否定田とは同例群を欠く場
89)

合である。後者は、一種の帰謬論証であり、サーンキャ学派の用例に従い

avita　とも呼ばれる。上にあげたavita式による「自我の存在証明」は、ダ

ルマキールティ以下の仏教論理学者に厳しく批判されたものである。
90)

ところで、以上の三種の推理の分類が、 「証因の三相」の原則にもとづくこ

とは言うまでもない。肯定否定因は三相すべてを満足し、純粋肯定田は第一・

第二相、純粋否定田は第一・第三相を満足するものである。後に紹介するよう

にウッディヨ-タカラは、ディグナ-ガの「三相説」をanumanaの定義と

しては厳しく批判するが、三相の考えそのものを否定するのではない0

`trividhaの第二の解釈は、伝統的なp凸rvavat,貞esavat, samanyato dr甲t-

am　であるが、それぞれを証田の第一・第二・第三相にあてはめて解釈してい

る。さらに、知覚もしくは聖典と矛盾しないという条件を第四・第五相とす

る。
91)

く、

従って、ウッディヨ-タカラによると、証田は三相を備える場合だけでな

二相のみ、あるいは、四相、五相の場合もあるということになろう。後代

になると三相にabadhitatva,asatpratipaksatvaを加えて「証田の五相説」

がニヤーヤ学派の定説となるO

ウッディヨ-タカラは、プラシャスタパーダのようにあからさまではないが、

二相説をも含むルーズな形の「証因の三相説」を認めていたといえる。先に引

用した三つの論証式のうち、最初の二つが「AはBである。Cの故に。Dの如

し」という最もプリミティブな三支の論証式であるのが注目されよう。もっと

もウッディヨ-タカラ自身は、勿論五支よりなる論証式を完全なものとみなし

ているO第三の例が形式的に破格なのは、avitaだからである。

`trividha'の第三の解釈として、ヴァ-ツヤーヤナの「三種の推理」の第

一釈に言及す<5opurvavat,
92)畠e甲avatをそれぞれ原因⇒結果、結果⇒原因の推
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理と理解し、他派の批判をしりぞける根拠をあげている。但し、 S融n豆nyato

dr甲tam　については、従来の「太陽の運行」の推理という解釈には批判的であ

る。 「他所-の到達」の推理を通して、はじめて運行は推理されるという。彼

のsamanyato dr甲tamの定義は示唆的である。

「因果関係ではなく、不可離の関係にある規定要素により、基体が規定さ

れていると知られるのが、 sam豆nyato drstamである」

akaryak豆ranabhutena yatr;急vin豆bhavin豆vi岳esanena vi貞e甲iyamapo dharmi

gamyate, tat s豆manyatodr甲tarn / (NV, p.295)

例としては、ツルがいることから水があるのを知るというがあげられるが、今

は`avinabh豆vin　という用語に注目しておきたい。ウッディヨ-タカラは、

後に見るように仏教流の「所証と能証との間の抽象的な必然関係」は否定する
・　・　・　・

が、推理の場面に何らかの「不可離の関係」があることは認めるものである。

それを保証するのは、梶山[I960]が明らかにするように、ニヤーヤ・ヴァイ
93

シェ-シカ学派に特有の「内属」 (samavaya)の関係である。

`trividham'の第四の解釈は、証相がprasiddha, sat, asandigdhaである

ことというが、 vs m.i.io-i2の解釈としての「三種の疑似証相説」の産物
94)

であろう。

`trividham'の第五の解釈は、 5種・ 15種・ 60種などと無数に分撰できる

推理を「三種」と限定して、そのすべてを含んだものと言う。
95)

ウッディヨ-タカラは、さらに、ヴァ-ツヤーヤナの「三種の推理」の第二

釈も詳細に解説している。その際、煙によって火を推理するというインドでは
96

最も一般的な推理、ヴァ-ツヤーヤナのp屯rvavatの第二例を当時の常識に

真向うから反対して批判している。まず「煙」という証相によって何が推理さ

れるのかが問われる。ディグナ-ガがpsn.8-ioに行なったanumeyaは

何かという議論を受けるものである。 (1)火、 (2)場所、 (3)火の存在性、 (4快を持
97

っ場所という四つの可能性が検討される。いずれも推理の対象とみなされないo

証相である煙と「属性と基体の関係」 (dharmadharmibhava)にないからであ

るO後述するように、ウッディヨークカラは、既知の属性Aによって、未知の

属性Bに限定された基体Cが推理されるのであり、 AとCの間にも「属性と基
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休の関係」、端的にいえば「内層」 samav豆ya)の関係がなければならないの

である。なお、ディグナ-ガにとって、煙によって推理されるのは、 (4)の「火

のある場所」であった。

当時のインド論理学の常識からすれば、煙と火の間には因果関係に基づく「不

可離の関係」 (avin豆bhava)があるから、煙によって火を推理することができ

るのだが、ウッディヨ-タカラはそのような常識を認めない。彼によれば、煙

と火の間の「不可離の関係」は(1)因果関係、 (2)同一物-の内属、 (3)単なる関係

のいずれかだが、いずれもありえない。煙も火もそれぞれ自己の原因に内属す

るのであって、煙が火に内属し、火が煙に内属することはない。従って、両者

に因果関係はない。又、両者が同一の第三者に内属することもない。さらに、

火のない煙や煙のない火もあることから、両者は互いに逸脱し、単なる関係も

ない。かくして、 「煙ある所に火がある」と推理することはできないというの

である。このような主張は、一見非常識におもわれるかもしれないが、ニヤー

ヤ・ヴァイシェ-シカ学派に特有の「内属」と言う概念を認めれば当然の帰結

である。

ウッディヨ-タカラの立場では、煙にある(連続性) (かたまり) (上昇)な

どの既知の属性によって、煙の未知の属性、すなわち、火に煙が限定されてい

ると推理されるのである。同様に、音声という基休と(作られたもの)という

その属性が既知であるとき、未知の属性(無常性)に音声が限定されていると

推理される。 「火に限定された煙」という発想は、いかにも奇異であり、後の

ニヤーヤ学派が採用するものではない。しかし、ディグナ-ガの抽象的な普遍

的関係に対抗して、ウッディヨ-タカラが、彼の伝統に忠実にものとものとの
・　・　　・　・

間の具体的な内属関係に基づいて推理説を構築しようとしたことは評価される。

では、ディグナ-ガの「証因の三相説」に対するウッディヨ-タカラの批判

を見ておこう。なお、ほとんど同じ議論が『論式』の「証困」の定義に関して
98)

克られ(NV pp.540-542)、 NMukh.7-PS m.22の「九句困」の分析に対し

ても同趣旨の批判が見られる(NV p.543)c

「ところで、他の人々は考える-anumeye 'tha tattulye sadbhav0
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nastitasati　推理の対象、及びその同類に存在し、それでないもの(-異

嬢)に非存在)が推理手段　anumana-linga]であると。これは、例え

ば"諸原子は無常である。有香性の故に。壷の如し"の〔有香性という証

相の〕ように、 (推理の対象) (-主題、諸原子)の一部にしかないものも

含んでしまうから、定義として妥当しない。

I. "anumeye sadbhav叫　と〔第一相を〕述べるから、そういうことにはな

らない"

否、ならないことはないO一部にしかなくても、それ(-主題)の属性

であるから。異例群　vipaksa'の一部にしかないもののように。異例群

の一部にあれば、異例群になくはないように、主題　paksa;の一部にあ

れば、主題にない訳ではない。だから、そのような〔証困〕を排除する為

に努力すべきである。

"する必要はない。限定　avadh豆rana)によって〔指摘される誤謬は〕

なくなるから"

anumeye sadbhav叫　という句には、二つの限定が可能だが、 (1)

anumeya eva sadbh豆vah　推理の対象にのみ存在)か、 anumeye sad-
°　e

bhava eva (推理の対象に必ず存在)か?
°　°

(1)しかし、前の限定が何になろうか? 〔前の限定によって、主題に証相

が〕ありえないこと　asambhava)が否定されるのか?　あるいは、

ありうること　sambhava,が知らしめられるのか?　いずれにせよ、

限定は無意味である。なくてもそれらは理解されるから-限定がなく

ても、 "推理の対象に存在し、非存在ではない"ということは理解され

るO　しかし、 〔主題の〕一部にしかないものは否定されない.だから、

限定は無意味である。又、第二句と矛盾する。

(2)もし、後　-sadbhava)の限定が意図され、それ　-anumeya,の〔証

相による〕遍充(vyapti)という意味だとしても、遍充によって限定さ

れるのは、 anumeya　であり、属性　-sadbh豆va)ではない。 "`eva

が用いられる場合、それが付加されない語句が限定を受ける" (Vy叫i

のParibha申)から。 〔証相の〕存在可能性　sambhava-sadbhava)
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の遍充によってanumeyaは制限される　niyata)c　しかし、 〔証相の〕

存在可能性は、 〔amumeya　以外の領域への〕遍充もしくは非遍充の両

方の可能性があり、 〔どちらかに限定されない〕。そして、それ

-hetusambhava)には〔anumeya以外に〕二領域が残されている。

同頬　tattulya)と異類(vipanta)とである.そのうち、異類から〔証

相〕は〔第三句〕 nastitasatiによって排除されねばならいO 〔しかし、

第二句〕 tattulye sadbhav坤は何の為に提出されるのか?実に、そ

れによって何か新しい結果がえられるのではない。

"同額における〔証相の〕単なる存在可能性　sambhavamatra)が意

図されている"

単なる存在可能性は、遍充・非遍充に限定されないsambhava　によっ

てえられる。

n. tattulye sadbhava　という〔第二相〕も限定の為に提出されているなら、

一休何が限定されるのか? (l)tattulya eva sadbhav坤(同額にのみ存在)
°　°

か、 (2)tattulye sadbh豆va eva　同類に必ず存在)か?
°　°

(i) tattulya eva sadbhav坤　と　sadbhavaが限定されれば、第-句と第

二句が矛盾することになる。何故なら、 "デーヴァダッタにだけ食べさ
°　°

せよ。ヤジュニヤダッタにも"ということはないo　ここでも、"同類に
°

のみ存在し、推理の対象にも"というのは狂人の言である。

(2) tattulye sadbhava eva　とするなら、同額の一部にしかないものは証因

でなくなる。同類の一部にしかない(努力により生じること)などは、

あなたにとって、証田ではないことになってしまう。

IE. asati nastit豆　という〔第三相〕は、よく考えずに述べられているO無

asat　なるものは、存在しない。実に、無は所依　adh良ra, cf. Loc.

`asatiつ　とならない。もしなるなら、そこにおいて〔証相を`nastita

と〕否定することもできようが。

"これ(-第≡句)も限定の為に提出された"

どう限定されるのか　(i)n豆stit&iva (決して存在しない)か、 (2)asaty
°　°　°

eva　異類にのみ)か?
°　　°
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(1)まずn豆stitSifaなら、 〔第三相の〕 asatiは無用であるo言われなくても、

それは理解されるから。 〔asatiと〕いわれなくても、 〔第二相から〕

asati n豆sti　とわかるからである。

(2)又、 asaty eva nastit豆　とするなら、 "これは牛であるo角があるから"

というのも〔正しい〕証因になってしまう。何故なら、これ(-有角性)

は異類にのみないのであって、 〔異類に〕決してない訳ではないから」
・・　　　　　　　　　　　　　　　　　・・・

NV, ed. Thakur, p.301.1-p.302.2.本文引用略　p.301.21のtena

はte na　と読む　cf. Randle[1930] p.255fn.)

ウッディヨ-タカラが、ヴィヤーディのParibh豆甲良に言及することからも

分るように、限定詞`eva　の用法に精通していたことは明らかである。ここ

にもディグナ-ガの影響を読みとることができよう。 `eva　が付く語が「能

遍」、付かない方が「所遍」を表わし、前者が後者を遍充するという考えも、

ディブナ-ガと共通である。ディグナ-ガが、このような「話の世界」の構造

的理解を能証と所証の間の不可離の関係の基盤とみなしたのに対して、ウッデ

ィヨ-タカラは、「遍充」を現実の世界の様態としか把えていない。従って、「遍

充」という語は、 「関係」概念の同義語としては決して用いられていない。

ウッディヨ-タカラの批判の要点を整理しておこう。ディグナ-ガは、三相

のフォーミュラの第二・第三相に`eva　を導入して、遍充関係を表わそうと

した。しかし、第一相については`eva　の導入を考慮していない。ウッディ

ヨ-タカラは、まずこの点を問題にするO (推理の対象)となる主題の一部の

領域にしか存在しない証相・証因は説得力を持たないと、彼は考えている。桂

[1986]で言及したように、玄英やダルマキールティと同じようにウッディヨ-

タカラも、証因は主題の全領域を遍充するものでなければならないというので

ある。従って、ディグナ-ガの第一相のフォーミュラは不十分であることにな

る。

そこで`eva　の導入が考慮される　anumeya eva sadbhav坤　とされると、

tattulye sadbh豆vab　という第二相と矛盾し、さもなくば「限定」は無意味で

ある。一方、 anumeye sadbhava eva　とされると、証因の存在　sadbh岳va)

が能遍、主題　anumeya)が所遍となり、証因が主題を遍充するから、最初
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の問題は解決される。主題を別とした世界は、同例群と異例群に二分されるの

だが、証因は主題の頚城をおおいつくした後、同例群・異例群-流れ込む。証

因の第三相によって、異例群からは排除される。すると、同例群に証因が存在

することは明白である。何故、第二相が提示される必要があるのか、というの

がウッディヨ-タカラの疑問である。

次に、 tattulya eva sadbhav叫　と限定されれば、上と同様第一相と矛盾す

る。一方、 tattulye sadbh急va eva　とすれば、同例群が証因の境域に完全に包

摂されることになるから、証因は同例群の全体もしくは一部に存在すればよい

というディグナ-ガの考えと反する.

最後に、 asati nastit急iva　と限定するとき、 asatiは不用である。第二相の

フォーミュラから「異類に」と理解されるから　asatyeva n豆Stlt豆　とすれば、

異例群の一部にある(不確定)の証田を正しいものにしてしまう。

以上の批判を踏まえた上で、ダルマキールティは、第一相にも`eva　を導

入し、かつ、序論で紹介した「三種のvyavacchedaの理論」によってウッデ

ィヨ-タカラの批判に答えようとしている。その実際は次章で見ることにしよ

う。いずれにせよ、証因は主題の全領域を遍充しなければならないというウッ

ディヨ-タカラの第一相の解釈は、仏教徒にも採用されていくのであった。

`eva　の導入により第一相と第二相が矛盾することになるという彼の批判は、

鋭い論理的考察として評価されねばならない。上に紹介した`eva　の導入に

よるディレンマの指摘は、前章で紹介したディグナ-ガがニヤーヤ学派の「主

張命題」の定義を批判する際に見られたものである。ウッディヨ-タカラも、

この論法を逆用したと言える。恐らく当時限定詞の導入によって定義文をより

正確に理解しようというのが、一種の流行であったのであろう。ウッディヨ-

タカラは、後にもしばしば`eva　を用いた議論を展開している。
99)

最後に、ウッディヨ-タカラのあげる論証式の実例を見ておこう。

〔主張〕 「太陽は、他所-達する」

〔証困〕 「実体であり、大きくなったり小さくなったりするとは知られず、

東に見られ、 〔東方に見えなくなった後〕その場所から一歩も足を
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動かさずに、ふりむくと、そちら〔西に向かう〕知の対象額域にあ

るから」

〔喰例〕 「宝石などの如し。宝石などにはこのすべてがあり、しかも、他所

-達する」

〔適合〕 「太陽も同様である」

〔結論〕 「だから、 〔太陽は〕他所-達する」

de菖antarapraptim豆n adityah /

dravyatve sati ksayavrddhipratyay豆vi甲ayatve ca pran-

mukhopalabhyatve ca tadabhimukhade由sambandh豆d anutpan-

napadaviharasya parivrtya tatpratyayavi甲ayatvat /

manyadivat, manyad豆v etat sarvam asti, sa ca de貞antaraprap-

timan /

evarh cadityah ∫

tasmad de由ntarapraptim叡1 / (NV, ed. Thakur, p.296)

これはNSIa5　の`trividham'の第三釈中で、ヴァ-ツヤーヤナ等の

S豆manyato dr顛am　の解釈を批判して提出されるものである。 「他所の到達」

を論証して、はじめて「太陽の運行」が立証されるというのが、ウッディヨ-

タカラの立場であった.上の「喰例」のフォーミュラを見ると、ヴァスパンド

ゥ、ディグナ-ガ等とはちがって、全称命題の形式をとっていないことが注目

されるoここにも、ウッディヨ-タカラが推理の基盤に「遍充関係」という抽

象的な関係をおかなかったことが明らかであるo今一つ純粋否定因による

avita　の論証式の例をあげよう。

〔主張〕 「この生命ある肉体は自我を欠くことはない」

〔証困〕 「気息などを持たないことになってしまうから」

〔喰例?〕 「論争中の両派に(気息などを持たない)と認められるものは、す

べて自我を欠くことが経験される」

〔適合〕 「しかし、これは気息などを持たないことはない」

〔結論〕 「従って、これは自我を欠くことはない」

nSdarh nir豆tmakaih jivacchar王ram /

apra申dimattvaprasangad /
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yad ubhayapak甲asampratipannam apra申dimat tat sarva血nirat-

makam drstam /

na cedam apra申dimad bhavati /

tasman nedarh niratmakam / (NV, ed. Thakur, p.538)

これはavita式であるから、上のように五支にあてはめることは適当でな

いかもしれない。従って、 「喰例」と想定した部分がそう意識されていたかど

うか疑わしく、実例もあげられていない。しかし、そこに全称命題がみられる

ことは注意されよう。ところが、それを「適合」において主題に適用する際、

「前件否定の誤謬」を犯している。ウッディヨ-タカラは、ディブナ-ガとち

がい、換質換位の原則を正しく把握していなかったのではないかと思われるo

各論証支をめぐるウッディヨ-タカラの議論を紹介することはしない。但「主

張」の定義を解説する際に、 「知らしめられる属性によって限定された基休」

というヴァ-ツヤーヤナの`sadhya'の解釈を採用していることは、先に述100

べた彼の一見非常識な推理説にもかかわらず、当時の論理学上の通念に原則と

しては従っていることを示している。ディグナ-ガ、プラシャスタパーダも同

様に`sadhya'を理解しているからである.

以上ウッディヨ-タカラの推理説をながめてくると、彼がブラシヤスタパー

ダとは異なりディブナ-ガ流の推理の基盤となる「遍充関係」を拒否したこと

がよく判るo　しかし、ディグナ-ガの論理学を全面的に否定したのではなく、

証因の三相説は、推理の定義としては否定しても、理論的には採用している。

「九句因」を「十六句困」に発展させている。さらに、限定詞`eva　の使用

についてもディグナ-ガの影響を否定できないであろう。では、ウッディヨ-

タカラは推理の基盤として何をおいたのであろうか、煙と火の間の「不可髄の

関係」を否定したために、ウッディヨ-タカラは所証と能証の間の「不可離の

関係」を否定したように、一般化して考えられがちであるが、そのようなこと

はない。既に指摘した用例以外に、彼は、単なる「肯定的随伴」 anvaya,、

単なる「否定的随伴」 (vyatireka)が対象を知らしめるのではなく、両者の「非

逸脱性」 (avyabhic豆ra)が必要であると繰りかえし述べているo彼も又、所101
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証と能証の間には単なる関係ではなくて、逸脱することのない不可離の関係が

必要だと考えていたにちがいない。彼の場合、それは抽象的な「遍充関係」で

はなく、具体的な「内層」の関係であったのである。従って、ウッディヨ-タ

カラは、我々が想定した「関係」概念発展の第Ⅲ期に属しながら、意識的に第

Ⅱ期の伝統を固守しようとしたと言えよう。

3.クマーリラ・バッタ(ca.7世紀)

ミ-マ-ンサー学派で最初に本格的に論理学・認識論を論じたのは、クマ-

リラであろう。時代は、ディグナ-ガより少しさがり、次章に扱うダルマキー

ルティとほぼ同時代である。 『シャバラ・バーシャ』の論理学的部分に注釈し

た『シュロ-カ・ヴァ-ルテイカ』 (SV)は、これもJha氏によって全訳さ

れている。クマ-リラ・バッタの推理論は、既にRandle [1930]などに紹介
102

されている。筆者も、桂[1982b]に『シュロ-カ・ヴァ-ルテイカ』の推理

章の概要をディグナ-ガとの対比のもとに紹介しておいたO　さらに、山上他

[1982] [1985]において同輩のすぐれた和訳研究が公表されつつある。詳し

くは、これらの研究にゆずるとして、今は本論考に関係する事柄のみをとりあ

げる。

桂[1982b]で明らかにしたように、クマ-リラはディグナ-ガの推理・論

証の理論をほぼ全面的に採用しているO　この点で、プラシャスタパーダに似て、

ウッディヨ-タカラと相達するのである。 「証因の三相」や「九句田」の理論

は、あたかも当然のように前提されており、とりたてて論じられることもない。

我々は前章でディグナ-ガが「遍充関係」を推理・論証の基礎においたのを

見た。クマ-リラの推理章は、まさにこの「遍充関係」の考察からはじまる。

彼は、第-章で言及した『シャバラ・バーシャ』の推理の定義の中の`sam-

bandha' (関係)という語について、以下のように述べる。

「ここ〔『シャバラ・バーシャ』の推理の定義〕における"関係"とは、

証相である属性をその対象(lingin)が遍充することであると認められる。

(4ab)

所遍が知らしめるものであり能遍が知らしめられるものであると認めら
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れる(4cd

xがyに対して、空間的時間的に〔領域が〕同じか小さい場合、 x

は〔yの〕所遍であり、 〔空間的時間的に〕同じか大きい場合、 yの能

遍である　　k.5

従って、所遍となるものが把捉されれば、その能遍が把捉される。何故

なら、 〔k.5に述べた〕以外の仕方で、二者の間に(所遍・能遍関係)は

ないから」 k.6

(原文略。山上他[1983] pp. 5-6参照。)

証相が所遍、その対象が能遍であるという考えは、ディグナ-ガと全く同じ

である。遍充関係が、時間的空間的領域の大小によって決められるのは興味深

い。普遍実在論の立場をとるクマ-リラにとって、二普遍間の遍充関係は、現

実の世界において具体的に経験されるものであるO従って、アポ-ノ、論をとる

ディグナ-ガの「話の世界」に仮構される遍充関係と性格を異にする。この点

はさらに次のように言われる。

「従って、 xがある限られた空間もしくは時間にあるyによって、あ

る仕方で遍充されることが、他の複数の基休において既に確認されている

場合、そのような所遍要素( x )が、再び別の基体に見出されるなら、

その限り〔の空間もしくは時間〕にある能遍要素(y)をxは、まさ

にそのように知らしめる;kk.io-ii;」

(山上他[1983] p.8参照)

遍充関係が前もって経験されていれば、所遍が能遍を知らしめるということだ

が、その関係が特定の「限られた時間・空間」で確認されるという指摘が注意

される。

このように、クマ-リラはディグナ-ガよりも一層明確に遍充関係を定義し

ていると言える。さらに、彼の貢献は、如何にして遍充関係は確定されるのか

という新しい問題提起をしたことであろう。彼の答は、 「観察の繰り返し

bhuyodar岳anaJによって遍充関係は理解される」 SVk.12ab)であるOこ

れは後々盛んに議論の的となった。クマ-リラはさらに、遍充関係を一層厳密
103)

に規定するために、 「促進者」 (prayojaka]と「寄生老」 upajivaka)という
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概念を導入する。例えば、常識的には「殺生は悪である」という遍充関係が成

立するようにみえるが、祭式における犠牲獣の殺害はミ-マ-ンサー学派の立

場では悪とはいえない。従って、 「悪」と真に遍充関係にあるものは、聖典中

に「禁止されているという事実」 (ni甲iddhatva,である。これをprayojaka

と呼ぶ。一方、 「殺生」は禁止されている場合にのみ「悪」と言えるのだから、

prayojakaに「寄生する老」とみなされる。図示すれば次のようになる。
104

過)

被禁止性(-所適, prayojaka)

殺生(-upajivaka)

遍充関係における「促進老」の概念は、後代のニヤーヤ学派の「付加的条件」

(upadhi)の発想に通じる所があるが、内容的には異なる。後者は何かを所遍

であると決定する為の条件にしかすぎない。
105

論証式としてクマ-リラは、主張・証困・喰例の三支を問題にしているo彼

が論証式の形式化にディグナ-ガ以上に努力したことは、桂[1982b]で触れ

た。喰例において「遍充関係」が提示さること、肯定的喰例と否定的愉例が換

質換位の関係にあることなど、すべてディグナ-ガを踏襲している。特に、喰

例において、 「yad+sadhanadharma ( - vyapya ) + tad+s急dhyadharma

・vyapaka)+eva」という定型を提示してい膏　yadで始まる前半部分は

'udde貞ya' (主題)と呼ばれ、 tad　に始まる後半部分は`upadeya

(≒vidheya,述定)と呼ばれる。限定詞`eva　の使用は、まさにディグナ-
107

ガの精神を引き継ぐものである。クマ-リラは、ウッディヨ-タカラのように

`eva　を用いてディレンマを指摘することはないが、 `eva　の意味を「制限」

myama;と明確に把えているO　ミ-マ-ンサー学派では、後に`niyama
lO8

は`vy豆pti'の同義語とみなされるようになる。一方、ディグナ-ガの唱えた
109
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「両喰並記」の理論に対しては、遍充関係が明示されていれば肯定的喰例のみ

で十分であるという、論理的には一歩進んだ考えに立っている。
110

クマ-リラとディグナ-ガの最大の相違点は、前者が普遍を知党可能な実在

と認めるのに対して、後者が普遍とは我々の概念的構想にしかすぎないという

「アポ-ノ、論」に立つことである。ディグナ-ガの推理論は、 「他者の否定」

(anyapoha)と規定される普遍概念からなる「話の世界」にのみ成立するもの

であり、現実の世界と直接のかかわりを持たないOクマ-リラは、これを鋭く

批判して、概念的で非実在の普遍を対象とする限り、推理・論証は成立しない

とする。従って、彼は『シュロ-カ・ヴァ-ルテイカ』のアポーノ、章で、ディ

グナ-ガのアポ-ノ、論を批判するとともに、ここ推理章では積極的に普遍の実

在を論証している。遍充関係が推理のあらゆる場合に適用される為には、一種
Ill

の普遍性がなければならない。クマ-リラの場合、特例として継続して現われ

る二つの星宿という特殊なものの問の遍充関係も認めているが、原則としては

実在する二つの普遍の間に認められるからこそ、遍充関係は普遍性を確保して

いるといえる。ディブナ-ガの場合、遍充関係の普遍性を保障する彼の世界観

が明確に示されていない。この問題に対する仏教の答は、ダルマキールティの

svabh豆vapratibandha　の理論である。ともあれ、クマ-リラが我々の想定す

る推理の基盤となる「関係」概念の発展段階の第Ⅲ期に属すことは間違いない。

第五章　ダルマキールティ　ca. 600-660)

近年におけるダルマキールティ研究の進展は目覚ましいものがある。それを

常にリードしてきたのは、故フラウワルナ一教授の弟子達、とりわけシュタイ

ンケルナ-博士である。その間の事情は赤松[1984]に詳しい。我々が取り級

おうとするダルマキールティの推理論についても、赤松[1981] [1984]を参

照されたい。しかしながら、ダルマキールティの著作の大部分は未だ批判的校

訂の作業が終えられておらず、目下の急務として戸崎博士による『プラマ-ナ

・ヴァ-ルテイカ』第三章の校訂・翻訳・研究に匹敵する作業が、同書の他の
112

章および他の作品に関してもなされねばならない。筆者も、目下第二・第四章
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の校訂作業を進行中であり、いずれは両章、 『--トウ・ビンドゥ』などの翻

訳研究を公表したいと考えているo従って、本格的なダルマキールティの推理

論・論証説の記述は将来の課題としたいo

もっとも、本論考のメイン・テーマである「推理の基盤は何か」という間に

対するダルマキールティの答は、よく知られている　Steinkellner[1971]が

示したように、 svabh豆vapratibandhaであるo近年この複合語の解釈をめぐ

って、 Matsumoto[1981]とSteinkellnerC1984]の間の論争があり、福田

[1984]、金沢[1985]にもこの語がとりあげられている。筆者も、この際私

見を述べておくことにする。

論争の的になっているのは、 svabh;avapratibandhaおよびtadatman　とい

う複合語を如何に文法的に解釈するかという点であるoこれについては、

SteinkellnerE 1984]に文献に即した丁寧かつ説得力ある結論が提示されてい

るので、本論考の関与するところではない。筆者はsvabhavapratibandhaの

文献学的研究を一応離れて、この語のダルマキールティの推理論に占める位置

と意義を考察してみたい。

まず、 tadatmyaの解釈からはじめよう.シュタインケルナ-博士は、この

語を・real identity'と英訳し、 「シンシャパー」と「木」の場合のように所

証と能証が実質的に同一物を指示している場合を考慮しているo一方、松本氏

はこの語を・identity'と翻訳するのを拒否している　tadatmya　を`identity

と訳したのは、 StcherbatskyE1930]ではないかと思うが、彼が`identity

という語で少なくとも二つの意味を理解していた点に注意しておきたいo

Identity^tadatmya ) ,... ; the Buddhist law means reference of two dif-

ferent concepts to one and the same point of reality; the concepts are

identical in that sense that the one is included in the other - Stcherbat-

sky [1930a] p.554.

tadatmyaは、単に二つの概念が同一の対象を指示するだけでなく、概念A

が概念Bに包摂されることを意味するのである　a-bと記号化しうる、 `a

is b'の如き文章を如何に解釈するかは、ラッセル、フレーゲを始めとする現

代の論理学者の重要な課題であったが、我々はここに`identity'の解釈をめ
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ぐって同様の問題に直面していると言えよう　tad急tmyaは、この現実の世界

に、例えば「シンシャパー」という一本の「木」が存在するという意味での二

概念間の「同一性」 (identity)を意味するばかりでなく、我々の「話の世界」

で、 「シンシャパーは木である」と「同定」 (identify)されるという意味で二

概念間の「包摂関係」 (vy豆pti)をも意味しているのであるO

前章までに見てきた限定詞`eva　の用法を応用すれば、二概念間の包摂関

係は、 「A Beva」と表わされ、 Aが所遍、 Bが能遍となる　tadatmyaを派

生する元の語tadatmanを含む文「A tad(-B)atma」は、 「A Beva」と

同じように「Aはそれ(-B)である」を意味している.同じことは、 tadat-

myaの同義語であるtatsvabh豆vata, tadbhavataについてもいえる。 「A

B-svabhava叫「A B-bhav坤」も「AはBである」という「同定、述定」の

文章なのであるoこの場合atmanなどを`essence　の意味にとれば、 `tadat-

man　という複合語をBahuvr証1iと解釈するのが最も妥当であろうが、

Steinkellner[1984]の示すように多数のTatpuru亨aの解釈が注釈家の間に存

在することは、この複合語が一種イディオマテイツクに用いられていたことを

示唆するものではないだろうかo筆者は複合語の解釈は重要な問題とは思わな

い　tadatmyaが単なる「同一性」ではなく、 「同定」 「包摂関係」を意味する

ことが理解されれば十分である。

「アポ-ノ、論」に立っダルマキールティにとって、常にこの現実の世界と我

々の概念の世界が如何に対応しているかが重要な問題であった。

Steinkellner[1971]が、 svabh畠vaという語をめぐって「因果効力」と「概念」

という二義性を指摘したが、同様の操作はダルマキールティの重要な術語に関

しては、常に考慮されねばならないo上に指摘したtadatmyaの二義性も、
113

それを反映しているのであるOつまり、現実の世界で-存在論的には-

「同一性」を意味.し、概念の世界-論理学的には- 「同定」を意味するo

かくLtて、 svabh豆vapratibandha　を支える二つの基盤、 tadutpattiと

tadatmyaは、それぞれ「AがBから生じること」 「AがBであること」を意

味するO前者は、 A≠Bの場合、後者はA-Bの場合に成立する.では、両者

は全く無関係かというと、そうではない。 「縁起」思想の伝統に立っダルマキー
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ルティにとって、すべてのものは因果関係にあり、シンシャパーや木も例外で

はない。この意味で、ダルマキールティにとって現実の世界を支配する唯一の

原理はtadutpattiのはずである。ものの本質　atman/svabhava)を決定す

るのは因果関係である。しかし、因果関係を決定するには、 「これが原因であ

る」 「これが結果である」という同定を抜きにしては不可能であるoこの意味

でtadutpattiもtadatmyaに還元されると言える　tadatmyaは我々の概念

の世界を支配する原理と言えようo

ここでsvabhavapratibandhaの解釈に入ろう　SteinkellnerC1984]は、こ

の複合語中のsvabh豆vaは、存在論的な`essence　の意味でのみ用いられて

いると明言するが、筆者はここにもやはりsvabhavaの二義性を読み取りた

い　svabhavapratibandhaは、まず「AのsvabhavaのBのsvabh豆vaとの

pratibandha(関係)」であるo換言すれば、 AとBの間の「svabhavaを介す

る関係」であり、その意味で「本質的関係」と呼ぶこともできようoダルマキー

ルティの『サンパンダ・パリークシャ-』をもちだすまでもなく、彼にとって

「関係」は概念間にのみ存在するものであるo瞬時に生じては滅する刺那減的

な現実の世界には、如何なる関係も不可能だからであるo従って、この

pratibandhaが成立する二つのsvabhavaは「概念」的なものでしかありえ

ないのである。ドウルヴェ-カミシュラの次の言明は、それを支持するo

「(〔他者の〕排除)によって構想された、ある属性に制限された一個別

に制限されたもののみが、 svabhavaである」

yasya dharmasya vy叫tikalpitasya yo mya叫pratiniyatah sa eva
svabhavah / (Dharmottarapradlpa, ed. Malvania, p. 112.)

煙の概念と火の概念、シンシャパーの概念と木の概念の問に成立するのが

svabh豆vapratibandhaであるOでは、この関係は概念の世界にのみ成立し、

現実世界と全く無関係かというと、そうではないoここにデイグナ-ガとダル

マキールティの大きな相違がある。デイグナ-ガの推理を成り立せる「話の世

界」が一種のカテゴリー論的世界観であることを既に言及したが、そこでは現

実世界とのかかわりは問題にされることがなかったoこれに対して、ダルマキー

ルティは、まさに`svabhava'の二義性を介して、概念の世界に成りたっ「関
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係」を現実の世界に結びつけるのである。どうして、煙と火の間に「煙の存在

が火の存在を推知させる」という一方向的な「関係」が成り立つのであろうか。

それは、現実の世界において煙の本質　svabhava)と火の本質(svabh豆va)

が、 「煙は火から生じる」という形で結びついているからに他ならない。また、

「シンシャパーの存在が木の存在を推知させる」のは、現実の世界において「シ

ンシャパーが木である」からに他ならない。後者の例を余り強調すると、

tadatmya　に言語習慣上の約束事という性格を押しつけることになるが、他の

例「存在するものは無常である」などを考慮すれば、存在性と無常性が同一の

基体に不可分にかかわることが容易に想像されよう。以上、 svabhavapratiban-

dhaは、所証と能証との間の「svabh豆va (普遍的概念)を介する関係」であ

ることを明らかにしたが、それはsvabhava　の持つ二義性の故に、現実世界

において所証を能証に対応するものとものとの間の「本質的関係」として投影
・　・　　・　・

することもできる。そして、 svabhavapratibandha　の基盤となるのが、 tadut-

patti　と　tadatmya　である。この両者も論理的には一種の「関係概念」であ

るが、現実世界のあり方(the state of affairs)を反映するものでもある。
°　°　°

ディグナ-ガにおいて、所証と能証の間の「不可離の関係」 avinabhえva)、

能証⇒所証という方向性を保障したのは、 「遍充関係」 (vyapti)であった。し

かし、そこで何故「遍充関係」が普遍妥当のものであるかは問われることはな

かった。ダルマキールティのsvabhavapratibandha　は、これに答えるもので

ある　tadutpatti　と　t豆datmya　によって世界構造を明確に把握することによ

り、彼は推理を保障する普遍的な基盤としてsvabhavapratibandha　を提出し

たのである。この結果、仏教論理学は、それまでの帰納法的性格を払拭して、

演揮論理-と変貌していったO序論で述べたように、ダルマキールティの論証

式は、これまでのものと全く違う形式をとる。

〔遍充関係〕 「およそ存在するものはすべて剰郡減である。例えば、壷など

の如し」

〔主題所属性〕 「音声は存在する」

〔結論〕　　「音声は利那減である」

yat sat tat sarvam ksanikam, yatha ghatadayah /
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sam貞ca由bd叫/ (Hetubindu, p.5*

ダルマキールティのsvabhえvapratibandhaの導入により、仏教論理学の推

理論は一応の完成をみた。我々が想定した「関係」概念発展の第Ⅳ期に入った

訳であるOしかし、ダルマキールティは、彼以前の術語であるavinabh豆va,

niyama, vyaptiなどを放棄しない。

「推理の基盤は(不可離の関係)に特徴づけられる証相である。 〔仏陀は〕

証因の所証による遍充を示すから、明らかにそれ(-推理)を説いている」

anumana畠rayo lingam avinabhavalaksanam /

vyaptipradar岳an豆d dhetoh s豆dhyenokta丘ca tat sphutam // (PV H.285)

「実に(不可離の関係)とは制限である」

niyamo hy avinabhav;坤　PV IV-204c)

さらに、 avinabh豆vaniyamaなどの複合形もみられる　pv i.1, 3i;

vyaptiとniyamaが二概念間の「包摂関係」を表わす同義語であり、限定詞

`eva　の用法と密接に結びつくことは、これまで繰り返し述べてきたところ

である　avin豆bh豆vaはこれらの中では最も古い用語である。二概念間の「不

可離の関係」は、上の包摂関係、あるいは、ダルマキールティの発案になる

svabhavapratibandhaによって保証されるo所証と能証、証相とその対象の

間には何か「不可離の関係」がなければならないというのが、ヴァスパンドゥ

以来の仏教論理学の伝統である。

最後に、ダルマキールティの「証因の三相」の解釈を紹介しておこうo彼の

最終的な三相のフォーミュラは次の通りであるo

trairupyam punar lingasyanumeye sattvam eva, sapak甲a eva sattvam,

asapak甲e cSsattvam eva niscitam / (NB H.5.;

三相の各フォーミュラに`eva　が付けられ、かつ「確定していること」

(ni岳cita)という語が付けられている。第一相に`eva　を付けることはウッ

ディヨークカラの批判に答えたものであろう。さて、ダルマキールティの論理

学の最大の特色は、三相を備えた証因をsvabhava, karya, anupalabdhiの三

種にのみ限定した点にある。
114
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「証因は、主題の属性であり、その〔主張の〕部分(-所証の属性)によ

って遍充される。それは三種のみである。 (不可離の関係)が〔三種に〕

限定されるから。それ以外のものは疑似証因である。」

paksadharmas tadarh岳ena vy豆pto hetus tridhえiva sah /

avm点bhavaniyamad dhetvabh豆S豆s tato 'pare // (PV I.1-HB, p.l*)

この前半部分は、ウッディヨ-タカラが引用するディグナ-ガの「証因の定義」

を引き継いだものであり、 「遍充」によって第二・第三相を代表させ、 「証因の

三相」を述べたものである。
115

grahyadharmas tadam岳ena vy豆pto het叫/ (NV, ed. Thakur, p.544.)

先の詩頭は、赤松[1984]が指摘するように、 『プラマ-ナ・ヴァ-ルテイカ』

の冒頭にあらわれ、しかも晩年の作品である『-ートウ・ビンドゥ』の主題を

提示する導入備となったことは、ダルマキールティの論理学の生涯のテーマを

表現しているといえよう。

さて、前章においてウッディヨ-タカラがディブナーガの「証因の三相説」

を徹底的に批判するのを見たが、ダルマキールティはどのように答えているの

であろうか。

「"〔論証の〕主題　-pak甲a)によって規定される場合、 〔証相が、同例

群という〕他所に存在するのと矛盾する。一方、規定されない場合、 (推

理の対象) -paksa)の属性ではない"と批判するなら、否O 〔証相は主

題に〕 ayogavyavacchedaによって規定されるからである」

PVin. H, p.5*

反論者の意図は、 anumeye lingasya sattvam　という第一相において、

anumeya( -paksa )とIiriga( -s豆dhanadharma!hetu )の間に「規定・被規定

の関係」 (vi菖e甲anavi菖e甲yabhava]があるなら、証相は主題に限定されること

になり、 tattulye sattvam　という第二相と矛盾することになるという点にあ

るo又、そのような関係を認めないということは、 pak亨adharmat豆　という第

-相を満足しないという。これは、必ずしもウッディヨ-タカラの批判と一致

しないが、第一相と第二相の矛盾を指摘する点が共通である。

ダルマキールティの答えは,序論で紹介した「三種のvyavaccheda」の理論
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に基づいているO今、anumeya-pa垣aがvi貞e甲ana, lihga-dharmaがvi貞e-

甲yaと考えられているoここで「anumeyaにのみ(eva) lihgaがある」と°　°

寡-相が理解されると、第二相で説く「同類にIingaがある」というan-

vayaが成立しないように見えるoしかし、 vi岳esanaに付く`eva　は、

ayogavyavacchedaを意味するo従って、 anumeyaとIirigaの非結合が否

定されているのである。もし、 anumeya　をvi貞e甲ya　ととれば、 `eva　は

anyayogavyavacchedaとなり、 Iihgaがanumeya以外のものと結合するこ

とが否定され、第二相が成立しなくなる。だから、 ayogavyavaccheda　と理

解すべきであると考えられている。

しかし、この答は必ずしも論理的に正しくない。序論で考察した

ayogavyavacchedaの内容からすると、 anumeyaとIingaの非結合が否定

されるということは、 anumeyaが血gaを遍充することになり、これでも

やはりIihgaは同類に存在しないことになるo又、 Iingaがanumeyaを遍

充しない可能性もあるから、ウッディヨークカラの指摘した、主題の一部にし

かない証困　pak甲ikade菖avrtti)を承認することになるo

この問題は、第一相を『ニヤーヤ・ビンドゥ』のように、 「anumeyaに

Iihgaが必ず(eva)ある」と読みかえることによって最終的に解決されたo
°　°

その時、 anumeyaは「基休」 (a菖raya)であるからvi菖e亨ya, lihgaは「付属

物」 dharma-a貞rita ,であるからvi菖esana　とみなされるOそして、vi菖egapal16

に`eva　が付くのであるから、やはり　ayogavyavacchedaで解釈される。

今度は、 `eva　が付くIihgaがanumeyaを遍充するから、先のような問題

は生じない。しかし、その時も第二相は不要であるというウッディヨ-タカラ

の批判には答えられていない。

「"tattulya eva 〔lirigasya sattvam〕と限定　avadharana)するから、主

題　-anumeya)に〔証相が〕ないことになるだろう"と批判するなら、

香。 〔この限定は〕他者(-異類)を〔証相の存在頒域から〕否定する目

的があるから。 〔証相の同類における存在と〕そこ　-anumeya,におけ

る存在の確証を一緒に限定する〔`evaつによって、他者(-異類)が排

除される。例えば、 "最初に臼から二人の息子を生んだoナラとナ~ラ~
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ヤナだけ　eva　を"と言うように」 PVin. H,p.6*
°　°

これは明らかにウッディヨ-タカラ-の答である　anumeya　にも　tattul-

ya　にもIinga　は存在しなければならないのに、 「tattulya　にのみ」と限定す
°　°

ることの不合理が指摘される。ダルマキールティは、 `nara血　ca narayanam

eva　というような`eva　の用法に基づいて彼の立場を正当化しているが、余

り説得力はない。再び`eva　の機能を考慮すると、 tattulya　は基体であるか
u:

らvi岳e亨ya　であるo従って、 `evaはanyayogavyavacchedaの意味で用い

られていることになる。つまり、 Iinga　がtattulya　以外のもの、すなわち異

類と結びつくことが否定されているのである。 `eva　が付く　tattulya　はIiri-

ga　を遍充するから、証相は同韓の一部にあればよいという「証因の第二相」

が正しく定式化されることになる。しかし、第一相との関係はうまく説明され

ていると思われない。この点については後に触れよう。

「他の人々が、 "asati nastita　ということはないo無は所依などとしてふ

さわしくないから"と批判するが、まず、愚者達でも何かを不適と見る時

は、それを実行しないのに、この人は最大の愚者である。最も偉大な者(-

ディグナ-ガ)を非難するとは、自身の無知以外の何者でもない。この人

が、まさに非存在　nivrtti,のものを指示する語句によって、無　asat,

について語るのは不合理だと説き、相手を否定するとは、明らかに〔勝手

気ままな〕王政　raiamti,である。 〔無について〕白から語らなければ、

他者に知らせることはできず、語るとすれば、上の誤謬を免れえない。無

において証因が否定されなければ、存在することになろう。 "無における

非存在"こそ、それ(-証因)の〔第三〕相であるから。 "無における非

存在ということはない"という時、彼等はまさにその(非存在)をどうし

て認めることができるのか」 PVin. H,p.8*)

明らかにウッディヨ-タカラ-の反批判である。無に関して何かが有るとか

無いとか言えないというのが、ウッディヨ-タカラの論点であったが、ダルマ

キールティはその論法を逆手にとって、ウッディヨ-タカラ自身が、批判とい

う形にせよ、無について有無を否定することは自己矛盾であると指摘する。こ

こに問題は大きく転換して「無に関する肯定・否定判断」というアポ-ハ論の
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重要な課題に移っていくのである。なお、第三相のフォーミュラでは、 `eva

はIingasya nastitfiwa　とvi菖e甲paに付けられるから、 ayogavyavaccheda

で解釈されるはずである。 「非証相」 aliriga,が「異類」を遍充するのだから、

「証相」は異棟から完全に排除される。

さて、以上のダルマキールティのウッディヨ-タカラに対する反批判をなが

めてみると、必ずしも満足のいくものではない。従来指摘されてきた通り、ウ

ッディヨ-タカラの批判はダルマキールティの答をもってしてもまだ有効性を

持つと言えよう。問題の核心は、第二相を「同類にのみ証相がある」と限定す
°　°

れば、 「証相は推理の対象にある」という第一相と矛盾するという点にある0

又、 「同規にのみある」と限定すれば、 「異類にない」という第三相は必然的に
°　°

含意されるから述べなくてもよいのではないかというディグナ-ガ以来の難問

がある。

ダルマキールティは、第二の問題についてかなり詳しく議論している。問題

は肯定的喰例と否定的喰例を並記する必要があるか否かという問題に連なる0

第三相は「異例群」 vipak甲a-atulya)の意味を確定する為であるというディ

ブナ-ガの説明をダルマキールティは支持しない.彼によると`eva　を伴う
118)　　　　　　　　　　　　　　　　　119)

niyamavat) anvaya　第二相)およびvyatireka (第三相)は、いずれも単

なる「証因の第二相」 「第三相」ではない。互いに他を含意によって　ar-

thapattya)表わしているから、それぞれ単独で「遍充関係」そのものを表わ

しているのである。従って、両境を並記する必要は必ずしもない。二職のそれ

ぞれの存在意義は、異なった論証形式(prayoga)にある。では、証因は、第

一相と第二相、もしくは、第一相と第三相を満足すればよいのかというと、そ

うではなレ.、。第二相と第三相は、それぞれ肯定と否定という性質を異にしてお

り、同じものとみなすことはできない。ただ、 `eva　を伴うとき片方を含意

するから、片方だけで二相を同時に表現できるのであり、第二・第三相の独立

性には変りがない。証因は、やはり三相を満足しなければならない.一言でい

うなら、 「遍充関係」は肯定的な形　anvaya　にせよ、否定的な形

vyatireka)にせよ、限定詞`eva　を伴うことにより、第二・第三相の充足

を同時に表現しているのである。
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以上のダルマキールティの解釈は、一部既にディグナ-ガにその萌芽がみられ

るものであるが、大変よく考えぬかれたものである。 『--トウ・ビンドゥ』

の末尾に至るまでこの問題を検討していることは、事の重要性を十分に示すも

のである。一方、第一の問題について、ダルマキールティはあまり議論してい

ない。唯一の答は、上に引用した「異類を否定するため」というものである。

筆者は次のように考えたい。桂[1983c]に明らかにしたように、証因の第二

・第三相は、元来「遍充関係」を確立し、正しい証因を発見するための手続で

あったoその場合、同例薪と異例群からなる一種の`inductive domain'が視

野にあるだけで、目下の推理・論証の対象である「主題」は問題になっていな

い。従って、 「同類にのみ」と言われる時、対立する「異類」は意識されても、
°　°

「主題」が意識されることはないので、 「証相が主題にある」という第一相と

矛盾することはないのである0第二・第三相が遍充関係確定のための帰納自ケプ

ロセスであるなら、第-相は確定された遍充関係をE]下問題となっている具体

的事例に適用する、いわば演得的段階である。従って、両者を同じレベルで取

り扱って矛盾を指摘してもあまり意味はないO　だから、ダルマキールティは、

ウッディヨ-タカラの批判にまともに答えようとしなかったのではないだろう

か。一方、第一相である証相の主題所属性を問題にするとき、もちろん遍充関

係が前提とされねばならないから、 `eva　の機能はayogavyavaccheda　であ

り、証相の同例群における存在が保障されていなければならない。

以上でダルマキールティのsvabhavapratibandha　の理論と証因の三相説の

解釈を簡単に紹介した。ディグナーガとダルマキールティの論理学の相違点に

ついては、まだまだ論じねばならない点があるが、今は　svabhavapratiban-

dha　の導入によって、仏教論理学の推理・論証論に普遍的な基礎が与えられ

たことを再び強調しておきたい。
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結 請

以上、インド論理学において推理・論証の基盤となる「関係」概念、特に「遍

充」概念の生成と発展の考察を行なった。序論において我々が想定した四段階

は、文献によってその妥当性がほぼ実証できたと信じる。再整理するなら、

sambandha　という術語に代表される「ものとものとの間の具体的かつリアル

な関係」に推理の基礎をおいたのは、 『ヴァイシェ-シカ・スートラ』 ・ 『シ

ャシュティ・タントラ』などであった.一方『チヤラカ・サンヒタ-』 ・ 『ニ

ャ-ヤ・スートラ』 ・ 『方便心論』などの「討論術」の伝統では、五支の論証

式を中心に論理学が発達していったが、正しい証因は何か、論証の基礎となる

関係は何かという問題意識は見られない。ニヤーヤ学派初期の代表的な論理学

者であるヴァ-ツヤーヤナでも、その論理学的水準はさほど高くないOこれが

第I期の状況である。仏教ではアサンガの頃までが第I期に属すと言えよう。

第血期は、 nantar王yakatva, avyabhicara, avinabhavaなど「必然的関係」

を意味する語の出現によって特徴づけられる。論証式の証因の満足すべき「三

相」が考慮されるようになる。喰例支も一種の全称命題によって、能証と所証

の間の「必然的関係」を表現するようになる。これは正体不明の「若那須摩」

を別とすれば、仏教論理学者達によって開拓された。論証式も五支から三支-

と整備されていく。この時期の代表的な論理学者はヴァスパンドゥである。

第Ⅲ期は「遍充関係」 (vy豆pti/niyama'の理論に特徴づけられるO上述の

論理的必然関係を構造的に保障するものとして「遍充」の概念を導入したのは

ディグナ-ガであろう。彼は、文法学者達の伝えてきた限定詞`eva　の用法

を論理学に応用して、遍充関係の理論を完成した。 「証因の三相」に`eva

を付けることをはじめたのは彼が最初ではないかもしれないが、この時期の「三

相」のフォーミュラは`eva　の付加によって特色づけられるO喰例のフォー

ミュラにも`eva　を導入して、遍充関係が正しく表現されることが強調され

る。論証形式の整備や術語の厳密な定義づけに関心が払われるようになったの

もこの時期である。
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ディグナ-ガの影響力は甚大であった。ヴァイシェ-シカ学派のプラシャスタ

パーダ、ミ-マ-ンサー学派のクマ-リラは、ディグナーガの論理学を前提と

して、自説を展開している.クマ-リラは、 「遍充理論」の完成にも一役かっ

ている。彼らとちがい伝統的なsambandhaの立場を固守し、抽象的な必然

関係ではなく、具体的な必然関係つまり「内層」 samavaya,に推理の根拠

をおいたのが、ウッディヨ-タカラである。しかし、仏教論理学を厳しく批判

する彼でさえ、三相の理論や、ディグナ-ガの「九句因」の説を前提としてい

ることは明らかである。

第Ⅳ期は論理的・抽象的な遍充関係を現実的に支える基盤として、ダルマ

キールティによってsvabhavapratibandhaの概念が導入されたことによるo

これで、仏教論理学の推理・論証説は一応の完成を見るのであるが、これに対

する反応として、ジャイナ教のanyathanupapattiの理論、ニヤーヤ学派の

svabhavasambandhaの理論などが起ったのであろう　svabh豆vapratibandha

の導入により、仏教論理学はディグナ-ガまでの帰納的性格を払拭し、演樺論

理的性格を強めていったのであった。

以上の歴史的記述は、従来予想されてきたものと大きな違いはない。本論考

の唯一のメリットは、限定詞`eva　の存在意義に徹頭徹尾こだわった点であ

ろう。二十年以上も前の学生時代、楽譜仏典の演習時に教えられた`eva　の

意味をおろそかにするなという教訓を心に留めてきた結果である。
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(注)
序　論

1)桂[1984a] pp.120-121参照。

2) Tachikawa [1981]および筆者の同書書評(IIJ近刊)参照。

3) P.8.1.62.

4) See Cardona [1967/68] p.335ff.

5) See Gillon-Hayes [1982] p.201.

6) See NV, ed. Thakur, p.300; Trim岳ik孟bh急写ya, ed. L如i, p.30.

7 ) Vy;叫i-paribha串No. 131 , Paribha.亨asamgraha, ed. by K.V. Abhyankar, Poona,

1967, p.43.

8)文法学の伝統では、 avadharanaとmyamaは必ずしも同義ではない　Mah豆bha写-

ya ad P.2.2.20, ed. Kielhorn, I. p.418参照。英訳はJoshi-Roodbergen [1973]

p.240ff.しかし、ディブナ-ガらは両語を同義とみなしているようである0

9) See Cardona [1971] p.24.

10)サーンキヤ学派の「知識欲」 (jii員asa)などの十支は、 NBh ad NS Ia32に列挙

される。ジャイナ教徒の十支は、バドラハーフの挙げるものである。両者は一致

しない　cf. Vidyabhusana[1921] p.165ff.

第一童

ll) See Dhruva[1922] ,松尾[1942] , Oberhammer[1966] , Wezler[1969a,b] ,

Schuster[ 1972].

12 ) samyogi samavayi ekarthasamavayi virodhi ca / k豆ryarh karyantarasya karana

ri1 k豆ra申ntarasya / virodhy abhutam bhutasya bh缶tarn abhutasya abhutam

abhutasya bh屯tarn bhtitasya/

13)芋井[1924b] pp.326-328,北川[1965] p.80ff.参照。

14) See Tachikawa [1981] p.68, Text 97.

15) p.302; cf. Stcherbatsky [1930a] p.347,野沢[1982] p.75

16) cf. Jambuvijaya [1961] Appendix.

17)宇井[1929a] p.252以下参照。

18) See Frauwallner [1958] p.123.

19) See Frauwallner [1955] p.76, fn.20.

20) See Slokavarttika, anumana, kk. 140d-143.

21) See Frauwallner [1958] p.124.

22) See Ibid., p.125;和訳、梶山[1984] pp.86-87c

23) See Frauwallner, op. eft, p.125:

sadhy;急vadharapa血pratij鮎, sadhanasamasavacanarh hetub, tannidar由nam drst-

antah , sadhyadrst融itayor ekakriySpasamharah , pratij丘abhyaso mgamanam /
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24) V亨ta,av壬taについて、ウッディヨ-タカラやヴァ-チヤスパティ・ミイシュラは違

った解釈を与える　See NV, ed. Thakur, pp.538-540;金倉[1984] p.58以下参

照。

25) See Frauwallner [1955] p.76ff.

26)サーンキヤ学派の「三種の推理」の諸説については、金倉[1984] p.312以下参照。

27 ) pratijnahetudaharanopanayanigaman融Iy avayav坤/ ( NS I a32 )

sadhyanirde叫pratij員急/ udaharanas豆dharmyat sadhyas豆dhanarh hetuh / tatha

vaidharmy豆t ∫ S豆dhyasadharmyst taddharmabhav壬drstanta udaharanam / tad-

viparyayad va viparltam / udaharanapek写as tathSty upasamh急ro na tathSti va

sadhyasy6panayah / hetvapade組t pratij丘ay坤punarvacanam nigamanam / ( NS

Ia33-39)

28 ) savyabhicaraviraddhaprakaranasamasadhyasamak;aIatita hetv.abh豆S叫/ (NS I b

4)

anaikantikah savyabhic豆rah / siddhantam abhyupetya tadvirodhl壬viruddhah /

yasm豆t prakaranacinta sa mrnay;豆rtham apadistah prakaranasamah / sadhyavi貞i一

宇tah s急dhyatvat s豆dhyasamah / kal豆tyay且padistah kal甜t坤/(NS I b5-9)

29) See Oberhammer[1962] p.97ff.
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tion'in Indian logic. At the outset it is to be noted that there were two traditions of

Indian logic, viz. the vada tradition which was primarily concerned with the various

rules of a debate and the ♪rama甲a tradition which examined what the valid means of

knowledge were. Regarding inferential knowledge, the early sources of the vada tradi-

tion, such as the Carakasamhita and the Nyayas虎tra, merely list different kinds of in-

ference without mentioning any notion of `logical connection which underlies the in-

ferential process. It is in the early texts of the pram虎甲a tradition, such as the Vaike.亨-

ikasutra and the Sastitantra (of the Sa甲khya school), that one first comes across the

concept of `logical connection'. Both texts list several types of `relation` (sambandha)

as the foundations of inference, e.g. causal relation, inherence (samavaya), the

owner-property relation, etc. The Sastitantra seems to have exerted a great in-

fluence upon the following generations of Indian logicians, including Buddhist logi-

cians like Asanga.

Next comes Vasubandhu who for the first time employed the concept of `necessary

or inevitable'relation (nantanyakatva/avyabhicara/avinabhava) as the foundation of in-

ferential knowledge. Unlike the ontological relations enumerated in the Vaikesikasutra

and the Sastitantra, Vasubandhu's notion of `relation'can be regarded as abstract

and logical, so that his inference may be more universally applicable.

Dignaga at last succeeded in combining the two traditions of Indian logic into one

unified system. He was the first one who introduced the concept of `pervasion (vy<砂・

ti) in order to structually ensure the `necessary relation'(avinabhava). It is quite cer-

tain that Dign且ga's notion of vyapti stemed from the Grammarian's notion of

avadharana/niyama (limitation/restriction) which was regarded by them as the func-

tion of the restictive particle eva. In our universe of discourse, when the domain of

probans (linga) is limited/restricted by the domain of probandum (lingiri), the former

is included in and pervaded by the latter. Such a structure can be expressed m the

Sanskrit language by attaching the particle gUα to the restricting element or `per-

vader'(vy砂・aka), i.e. probandum. Dign且ga must have been quite fond of employing

the restrictive particle. There are a few other cases. For example, although the tnple

criterion of the valid probans (trairupya) had been known even to Asanga, it was

Dignaga who introduced the particle eva in the second and third formulae of

train妙a, so that the necessary connection between probans and probandum could be

sucessfully expressed. Another example is that regarding the formula of `example

(drstanta) in a formal proof, Dignaga insists that the term expressing probandum

must be followed by the particle eva, so that the pervasion (vy,(珍ft) is properly ex-

pressed in that formula.

Post-Dignaga Indian logicians, such as Pra菖astapada and Kumanla, generally ac-
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cepted Dignaga s logic. Although Uddyotakara strongly criticized Dign豆ga on every

point, it cannot be denied that he too was much influenced by Dign孟ga. Finally, in

the development of the notion of logical connection Dharmaklrti introduced the con-

cept of `essential connection (svabhavapratwandha) in order to explain away the `per-

vasion in our universe of discourse on the basis of our world of real experience.
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