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因明正埋門論研究[五]

日、・¥'J
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以下の直接知覚(pratyaksa)に関する議論(昏令7-7.6)に対しては、戸崎宏

正博士がすぐれた現代語訳と注解を公表されている故、分節を含め全面的に利

用させて頂いた(「仏教における現量(知覚)論の系譜」 『理想』 No. 549, 1979)。

PSV　との共通部分に関しては、服部博士の第一葦英訳及び注(Hattori [17])

を利用したが、詳細な研究はそちらを参照されたい。

7.為自閉悟、唯有現量及与比量。彼声職等摂在此中故、唯二量。由此能了自
W　　　　　　　　　　　　　　　(2)　　　　(3)

共相故。非離此二別有所量、為了知彼更立余量。
¢)

(1)幸NP蛋4:云tmapraty.豆yan云rtham tu pratyaksam anum豆nam ca. Cf. PS I.

2a-bi: pratyaksam anum豆na血ca pram叫e, Hattori[17] 1. ll. (2) Cf. PS

V. la-bi : na pram的豆ntaram云abdam anum云nat, & PSV 169b4-6, Hattori[17]

1. 12; PS II. 5ab:云ptav云ky豆visriiv豆das五m豆ny豆d anum云nat云　-PV I. 216ab-

岳Iokavarttika,岳abda 23 cd-NVT 177) Randle Frag. E; NV 58: pratyaks一

五gam云bhy釦血nopam云na血bhidyate,宇井[3] 633-4. (3)≒NP令4: dve

pram叫e. (4) Cf. PS I. 2b2-cr. lak亨叩advayam prameyam; Vrtti: na hi

svas豆m豆nyalak亨a坤bhy五m anyat prameyam asti, Hattori[17] 1. 13-14; PV

III. la-bi : m互nam dvividham vi亨ayadvaividhy云C.

〔和訳〕自ら知る為には、ただ直接知覚と推理とがあるのみである。証言

(丘abda)比定(upam云na)等はこれらのなかに含められるから、ただ二つの認

識手段(pram坤a)があるのみであるO　これらによって、よく個別相(svalak-

sana)と普遍相(S亘m豆nyalaksana)とを認識するからO　この〔個別相と普遍相
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という〕両者以外に別の認識対象(prameya)があって、それを認識する為に他

の認識手段をさらに立てることはしない。

〔注記〕ここまでは討論・論争(V云da)を構成する<論証> (S云dhana)と<論

破> (血等叩a)のうち、前者の定義・検討がなされたO次に、後者の吟味に入

る前に、直接知覚と推理という認識手段が簡単に取り扱われる。この両者は、

後にPSVでは第一・第二章において独立して取り扱われるようになり、伝統

的な<討論術>から<認識論>-とDign豆gaの論理学は面目を一新するので

ある。ここに認識手段の議論が挿入されていることは、 NMが純粋なく討論

術>の書から、 PSVのような<認識論>の書に至る過渡的段階にあることを

示している。戸崎博士は、直接知覚や推理を知識の源泉・認識手段として独立

に見ようとする意図は、先行する『方便心論』や『琉伽師地論』等にはみられ

ぬことであり、そこではただそれらは「問答における主張の根拠の正・不正を

知るためのもの」とみなされるだけであったことを指摘しておられる(前掲論

文p. 105下)。

何種類の認識手段を確実なものとして認めるかは、・インド認識論の重要な課

題の一つであり、イソド哲学諸派は、知覚のみを承認するチャールヴァ-カ派

から、六種の異なる認識手段を立てるミ-マ-ソサー派まで様々である。仏教

論理学者の間では、伝統的に知覚・推理・証言の三種類を認めていたようであ

るが、 Dign鞄aは知覚と推理のみを確実な認識手段とするのである。戸崎博士

によると、この考えは既に　VasubandhuのV豆davidhiにも見られると推測

されるが、 「知覚は個別相を対象とし、推理は普遍相を対象とする。それ以外

に対象がないから、認識手段も二種のみである」と明確に根拠づけたのは

Dign云gaの功績のようである(前掲論文p. 105下)0

対象を二分する個別相と普遍相について、 Dign云gaは何等の定義・説明も加

えていない。戸崎博士の御指摘通り(pp. 105下-106上)、両語はアビダルマ

の術語であり、恐らく当時は説明を必要としなかったのであろう。しかし、周

知の通り　Dharmakirtiは両術語の差異を詳しく吟味している[e.g. PV III.
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7.1.故本項言。

現量除分別　余所説困生　<K.15 ab>
(1)　　　　¢)

此中「現量除分別」者、謂若有智於色等境、遠離一切種類名言仮立無異

諸門分別、由不共縁現現別転故、名現現量。
(3)

(l)-PS I. 3c: pratyaksam kalpan盃po卓ham (-NP §4), Hattori[17] 1.25.

(2) Cf. Ny,豆yakanik豆192. 17: pratyaksa血kalpan豆podham anyad nirdi亨talak一

号叩am, quoted by Frauwallner, HDign鞄a und anderes," Festschrift Winter-

nit之(1933, Leipzig). (3)≒TSP 456: tatrayam Ny云yamukhagranthah-yat

錘anam artharup云dau vi豆esan互dhidh豆yak云bhedopac叡e申vikalpaka血tad ak一

亨am・aksa血prati varttata iti pratyak亨am,宇井[3] 514, Hattori[17] 1. ll.

Cf. PS I. 4ab: as互dh互r叩ahetutv云d aksais tad vyapadisyate, Hatton[17]

1. 32-33; NP §4: yaj j邑云nam arthe rup云dau namajatyadikalpan云rahita血tat

aksam aksam prati vartata iti pratyaksam.

〔和訳〕そこで、根本詩頭に次のように言う。

直接知覚は、概念的思惟(kalpan云)を伴わないものである。他〔の推理〕は、

既述の証因から生じるものである。 (第15偶)

このうち「直接知覚は、概念的思惟を伴わないものである」とは、もしもあ

る知が色(坤pa)などの対象に関して、あらゆる種概念や名称により同一性を

付託するところの種々の概念的思惟を伴わないものであるなら、それは〔感官

が〕固有の原因であるから、 「それぞれの感官に関して(aksam aksam prati)

起る」という〔語源解釈〕により、 「直接知覚」 (praty-aksa)と呼ばれる、とい

うことである。

〔注記〕 「概念的思惟」と訳した語は、別に概念的構成・概念作用などと訳す

こともできようが、要するに知覚表象に言葉を結合することである(Cf. PS I.
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3d: n云majaty云diyojan云)。言い換えれば、対象を同定し、言語的に表現するこ

とであるO例えば、眼前に知覚したものを指して<牛一般>という種概念と結

びつけて「これは牛だ」と同定したり、 「太郎」という園有名と結びつけて

「これは太郎だ」と言うことである。従って、直接知覚とは純粋な感官知のよ

うに、全く概念的思惟を介在させない知識のことである。

「概念的思惟を伴わない」というDign云gaの定義は、 「定義」というよりも

「直接知覚は概念知ではない」と述べているにすぎないのであるが、両者を峻

別する彼の立場は、両者を混同する実在論諸学派に対して重要な意味を持った

であろうOなお、この定義がVindhyav云sinに既に新芽がみられることも指摘

されている(Cf. Hattori[17] 1.26,戸崎p. 106上)。

Pratyak亨aの語源解釈中の「由不共縁」はサンスクリットでは`as云dh豆r叩a-

pratyayatv云t'位が想定されようが、 Hattori[17] 1. 33に指摘されるように、ア

ビダルマにさかのぼる感官知の語義解釈であり、 「縁」は原因を意味し、決し

て対象などを意味しない(Cf.宇井[3]693、戸崎p. 104下)0

7.2.故説頭言。

有法非-相　根非一切行

唯内証離言　是色根境界　<K.16>
a

1)-PS I. 5: dharm軸o 'nekarupasya ngndriy云t sarvath云gatih, svasam-

vedyam anirde云yam rupam indriyagocarah, Hattori[17] 1. 43.

〔和訳〕そこで詩頭を説いて言う。

多数の属性をもつ基体(dharmin)が感官によって全面的に認識されること

はない。ただそれ自身として認識されるべきであり、言語表現されえない色

〔等〕が感官の対象である。 (第16偶)

〔注記〕感官知という直接知覚の対象は、様々な属性・特殊性を保持している

と、 Dign云gaは考える.従って、例えば、眼前の瓶はそれ固有の色・形・感触
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などを所有するが、これらの諸属性は、感官知のレベルではなく、概念知にお

いて「これは青い」「これは固い」等と意識されるのである。このような考えの

背後に、 Dign鴎aのApoha論があることは言うまでもない(Cf. Hattori[17]

1.43。

他方、 Dharmaklrtiは、直接知覚は存在をそのすべての属性-特殊性-差異

性-本性とともにありのままに認識するが、概念知はそのなかの一つの属性を

その折々に認識するだけであると考えている。すなわち、直接知覚が対象のト

ータルな認識であるのに対して、概念知は部分的な、従って、不正確な認識で

あるという訳である(Cf. PV I. 40-51)。これは一見Dign豆gaの上述の見解

と相達するようにみえるが、彼は先のDign鞄a説を注釈する際に(PVIII. 231

-232),感官知は「基体十属性」という形で対象を認識しないことだと理解して

いる(戸崎宏正『仏教認識論の研究(上)』 1979東京、 pp. 328-330)。従って、

Dharmakirtiによれば、直接知覚は存在をありのままに-すべての属性とと

もに-認識するものの、それを一一「基体(-存在)+属性十という形で意識

しないということであろう　Dign豆gaも同様に理解していたという可能性もあ

るが、逆に、彼にとって諸属性は<他者の否定> (any云poha)という概念的構

成にすぎず、全く知覚の対象とは考えられなかった可能性もあろう。但し、 PS

II. 15 「もしも証相が知覚の場合と同様に肯定的な形で〔対象を〕明らかにする

なら、 〔対象は〕決して認識されぬことになるか、あるいは、全面的に認識さ

れることになるかのいずれかであろう」 (Jambuvijaya's reconstruction: drsta-

vad vidhirupena yadi linga血prak豆ぬyet, sarvatrapratipattih sy豆t二sarvatha

v云gatir bhavet, Nayacakra vol. II, p. 720)は、 Dharmakirti流の解釈に近

いものであろう。

いずれにせよ「ただそれ自身として認識されるべきであり、言語表現されえ

ない色」とは、無論<個別相>としての色のことであるが、決して判り易いも

のではない。個別相については既述の通り　Dharmakirtiによる詳細な分析を

得たねばならない。
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7.3.意地亦有離諸分別唯証行転。又於食等諸自証分、諸修冠者離教分別、管

是現量。
(1)

(1) Cf. PS I. 6: m豆nasa血C色rthar鞄adisvasa血vittir akalpika, yoginaih

gurunirde岳avyatibhinn云rthamatradrk, Hattori[17] 1. 45, 48, Tucci[4] fn. 86.

〔和訳〕意地(manobh缶mi心による認識)にも、諸々の概念的思惟を伴わず、

ただ〔対象のみを〕直接知覚するものがある。又、欲望(r豆ga)等に対する自

己認識の様態や、ヨーガ行者達の、教えにもとづく概念的思惟を伴わない〔認

識〕も、すべて直接知覚である。

〔注記〕前節で①感官知に托して直接知覚の対象が説明されたのをうけて、こ

こでは他の直接知覚の種類が列挙されているOすなわち、 ②いわゆる意知覚

(m云nasapratyaksa), ③欲望などの自己認識svasa血vedana), ④ヨーガ行者の直

接知覚(yogipratyak亨a)であるO意知覚はかなり難解な概念であり、 Dharma-

k王rti以降の仏教論理学者の間に諸説を生み、ついには直接知覚の分類から除

外される場合すらあった。しかし、最近M. Nagatomi教授は上述の②と③と

は同一の意知覚の<対象認識>とく自己認識>の二面性をあらわすという有力

な新解釈を提示された("M互nasa-pratyak亨a", Ingalls Festschrift 1980 Dord-

recht)。この解釈がNMの本節の解釈として妥当するか否かは、サンスクリッ

ト原文が回収されぬ限り判定できないが、漢訳の「又」という接続詞がNaga-

tomi説に困難を生じるであろう。

7.4.又於此中無別量果。以即此体似義生故、似有用故、仮説為量。
(1)

(1) Cf. PS I. 8cd: savy云p云rapratltatv云t pram盃やam phalam eva sat, Vrtti

95be 7: 'di la phyi rol pa rnams kyi bzhin du tshad ma las 'bras bu don

gzhan du gyur pa ni med kyi, 'bras bur gyur pa'i shes pa de nyid yul gyi

rnam pa can du skyes pa dang, bya ba dang bcas par rtog pa de nye bar

blangs nas tshad ma nyid du 'dogs pa ste, Hattori[17] 1.55; NPァ4:
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(ubhayatra) tad eva j邑云nam phalam adhigamar軸atvat, savyap云ravatkhy豆teh

pram叫atvam iti.

〔和訳〕またそこに、 〔認識手段とは〕別に認識結果(pram叫a-phala)はないO

すなわち、この〔知〕自身が対象に似て生じる故に、作用(vy互p云ra)があるか

のように見えるから、 〔この対象知を〕 「認識手段」と比愉的に呼ぶのである。

〔注記〕インドの認識論においては、認識の構造を<認識手段>・<認識対

象> ・ <認識結果> ・ <認識主体>の独立した四要素によって分析するのが普

通である。自我の存在を認めない仏教徒が<認識主体>を問題にすることはな

いが、他の三要素はDign豆ga以降の仏教論理学者にとって重要な術語であっ

た。そして、彼等の認識論の特色の一つは、 <認識手段>とく認識結果>を同

一視する点にある　Dign豆gaにとって、事実としては一瞬一瞬の知識の連続が

あるのみであって、それを「対象認識」と理解するときく認識結果>とみなさ

れ、その対象との塀似性に着眼するとき<認識手段>とみなされるにすぎない

のである。両者はいわば一つの知識のもつ二面性であるO

「有形象知識論」 (sak豆rajnanav云da)の立場に立つDign云gaにとって、知識

は対象の形象をもって生じており、あたかも知識は対象の形象を取るかのよう

にあらわれている。この知識のもつ「取像作用」的一面が「認識手段」と比職

的に呼ばれたのである。戸崎博士はこのような考えが経量部に由来するものと

考えておられる(戸崎『理想』論文p. 106下)0

psvではさらに外界の実在を認めぬYog豆C云raの立場からこの問題が検討

される(PS I. 9-12)。そこでは「自己認識」が<認識結果>であるという考

えから、 <対象>も<手段>も<結果>も同一の知識に想定された側面・要素

にすぎないとみなされるのである(PS I. 10)。これに関するDharmaklrtiの議

論については、かつて紹介したことがあるので今は省略する(拙稿「ダルマキ

ールティにおける自己認識の理論」 『南都仏教』 23号)0
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7.5.若於貧等諸自証分亦是現量、何故此中除分別智。
(1)

不遮此中日証現量、無分別故。但於此中了余境分不名現量。
l=)

(1)≒PSV 95bl: gal te 'dod chags la sogs pa'i rang rig pa mngon sum yin

na, rtog pa'i shes pa'ang mngon sum du 'gyur ro zhe na, Tucci[4] fn. 87.

(2) Cf. PS I. 7ab: kalpanapi svasa血vltt豆v i亨t云n且rthe vikalpanat, Hattori[17]

1. 51, Tucci, loc. cit.

〔和訳〕 〔反論〕 「もし欲望等に対する自己認識の様態も直接知覚であるなら、

何故そこ(-直接知覚)において概念知を除外するのか?」

〔答〕ここ(-概念知)における自己認識という直接知覚は否定しない。 〔そ

れも〕癖念的思惟を伴なわないからOただ、ここ(-概念知)における他の対

象を認識する様態は「直接知覚」と呼ばないのである。

〔注記〕令7.3に「欲望などの自己認識」が直接知覚の一種としてあげられた

が、ここではそれがさらに拡大適用されて、概念知といえどもそれ自身を対象

とする<自己認識>という点では直接知覚であるといわれる。しかし、 <対象

認識>という点では概念知であることに変りはない。かくして、ここに⑤概念

知の自己認識という別種の直接知覚が付け加えられたのである　Dharmaklrti

はPV, PVinなどではDign云ga式の直接知覚の分類に従っているが、 Ny云ya・

binduでは③⑤を統一して「自己認識」という独立の直接知覚の分頬を立てる

ようになる(NBI. 10)。

<自己認識>の理論こそDign云ga認識論の最大の特色であるが、その十全

な発達は　PSV　第一章を得たねばならない。そこでは、知識は必ず<対象認

識>とく自己認識>という二面性(dvir屯pata)を持たねばならないとされる

(PS I. ll-12)。これはNM本節における概念知に関する理解が普遍化された

ものと考えることができよう。かくして次のように言えよう。およそ知識たる

ものく自己認識>という点では直接知覚であるが、 <対象認識>の点で感官知

などのように直接知覚であるものと、推理あるいは概念知一般のようにそうで
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ないものという相違が生じるのである。

「不遮此中日証現量無分別故」の句読点の打ち方が既訳と異なるが、大意に

おいては違いないものと思う。

7.6.由此即説、憶念此度怖求疑智惑乱智等於鹿愛等、皆非現量。随先所受分
(1)

別転故O如是一切世俗有中瓶等数等挙等有性瓶性等智、皆似現量。於実有

中作余行相、仮合余義分別転故。己説現量。
(2)

(1)玄共訳「鹿」 (2) Cf. PS I. 7cd-8ab: bhr互ntisa血vrtisaj匝云nam anum云n云n-

um云nikam, sm云rtabhil云sikarh cfiti pratyaks云bha血sataimiram ; Vrtti : tatra

bhr云ntij邑互na血mrgatr号nikadisu toyadikalpanapravrttatv云t pratya k串bh互sam,

sa血vrtisajj五五na血samvrtisatsv arth云ntar云dhy云rop云t tad坤pa kalpan云pravrtta-

tv云t pratyaks云bh云sam, anum融】atatphal豆dij云云na血purv豆nubh融akalpanay郎i

na pratyaksam; Hattori[17] 1. 53-54; Tucci[4] fn. 87; Cf. PV III. 288-300,

NPァ5.

〔和訳〕この故に、想起(sm豆rta)推理・欲求(互bhil云sika)疑知・誤謬知

(bhr.云ntij五五na)等は、陽炎.mrgatr印ik豆)等に対して、すべて直接知覚ではfj:

い。何故ならば、以前に経験されたことに従って概念的思惟が起っているから。

同様に、すべての常識的存在(sa血vrtisat)に対して〔起る〕瓶等・数等・挙げ

る等・存在性・瓶性等の知は、すべて直接知覚に似て非なるもの(pratyak申・

bh云sa)である.何故ならば、実在に対して別な形象を構成し、別な意味内容を

付託して起るからである。以上、直接知覚を説明したo

〔注記〕既に直接知覚の分頬が言及されたが、ここに直接知覚に似て非なる一

連の認識が列挙されてDign豆gaの知覚の議論は終る。 ①過去の経験にもとづ

く知が疑似知覚とみなされる。例えば、想起・推理・欲求・疑惑・誤謬知など

である。想起は説明不要であるが、推理は<論理的必然関係>の想起に、欲求

は過去の好ましい経験に、 「人か杭か?」という疑惑は人や杭の過去の経験に、
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陽炎を「水だ」と誤る知は過去における水の経験に、それぞれもとづいている

訳である。 ②実在である個別相に普遍相を仮託する知-世間で常識的に存在

と考えられているものの知(samvrtisajj五五na)-も、本質的に誤りであり、知

覚とはみなされない。 ①②共に概念知であり直接知覚とはみなされえないので

ある　Dign鞄aが②の解説としてVai菖e亨ika学派のカテゴリー論を利用して

いるのは興味深い。すなわち、瓶等はdravya,数等はg叩a,挙げる等はka-

rman,存在性・瓶性等ほS豆m互nyaにあたるO筆者はかつてDign鞄aのApoha

論の背後にVai畠esika流のカテゴリー論が常識的な世界観として前提されるの

ではないかと示唆したことがある(拙稿"The Apoha Theory of Dign豆ga,"

J.Ind.&Bud. St. XXVIIL1, 1979)が、それはここでも支持されるようであ

る　Dharmakirtiはsa血vrtisajj邑anaを一種の「知覚判断」 (perceptual judge-

ment)とみなし、彼のApoha論にもとづく「概念論」の重要な要素としてい

るが、詳細は別稿を期したいOなお、疑似知覚をめぐるDign云gaとDharma-

klrtiの見解の比較については、次の論文を参照されたい。 M. Hattori, "Praty-

ak串bh云sa, Dign云ga's View and Dharmaklrti's Interpretation," 『インド学試

論集』 Nos. 6-7, 1965)

8・当説比量。 「余所説困生」者、謂智是前智余、従如所説能立田生。是線彼

義。

〔和訳〕さて、推理を説明しよう。 〔第15偏の〕 「他は既述の証因から生じるも

のである」とは、 〔推理〕知が先の〔直接知覚〕知とは別のものであり、既に

説明された<論証する証困> (*s云dhana-hetu)より生じるということである。

これはその(-証因の)意味内容を対象とする。

〔注記〕次に、推理-PSVの術語を用いれば「自己の為の推理」 (sv云rth云I

num豆na)-　が検討される。それは、直接知覚とは別のものであり、先に説明

された<証困>より生じるものであると一般的に定義される。直接知覚とは別
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のものであるとは、推理が概念的思惟、概念知であるということである。先に

説明された<証因>より生じるとは、正しい証因の三条件を滞足させるような

<証田>より生じるということであろう。ちなみに、 PSV第二章では「自己

の為の推理」は次のように定義されている。 「自己の為〔の推理〕は、三条件

を満足させる証相(li五ga)により、対象を知ることであるo」 (PS II. lar-b:

svartha血tnr屯p云l li血gato 'rthadrk)

NMで既に吟味されてきたく論証>とは、要するに自分が推理した内容を論

証式の形で言語的に表現することによって、未だその内容を知らない他人に知

らしめることである。従って、推理と論証の問には本質的な区別は認められな

い。恐らくそのような意図をもって「是縁彼義」と述べられたのであろう。

8.1.此有二種。謂於所比審観察智、従現量生、或比量生。及憶此因与所立宗
:o:

不相離念。由是成前挙所説力念田岡晶定有等故。是近及遠此度国政、供名
¢)

此量。此依作具作者而説。

如是応知、悟他比量亦不離此得成能立。

(l) Cf. PSV 29a4: de la mngon sum mam rjes su dpag pas mthong; HB

喜3. 2: tatra paksadharmasya s云dhyadharmini pratyaksato 'num.瓦nato v云

prasiddhir ni菖cayah. (2) Cf. PSV 150b5-7前稿[四]奮5.5注(2)に引用O

〔和訳〕これ(-推理)には二種類ある。すなわち、 ①直接知覚もしくは推理

より生じるところの、 <推理の対象> (anumeya)に関するはっきりとした観

察知と、 ②この証因と<立証されるべきこと> (*s云dhya-paksa)との<不可離

の関係> (avi嘘bh豆va)の想起とであるo　後者によって、先にあげた「既説

〔の証因〕」の力を立証する。<証田が同例群に必ず存在すること>等を想起す

るからである。この両者はともに「推理」と呼ばれる。それぞれ推理の〔②ほ〕

近因、 〔①は〕遠因であるからo　手段(kar叩a)と行為者(kartr)とによって

〔そのように〕名付けられるのである。

かくして、 <他に知らしめる推理>も、これ(-自己の為の推理)を離れて



困明正理門論研究[五] (桂) -93-

別に<論証>とはなりえないのである。

〔注記〕本節は二種類の推理を論じるという形をとりながら、実は推理の過程

を説明しているのである。その意味で前稿〔四〕 p. 75　を参照されたい。 ①は

く推理の対象>に関して知覚もしくは推理によって証相の存在を確認すること

であり、証因の第-条件(paksadharmata)と対応する。 ②は能証(-証相・

証因)と所証との間の<不可離の関係>を想起することであり、証因の第二・

第三条件と対応することは明瞭である。この結果、推理が完成されるのであ

る。 ①は手段、 ②は行為者にたとえられて、それぞれ推理の近因と遠因と呼ば

れる。ここでは、推理知の原因である二要素に「推理」という結果の名前が付

託されているのである。

なお、 「由是成前挙所説力」は、字井博士が指摘されるように(〔3〕 p. 648)

明確ではないが、今は博士の解釈に従わず、伝統的解釈にならうTucci訳(〔4〕

p. 52)に従った。

以上のように推理と論証はともに「証因の三条件」と深くかかわる故に、本

質的に同じものである。後者は前者の言語的表示にすぎない。なお「倍他比量」

という表現はPSVのpar云rth云num云naに当るのであろう。

8.2.故説頭言。

一事有多法　相非一切行

唯由簡別余　衰定能随逐。 <K.17>
(1)

如是能相者　亦有衆多法

唯不越所相　能表示非余　<K.18>
(の

(1)-PS II. 13: don gyi chos rnams du ma ni, thams cad rtags las rtogs

ma yin, gang zhig rjes 'brel gzhan la(s) ni, Idog pa rtogs par byed pa yin;

Skt. reconstruction: bahutve 'py arthadharm叫云rh na li五癖t sarvath云gatih,

yenanubaddha血tasy急nyavyavacchedena gamakam (Frauwallner〔12〕 102),

anekadharm叫o 'rthasya na li五g云t sarvath瓦gatih, anubandhivyavaccheda

itara (evsnya?)sm云t pratlyate (Jambuvijaya, Nayacakra vol. II, p. 724).
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(2)-PS II. 17: de ltar yan lag gang ngo bos, rtags can las ni mi 'da'ba,

de nyid kyi chos du ma yang, rtogs par byed kyi gzhan gyi(s) min; Skt.

reconstruction: tath五Aga血yena rup印a li血ginarii nativartate, tenaivaneka-

dharm急pi gamayati na cetaraih (Frauwallner, loc. cit.),... gamayed itarair

na tu (Jambuvijaya, Ibid., p. 725) or... gamakam n金tarena tu (Ibid., p. 674).

〔和訳〕そこで詩頭を説いて言う。

多数の属性をもつ対象が証相によって全面的に認識されることはない。 〔証

相は〕自己と必然的な関係にある〔属性〕を<他者の否定>によって知らしめ

るのである。 (第17偶)

同様に、証相にも多数の属性があるが、ある形で<証相保持者> (H軸in-

推理の対象)を逸脱しないとき、まさにその形で〔それを〕知らしあるのであ

って、他の形によってではない。 (第18偶)

〔注記〕ここに推理の本質が　Apoha　論によって説明されている。該当する

psv第二章の説明を借りれば次のように理解することができよう。既に述べ

た(昏7.2注記)ように、実在は多数の属性をもつとDign鞄aは考えているo

そして、この多数の属性がすべて一度にある証相によって知られる訳ではな

い。同様に、証相にも多数の属性を想定することができるが、そのすべてが目

下問題となっている<推理の対象>を知らしめる訳ではない。それでは、証相

の如何なる属性が対象の如何なる属性を知らしめるのか、煙によって火を推理

する場合で考えてみよう。証相である「煙」は、煙一般(あるいは、非煙の否

定)という形で把えられるとき、自己と必然的な関係にある-煙がある所に

は必ず火がある- 「火」を火一般(あるいは、非火の否定)という形で知ら

しめる。そのとき、 「火」のもつ「火性」より高次の普遍性である「実体性」

・ 「存在性」等の属性は、火であれば必ず実体であり、存在であるというふう

に火と必然的な関係にあるから、目下の証相「煙」により理解されうるが、

「火」のもつ下位の普遍性、あるいは特殊性である「摂氏100度性」等は「煙」
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によって理解されえない。我々は、彼方の山に昇る煙を見て、火という存在の

あることを推理しえても、それが何度であるかまではわからないのである。他

方、 「煙」のこの「煙色性」等の特殊性、あるいは「煙性」以下の下位の普遍

性は、 「火」を推理させることができるが、その高次の普遍性である「実体

性」等は「火」を推理させることができない。 「煙色性」が煙に特有のもので

ある故、間接的にせよ火と必然的な関係にあり、火を逸脱することがないのに

対して、 「実体性」は火にも水にも地にも共通のものであるから、逸脱性があ

り、火のみを推理させることはできないのである。このように見てく　ると、

Dign云gaの前提している「話の世界」がVai畠e亨ika流のカテゴリー論である

という先の私見は一層明確なものとなるであろう。

さて、以上を整理すると、証相はその特殊性(-たとえば、煙性より下位の

普遍性)とともに、対象及びその高次の普遍性(-たとえば、実体性等)を推

理させることができるのである。その際、 <他者の否定> (any豆poha)として

普遍性が理解されていること、従って、推理の機能そのものも<他者の否定>に

特徴づけられることが注意されねばならない。つとに、 Frauwallner博士が明

快に指摘されたように、このNMKK. 17, 18に、後にPS第二葦、第五章に

展開されることになるDign云ga独自の　Apoha　論の新芽がみられるのである

(〔12〕 100-104)。この二偶が　PS V. 12, 13　と内容的に対応することも既

に同博士の指摘されるところである。

「表示対象は多様であるが、語によって〔対象の多様性が〕全面的に理解さ

れるのではないOそれ(語)は、自らの〔対象への〕結合関係に応じて、 〔他者

の〕排除という効用をなす」 (PS V. 12: bahudh急py abhidheyasya na菖ab血t

sarvath元　gatih/svasa血bandh云nurupy豆t tu vyavacched叡thak云ry asau//M.

Hattori, ed., PSV of Dignaga,斉大文学部紀要No. 21, 1982, p. 115 fn. (18);

和訳　服部正明「Mim云血S豆ァIokav云rttika, Apohav云da章の研究(上)」同紀要

No. 14, p. 27)

「語も多数の属性をもつが、ある形で対象を逸脱しないとき、まさにその形

で〔対象を〕知らしめるのであって、語のもつ<徳性> (g叫atva)など〔の普
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通性〕によってではない」 (PS V. 13: anekadharm云云abdo 'pi yenartha血

nstivartate/praty豆yati tenftiva na岳abdagunatvadibhih//ed. Hattori, p. 117

fn.(19))

このように<他者の否定>という共通の郎巨を持つから、推理と<語による

知識> (あるいは証言)は同一視されるのである。 (前稿〔三〕　68参照)

8.3.何故此中与前現量別異建立。

為現二門。

此処亦応於其比果説為比量、彼処亦応於其現因説為現量、倶不適止○
(1)

己説能立及似能立。

(1) Cf. PS II. lc: p融vavat phalam (-Ny云yaratn豆kara, ed. Sv云ml Dv云rik互-

/

d豆sa S云stri, p. 257)

〔和訳〕 〔反論〕 「どうしてこれ(-推理)に関して、先の直接知覚とは別に

〔説明を〕もうけるのか?」

〔答〕二様の方法を示す為である。

これ(-推理)に関しても、 〔上述の推理の要因のみならず〕推理の結果

〔である知〕も「推理」と呼ばれねばならない。それ(-直接知覚)に関して

も、 〔上述の結果としての知のみならず〕知覚の原因も「直接知覚」と呼ばれ

ねばならない。ともに否定することはできない。

以上、 <論証>とく間違った論証>とを説明した。

〔注記〕直接知覚と推理という、ともに自己の為の認識手段を別々にたてるの

は、これら両様の知識を獲得する手段があることを示す為だと言われる。先に

(蚤7.4)直接知覚に関して、認識手段と結果との間に本質的差異のないことが

指摘されたが、今推理に関しても同じことが指摘される。推理の結果である推

理知も、証相の確認に始まる推理過程の到着点に過ぎず、さらにそれに後続す

る実際的な活動をひき起す原因となり得るから、一般的な意味で「推理」と
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呼ばれうる訳である。直接知覚に?いては既に説明したが、サンスクリットの

慣用では、知覚知の原田の一つとみなされる「対象」も、手段や結果とならん

で`pratyaksa'という表現が用いられることを付加しておこう。

NP昏5には、疑似知覚と並行して疑似推理(anum豆n互bh豆sa)も言及される

が、本書にはみられぬところである。以上で、昏1よりはじまった<論証>とそ

れに密接にかかわる二<認識手段>の解説が終り、以下<論証>に対立する

<論破>の説明が行なわれる。

9.当説能破及似能破。 [頭目]

能破閲等言　似破謂諸炉　<K.19a b>
00　　　　(2)

此中「能破閑等言」者、謂前所説閑等言詞、諸分過失彼-一言、皆名能破。

由彼-一能顕前宗非善説故O
(3)

(1)≒NB III. 138-137: du亨a申m ny缶na括dyuktih, Cf. K云vy云Iamk豆ra V. 28a:

血!叩a血ny缶nat云dyuktih,小林[20] (2)≒NB III. 140-139:血亨a坤bh云S盃s

tu j豆tayah; cf. K豆vy云la血kara V. 29: j云tayo dusan豆bh豆s t豆h s互dharmya-

sam豆dayaも,小林Ioc. cit. (3) Cf. PS III. 17cd: rtags dang dam bca'gzhan

dag la, skyon briod sun 'byin shes par bya. NB III. 139-138: ye p丘rva血

nyunat云dayah s云dhanados豆ukt豆s tes豆　udbh云vana血血亨anam, tena pare一

号tarthasiddhipratibandh豆t; NP　昏6.

〔和訳〕さて、 <論破>とく間違った論破>とを説明しよう。

<論破>とは「不完全性」 (ny缶nat豆)等を指摘する言明よりなり、 <間違っ

た論破>とは、諸々の<誤難> (jsti)のことであるO (第19偏)

ここで「<論破>とは「不完全性」等を指摘する言明よりなる」とは、すな

わち、先に(ァ1.1)言及した「不完全性」等を指摘する言明、及び〔主張・証

田・愉例の各〕論証支の誤謬を指摘する一一の言明が、すべて<論破>と呼ば

れるということであるO　これらはそれぞれ対論者の主張ぎ(*p屯rva-paksa)が正

しく定式化されていぬことを療示するからである.
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〔注記〕 <論証>が自己の主張を<主張><証因><喰例>という形式で証明

することであったのに対して、 <論破>とは相手の<論証>の形式的あるいは

内容的欠陥を指摘することである。形式的欠陥とは、 ≡論証支の一つを欠くと

いうような「不完全性」の誤謬などである。但し、この「不完全性」について

はPSV (ad PS III. 1,北川[14] p. 127)では、証因の三条件のどれか一つで

も述べられていない場合というふうに、別の解釈が与えられていることが注意

されねばならない。次に、内容的欠陥とは、すでに説明された<間違った主

張><間違った証田><間違った愉例>をそうだと指摘することであるO
/

なお、 Kum豆rilaの<論証><論破>の定義は、 Slokav云rttika, Anum豆na章

kk. 81 cd-83abに見出される。

9.1.所言「似破謂諸渠」者、謂同法等相似過輝名似能破。由彼多分於善比量

為迷惑他両施設故。不能顧示前宗不善。由彼非理而破斥故、及能破処而施

設故、是彼煩故説名過類。若於非埋立比量中如是施設、或不了知比量過失、

或即為顕彼過失門、不名過類。

Cf. NB III. 141-140, NP §7.

〔和訳〕 〔第19偶に〕述べられた「<間違った論破>とは、諸々の<誤難>の

ことである」とは、すなわち、 <同法相似> (S互dharmya-sama)等の<誤難>

が「間違った論破」と呼ばれるということである。それらは大抵正しい推理に

対して、相手をまどわす為に設定されるからである。 〔しかし〕対論者の主張

が正しくないと顕示することはできない。それらは非論理的に〔相手の主張

を〕否定するから、さらに<論破>として設定されるから、それらは彼(-読

破)の一種であるから(*tajj云tiyatvat)、 「誤難」 (jati)と呼ばれるのである。も

し、非論理的に推理を行なうのに対して、このように設定されるなら、推理の

誤謬が知らしめられないか、あるいは、その〔推理の〕誤謬が顕示されるかの

いずれかであろうが、いずれの場合も「誤難」とは呼ばれない。
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〔注記〕前節の<論破>に対して、以下<間違った論破>が詳述されることに

なる。具体的には、 NS, NBh, 『如実論』等の先行する論理学書に見出される

<誤難>がそれにあてられるが、その個々の内容の理解にはDign鞄a独自の

解釈を加えて彼の論理学の体系の中で説明しようという姿勢が顕著である。

<誤難>とならぶインド<討論術>の重要な概念である<敗北する立場>

(nigrahasth豆na)は、 DharmaklrtiのⅤ云dany豆yaにおいて同様の処理をされる

ことになるのである。そして、その後これら伝統的な<討論術>の術語に対す

る関心は、仏教論理学者の間で急速に衰えていくことになる。

「是彼摂政、説名過類」の一句は、 <誤難>の原語jatiが「種塀・種概念」

等の意味をもつのに由来する一種の語源学的解釈である。 「若於非理--・」と

いう最後の一文は、宇井博士の解釈と　Tucci英訳では相達し難解であるが、

今はTucci訳に近い解釈をとった。

*　*　*　*　* 5サ　S-　3p　5s　3K

近刊の『渡辺照宏　仏教学論集』 (筑摩書房1982. 7.30)所収の「玄英訳

『因明大正理論』について」 (1960 『福井記念論集』)によって、玄英訳NM

喜2.3中の「大種和合火」が誤訳と指摘されていることを知った。遅ればせなが

ら、拙訳-の「補注」としてあげておきたい(前稿〔-〕 p. 125)。なお、以下

の諸論考を参照されたい。

武邑尚邦「『田明大正理論』のテキストについて」 『印仏所』 XI-1 (1963)

Tachikawa[18] p. 134, nt. 29

春本融「仏教論理学入門- 『困明大正理論』和訳- 『勝又記念論集』

(1981)注(1)(7)

(1982. 9. 6)

(インド哲学助教授)
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