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因明正埋門論研究〔四〕

桂　　　　　霜　　隆

5.愉及似愉今我当説o
(1)

説困宗所随　宗無田不有
(2)

此二名讐喰　余皆此相似　<K.11>
m.

(1)義浄訳「我今」。 [2 -NM K. 4ab. (3)≒PS IV. 2-Da云avaikalikas缶tra-

vrtti 34B-Vi菖e申va毎akabh云亨ya-vrtti 154B: s云dhyen丘nugamo hetoh sえー

dhy豆bhave ca n豆stlt互, khy云pyate yatra drst互,ntah sa s豆dharmetaro dvidh豆,

Jambuvijaya[15] pt. 1, Tip. 133; ab-NV 137, Tucci[4] fn. 66; Cf.

K盃vy云Iamk云ra V. 27: s云dhyena li五g云nugatis tadabh云ve ca n云stlt盃, khy云pyate

yena dr亨t云ntah sa kilanyair dvidhocyate,小林[20] fn. 18.

〔和訳〕さて、 <喰例> (drst豆nta)と<間違った喰例> (dr亨t云nt云bh云sa)と

を説明しよう。

証田が<論証さるべき属性> (paksa)によって随伴されることと、 <論証

さるべき属性>が無い時証因も無いこととが述べられる場合、この両者を職例

と呼ぶ。他は皆これと似て非〔なる愉例〕である。 (第11偶)

〔注記〕既に<主張>とく間違った主張> (NM　ァァ1.-1.4.;、 <証田>と

く間違った証困> (NM　昏蚤2.-4.6.'が説明されたので、以下<喰例>と

く間違った愉例>が説明されるのである。ここ　NM第11偶では、 <棋似>と

<非類似>の二愉例が、 <肯定的随伴> (anvaya)と<否定的随伴> (vyati-

reka)によって定義ずけられるだけであるが、 PS(V)第Ⅳ章では、それに先行

する第一偏で、論証式中の<証四>は「証因が<主張の主題>の属性であるこ
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と」を示すのに対して、 <愉例>は証因の他の二条件、すなわち「<同例群>

の少なくとも一部に存在すること」と「<異例群>に全く存在しないこと」と

を提示すると言われる。 (PS IV. 1 : trirupo hetur ity uktam paksadharme

ca sa血sthitah, r缶dhe rupadvayam岳e亨am drst云ntena pradarsyate-V盃da-

ny云ya-tik云88 (ed. Swami D. Shastri), Jambuvijaya[15] "pt. 1, Tip. 133)

そのようにして、論証式中の<職例>の必要性が説かれたのである。

5.1.職者二種、同法異法。同法者謂、立声無常勤勇無間所発性故、以諸勤勇
(1)

無間所発皆見無常、猶如瓶等。異法老謂、諸有常住見非勤勇無間所発、如

虚空等。
(2)

前是遮詮、後唯止濫。由合及離此度義故o由是雄対不立実有太虚空等、
(3)　　　　　　(ォ>

而得顕示無有宗処無困義成。
(5)

(1) Cf. PS IV. 2d, §5注(2)参照○ (2)≒PSV 148a7-8: re zhig chos mthun

pas ni sgra mi rtag ste rtsol ba las byung ba'i phyir ro. gang rtsol ba

las byung ba de ni mi rtag par mthong ste dper na bum pa bzhin zhes

bya ba dang, chos mi mthun pas rtag pa ni rtsol ba las byung ba ma yin

par mthong ste nam mkha'bzhin zhes bya ba lta bu'O,北川[14] fa. 492;

Skt. reconstruction by Jambuvijaya[15] pt. 1, Tip. 134; cf. NP § 2.3.

(3)≒PSV 60a6-7 (cf. 148b2): snga ma ni ma yin par dgag pa yin la phyi

ma ni med par dgag pa yin par brjod do,北川[14] fn. 498. (4)-PSTika

(Peking No. 5766) 243b3: rjes su 'gro ba dang ldog pa dag gis don rjes

su dpog pa'i phyir ro. (5) Cf. PSV 148b…　de ltar na rtag pa khas ma

blangs kyang chos mi mthun pa'i dpe grub pa yin no,北川[14] fn. 498.

〔和訳〕喰例には<猿似>とく非撰似>の二種があるO <塀似の喰例>とは、

「音声は非恒常的である。意志的努力の所産であるから」と主張する時の、

「ぉよそ意志的努力の所産であるものは、非恒常的であると経験されるo例え

ば瓶等の如し」であるo <非輝似の愉例>とは、 「およそ恒常的なものは、意
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志的努力の所産ではないと経験される。例えば虚空等の如し」である0

前者は<相対否定> (paryu血sa)であり、後者は<純粋否定^> (prasajya-

prati亨edha)であるO　それぞれ<肯定的随伴>とく否定的随伴>によって対象

を推理させるからであるO　従って、 〔<非輝似の職例>ほ、純粋否定だから〕

虚空等〔の異例群〕を実在として認めない者(-Sautr.豆ntika, PSTik云243b5

と対論する場合でも、 <論証さるべき属性> (e.g.非恒常性)が無い所には

<証困> (e.g.意志的努力の所産性)も無いこと(-否定的随伴)が成立する

ことを顕示しうるのである。

〔注記〕 <類似>とく非類似>の二愉例については、先にNM与1.4.の〔注

記〕において、特にその形式的な側面に触れた(前稿〔-〕 pp. 117-119参照)0

両愉例を例示する論証式として、以下のものがあげられる。

⑯/ <主張> 「音声は非恒常的である」

<証因> 「意志的努力の所産であるから」

<類似の喰例> 「およそ意志的努力の所産であるものは、非恒常的である

と経験される。例えば瓶等の如し」

<非頬似の喰例> 「およそ恒常的なものは、意志的努力の所産ではないと
°

経験される。例えば虚空等の如し」

「-・・・と経験される」という表現は、 Dign互ga　論理学の「帰納的」性格を明

示するものであろう。

両職例がそれぞれ<肯定的随伴>とく否定的随伴>とをその本質とすること

は言うまでもない。 Dign云gaは両愉例を<相対否定>とく純粋否定>という

二種の否定に対応させる。 (二種の否定については、 Y. Kajiyama, "Three

kinds of affirmation and two kinds of negation in Buddhist philosophy,"

WZKS 17, 1973参照) Ny豆yako岳aの例を依用すれば、 <相対否定>とは、

「/ミラモソに非ざるものを連れて来い」 (abr盃hm叩am盃naya)という言明にお

ける「ノミラモンに非ざるもの」という表現のように、単なる否定ではなく、そ

の否定の合意する所の肯定(例えば、クシャトリャ等)を意味する。それに対し
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て、 <純粋否定>は、 「チャイトラは料理しない」 [caitro na pacati)におけ

る「料理しない」という表現のように、単なる否定を意味し、何か対立する肯

定を合意しない。否定辞(a「′na)が前者において名詞(複合語)につき、後

者において動詞につくのが特徴的である。さて、目下の喰例で問題となるのは

「非恒常的」 (anitya)という表現であろうO <輝似の職例>において、それは

「恒常的でないもの」すなわち<瞬間的存在> (k等叫ika)である「瓶等」の

存在を合意する。他方、 <非塀似の愉例>において、 「およそ恒常的なもの」

という表現は実は「およそ非恒常的でないもの」と言われるべきであり、それ

は<純粋否定>であり、層常的なもの、例えば虚空等の実在を合意しない。従

って、虚垂等の<異例群>を認めぬ者と対論しても証因の第三条件が成立する

という訳であるO　同様の問題は、既にNM蚤3.4. (前稿〔二〕 pp. 129-130)

に触れられている。なお北川[14] 242-3には私見とは異なる解釈が見られる。

5.2.復以何線第一説「因宗所随逐」、第二説「宗無因不有」、不説「困無宗不

有」郡。
(1)

由如是説能顧示田岡晶定有異晶遍無O非斯例説O
(2)

又説頭言。

応以非作証其常　或以無常成所作

薯爾応成非所説　不遍非楽等合離　<K.12>
(3)

如是己説二法合離順反両職.

(1)≒PSV 148b3-4: gal te gcig la ni gtan tshigs bsgrub bya'i rjes su gro

bar bshad la, gnyis pa la ni bsgrub bya med na gtan tshigs med pa yin

gyi gtan tshigs med na bsgrub bya tried pa ma yin no zhes bya ba la

rgyu ci zhig yod ce na, Tucci[4] fn. 69. (2)≒PSV 148b4: de lta na gtan

tshigs mthun pa'i phyogs nyid la yod pa dang, bsgrub bya iried pa la med

pa nyid bstan par nus pa yin gyi bzlog pas ni ma yin no, Tucci, Idc. ctt.

(3)-PS IV. 4^V豆dany云yatlk云8: nityat云'krtakatvena n誠tv云d vatra

k云ryat盃, sy云d anukt云krt云vyapit云'nist云ca sam云nvaye, (emended by)
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Jambuviiaya[15] pt. 1, Tip. 134; cf. PSV 148b7 ff.,北川[14] 246ff.

〔和訳〕 〔反論〕 「ところで、何故最初〔の喰例〕は"証因が<論証さるべき属

性>によって随伴されることりを述べ、第二〔の愉例〕は"<論証さるべき属

性>が無い時証因も無いこと"を述べて、 "証因が無い時<論証さるべき属

性>も無いこと"を述べないのか?」

〔答〕そのように述べると、 "証田が<同例群>にのみ存在し、 <異例群>に

は決して存在しないこど'を顕示しうるが、 〔両愉例における証因と<論証さ

るべき属性>の順序を〕逆に述べれば、 〔正しい証因の第二・第三条件を顕示

しえ〕ない。

又、詩頭を述べる。

〔両愉例における〕<肯定的随伴>とく否定的随伴>〔の構成要素の順序〕が

等しい場合、 「作られぬものという性質」によって「恒常性」が、又「非恒常

性」によって「作られたものという性質」が、それぞれ〔<論証さるべき属

性>としては〕述べられていないのに論証されることになるだろう。又、 〔証因

が<論証さるべき属性>を〕遍充しない場合、望ましくない結果となるだろ

う。 (第12倍)

以上、 〔論証するものとされるものという〕二属性の<肯定的随伴>とく否定

的随伴>である<肯定的>とく否定的>両愉例を説明しおえた。

〔注記〕既にNM昏ァ1.4, 2.8.で議論されたことであるが、ここで再び論軍

式中の<愉例>の正しい定式化の問題がとり上げられている。その要点は、

<類似の愉例>とく非煩似の愉例>が換質換位の関係になければな・らないとい

うことである。ここの反論者は、両愉例が単に換質の関係にあればよいと考え

ているが、 V豆tsy盃yanaのNy云yabh云亨ya (草d la35)等を参照すると　Ny声ya

学派が対論者であること十分可能であろう。 (服部和訳『ノミラモソ教典』所収

375注(2)参照)

第12偏では、先にNM昏4.1. (前稿〔三〕 p. 67)で<正しい証困>とされ
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た「九句困」中のⅡとⅦが関わる論証式(2)/と個が問題となっているのである。

(2)/のく類似の愉例> 「およそ作られたものは非恒常的である」を単に換質し

て「およそ作られぬものは恒常的である」という<非棋似の愉例>を立てれば、

「作られぬものという性質」によって、 「-は恒常的である」という論証しよう

と意図しなかったことを論証することになる。又、 <非疑似の職例> 「およそ

恒常的なものは作られたものではない」を単に換質して「およそ非恒常的なも

のは作られたものである」という<輝似の噴例>を立てれば、 「非恒常性」に

よって、 「-は作られたものである」という全く意図せぬことを論証することに

なり、いずれにせよ「音声は非恒常的である」という<主張>を論証すること

にならない。さらに、 ⑯の証困「意志的努力の所産性」は、 <論証さるべき属

性>である「非恒常性」の全領域を遍充する訳ではない。例えば「稲妻」のよ

うに、非恒常的でありながら、意志的努力の所産ではない自然現象が存在する

からである。従って、 05)の<疑似の喰例> 「およそ意志的努力の所産であるも

のは非恒常的である」を単に換質して「およそ意志的努力の所産でないものは

恒常的である」という<非輝似の愉例>を立てれば、稲妻等が恒常的であると

いう望・ましくない結果を招くのである。要するにDign鞄aは両輪例を構成す

る<肯定的随伴>とく否定的随伴>とが換質換位の関係になければならないこ

とを述べているのである。

本節末の「順反両輪」という表現は難解であるが、 NM　喜2.9.に見られる

「順成反破」 (vit云vitau)に類する表現であろう。

5.3. 「余此相似」是似職責。何謂「此余」。謂、於是処所立能立及不同品、維
(1)

有合離而顛例説、.或於是処不作合離唯現所立能立供有異晶倶無。
(2)

如是二法或有随一不成不達、或有二供不成不達。如立声常無触対故、同

法職言、諸無触対見彼皆常、如業、如極微、如瓶等O異法輪言、謂諸撫常
(3

見有触対、如極微、如業、如虚空等。
(4)

由此己説、同法職中有法不成、謂対不許常虚空等。
0

(1)対応するPSVと比較すると、ここに「不成」の如き否定句が脱落している
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よう一に思われる。 (2) Cf. PS IV. 13: gtan tshigs bsgrub bya gnyis ldan

mm, rjes 'gro bzlog pa gnyis dag ste, de yi mi mthun phyogs bsal dang,

rjes 'gro med pa der snang ba'O, Tucci[4] fn. 72. (3)≒PSV 152a6-7: de

la gtan tshigs dang mi mthun (-ldan) pa ni sgra rtag ste lus can ma

ym pa'i phyir rdul phra rab bzhin no. bsgrub bya dang mi ldan pa ni

las bzhin no. gnyi ga dang mi ldan pa ni bum pa bzhin no zhes bya bA

Ita bu'O,北川[14] fn. 617; Cf. PS-Tik云256b8ff. (4)≒PSV 152a7-8:

chos mi mthun pa'i dpe la yang gang mi rtag pa de ni reg bya dang (mi)

ldan par mthong ste dper na las dang dper na rdul phra rab dang dper

na nam mkha'lta bu'O,北川[14] fn. 619 (5)≒PSV 152a8: chos mthun

pa brjod pa'i dpe 'dis ni nam mkha'la sogs pa rtag par khas leri par mi

byed na chos can ma grub par brjod pa spangs pa yin no,北川[14] fn.

620.

〔和訳〕 「他は皆これと似て非〔なる愉例〕である」 (K.ll)というのは<間

違った愉例>の意味である。 「この他とは何か?」 (i)<論証さるべき〔属

性〕> ・<論証する〔属性-証因〕>及びその両者の否定(不同晶) 〔を欠く愉

例〕、 (のく肯定的随伴>と<否定的随伴>とが有っても逆に述べられている

〔喰例〕、あるいは、蝣(ii)<肯定的随伴>とく否定的随伴>とを表わさず、ただ

<論証さるべき〔属性〕>と<論証する〔属性〕>とが〔<同例群>に〕共存す

ることと、 <異例群>にいずれも存在せぬこととを示すだけである〔愉例〕。

このような〔論証するものとされるものという〕二属性の、いずれか一方が

〔愉例に〕存在しないか1排除されない場合と、一　両方共存在しないか、排除さ

れない場合とがある。例えば、 「音声は恒常的である。触れることができない

から」と立てて、 <類似の噴例>に「およそ触れることができぬものは恒常的

であると経験される。例えば行為の如し。原子の如し。瓶等の如し」と述べ、

<非輝似の愉例>に「およそ非恒常的なものは触れることができると経験され

る。例えば、原子の如し。、行為の如し。虚空等の如し」・と述べるように。
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以上によって、 <輝似の愉例>中の主題(dharmin)が存在しない場合、す

なわち、恒常的な虚空等を認めない者と対論する場合も、説明されたことにな

る。

〔注記〕 NMでは<愉例>の一般的議論の直後、ここに<間違った喩例>が検

討されるが、 PSVでは後続する<愉例>に関する個別的議論-=聴例が必要

・吉言-　-　∴、最fv.-. !'.ll;_ iI二'"・'i ';-::・二　:　I'-''.¥U

に見られる「於是処」という表現は、 Locative Bahuvr王hiを分析的に示す`yatra

もしくは`yasmm　という語の翻訳であろう(Cf.字井[3]615-6)

対応するPSV及びNP嘗昏3.3.1.-2.を参照すると、 Dignagaが十種の

<間違った職例>を考慮していることがわかるOすなわち、 CO-①<輝似の

愉例>が<論証さるべき属性>を欠くもの、 ②証因を欠くもの、 ③その両者を

欠くもの、 ④<非輝似の職例>でく論証さるべき属性>が排除されないもの、

⑤証因が排除されないもの、 ⑥その両者が排除されないもの、 (五ト①<疑似

の愉例>のく肯定的随伴>が順序逆に述べられているもの、 ②<非類似の喰

例>のく否定的随伴>が順序逆に述べられているもの、 (iii) -①<疑似の職

例>のく肯定的随伴>が明確に述べられぬもの、 ②<非類似の喰例>の<否定

的随伴>が明確に述べられぬものである　Dign鞄aは最初の六個を例示するの

に「九句困」中のⅨを用いている。

㊨/ <主張> 「音声は恒常的である」

<証困> 「触れることができないから」

<様似の愉例> 「およそ触れることができぬものは恒常的であると経験さ

れる。例えば、 ①行為の如し。 ②原子の如し。 ③瓶等の如

し。」

<非輝似の職例> 「おそよ非恒常的なものは触れることができると経験さ

れる。例えば、 ④原子の如し。、 ⑤行為の如し。.⑥虚空等の

如し」

実例① 「行為」は触れることのできぬものであるが、恒常性という<論証さる
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べき属性>を欠いているO ② 「原子」は恒常的なものと一般に考えられるが、

不可触性という証因を欠いている。 ③ 「瓶」は触れることもでき、かつ恒常的

でもないから、両者を欠いている。従って、いずれも<輝似の喰例>の具体例

としてふさわしくなく、それ故そこに提示される<肯定的随伴>は根拠をもた

なくなるのであるO同様のことが実例④⑤⑥とく非叛似の愉例>についても指

摘することができる。

Dignagaはさらに、郎′を恒常的なものを全く認めないSautr云ntika等に

対して立てて、 「虚空の如し」という実例を与えるとしても、この<類似の職

例>の主題「虚空」が対論者に認められないから、これも<間違った喰例>と

して処理する。但し、 Pra岳astap豆da　のように"云云ray豆siddha" (あるいは

"dharmyasiddha")という独立の<間違った喰例>として数えたかどうかは不

明確である。

残り四種の<間違った噴例>については、 NMにその説明を見出さぬ故、

psvの該当箇所から例をとり説明しておこう(n)-①、 ②は次のような論

証式により例示されうる。

⑯〝 <主張> 「音声は非恒常的である」

<証因> 「意志的努力の所産であるから」

<類似の喰例> 「およそ非恒常的なものは意志的努力の所産であるO例え

ば瓶の如し」

<非類似の愉例> 「およそ意志的努力の所産でないもの融亘常的である。

例えば虚空の如し」

この両輪例を<S (前稿〔三〕 p. 67)もしくはW (本論文与5.1.)の職例と比

較すると、 「非恒常性」 (-<論証さるべき属性>)・と「意志的努力の所産性」

(-証困)の位置が逆転していることは明白である。 NM i各5., 5.2.に繰返

し述べられたように、正しい愉例は、 「証因の<論証さるべき属性>による随

伴」と「<論証さるべき属性>の否定の証因の否定による随伴」という形式で

表示されるべきなのである。

(2Q-①、 ②に対するPSVの解釈は、 KanakavarmanとVasudhararaksita
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両訳ではかなり相達する(北川[14] fn. 624参照)が、 NPの当該箇所を参

考とすると次のような論証式が考えられよう。

⑩〝/ <主張> 「音声は非恒常的である」

<証困> 「意志的努力の所産であるから」

<輝似の喰例> 「例えば、瓶には意志的努力の所産性と非恒常性とが共に

見出される」

<非煩似の職例> rmえば、虚空には恒常性と意志的努力の非所産性とが

共に見出される」

この両愉例において<肯定的随伴>とく否定的随伴>とが明示されていないこ

とは明らかである。単に<論証さるべき属性>と証因とが<同例群>に見出さ

れ、それぞれの否定が<異例群>に見出されることが指摘されるにすぎない。

以上十種の<間違った愉例>は、 Tucciが指摘した通り(Tucci[4] fn. 72)、

最初の六種が職例の内容に関わるものであるのに対して、.後の四種はその形式

的誤謬に関わるものであるo NPではNM, PSVと全く同じ十種の<間違っ

た愉例>が列挙され、それぞれ固有の術語名も与えられる　Pra岳astap云daも

基本的にこの十種を認めると共に、上述のように=云菖ray誠ddha"という場合

を、 <猿似の愉例> ・ <非額似の愉例>双方にあげて、総計十二種としている

(金倉円照『イソドの自然哲学』 pp. 191-2参照)。 <異例群>が全く無くて

も<否定的随伴>が成立すると考えるDign鞄aにとって、 <非類似の職例>

の目元岳ray云siddha"は問題とされぬはずである　DharmaklrtiのNBでは、

<棋似の職例> ・ <非煤似の職例>にそれぞれ四種を新たに加えて,総計十八

種の<間違った職例>が列挙される(NB III. 125」136)。今その詳細には立ち

入らない。

5.4.為要具二響愉言詞方成能立、為如其田但随説-o
(1)

若就正理応異説二。由是具足顕示所立不離其因o以具顕示同品定有異品
ゥ

遍無、能正対治相違不定。
(3)　　　　　　M

若有於此一分己成、随説一分亦成能立、若如其声両義同許、倶不須説、(5)
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或由義准一能顕二O
(6)

(1)≒PSV ISOa^bl: 'on te ci dpe rnam pa gnyis kyis tshig sgrub byed

ym m　→nam), ci ste gtan tshigs bzhin du gang yang rung ba nyid yin

zhe na, Tucci[14] fn. 76. (2)-PVSV ll-PVV　264: e芋a t云:van ny互yo

yad ubhaya血vaktavyam, Gnoli[13] ll; Cf. Vibh丘ticandra ad PVV I. 16:

Nyayamukha AcaryenSktaiii s云dharmya血vaidharmyam cobhayam; Cf.

Steinkellner[16] pt. II, 91; Ci. PSV 150bl: rna.m pa gnyi ga yin-.no zhes

brjod de, Tucci, loc. cit. (3) Cf. PS(V) IV, 5,北川[14] 262ff. (4)-PVSV

ll=PVV 264: viruddh云naik豆ntikapratipaks叩a, Gnoli, loc. cit.; Cf. PSV

150b4: de'i phyir gdon mi za bar 'gal ba dang, ma nges pa'i gnyen por

gnyi ga yang brjod par bya'O, Tucci, loc. cit. (5)≒PSV 150b*-5: gang

zhig la cung zad rab tu grub pa yin pa'i phyir gang yang rung ba brjod

pa yang sgrub byed yin no. sgra kho na la don gnyis rtog声pa'i phyir

ram gnyi ga brjod par mi bya'O, Tucci, loc. cit. (6)-PVSV 18:

arthapatty豆vanyatarenobhayapradar菖nat, Gnoli[13〕 18; Cf. PSV 150b5:

gang yang rung bas shugs kyis gnyi ga bstan pa'i phyir, Tucci, toe. cit.

〔和訳〕 〔反論〕 「二種の愉例をもって〔喰例の〕言明は<論証> (sadhana)と

なるのか?あるいは、証因と同様に、いずれか一方だけを述べればよいの

->;,9 '

〔答〕両方〔の愉例〕が述べられるべきだというのが、まずは正しい道理であ

る。これ(-両喰例)を兼備することにより、 <論証さるべき〔属性〕>がそ

の証因と不可雛であることを顕示し、 〔証因が〕<同例群>にのみ存在し、 <異

例群>には決して存在しないことを癖示し、 <相容れぬ〔証因〕>や<不確定

〔の証因〕> 〔が正しい証因だという批判〕を否定できるからである。

もし、ここで〔対論者に両愉例のうち〕一方が既によく知られているなら、

〔未だ知られていない〕いずれか一方を述べるだけでも<論証>となるであろ

う。もし、かの音声の場合のように、両方(-両愉例)が〔対論する〕双方に
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承認されているなら、両方を述べる必要はない。 <含意> (arth云patti)によっ

て、いずれか一方で両方を顕示しうるからである。

〔注記〕 Ny云ya-s融ra, Bh和yaを見る限りNy云ya学派では二種の職例が並記

されねばならないと考えてはいない。本節の反論者の意図もそこにある○これ

に対するDignagaの答は、原則として<撰似> ・ <非頬似>の二輪例が列挙

されねばならないというものである。それによって証因と<論証さるべきL属

性>の間の<不可髄の関係>が示され、証因が第二・第三条件を満足すること

が明示されるからである。もしいずれか一方の喰例でよければ、証因の第二条

件もしくは第三条件を満足しない<不確定の証因>でも正しいものとみなされ

るだろうし、喰例が全く述べられなければ、両条件を満足せぬ<相容れぬ証

困>さえも正しいものとみなされるであろう(北川[14] 263-266参照)o

以上のDign鴎aの見解は一見妥当に思われるが、両愉例が換質換位の関係

にあり、従って論理的に等価であるという事実を考慮すると、あまり説得力を

持たない。彼自身職例の一方が周知の場合は、他方だけを、両方が知られてい

る場合は、いずれか一方だけを述べればよいというふうに、実際上は譲歩を示

している。 Dharmakirti以降は愉例はいずれか一方で十分であ草という考え

が定着するOそれは、とりもなおさず両愉例が論理的に等価であるからに他な

らない。この問題はDign豆ga自身にとって難題であったらしく、 PSVでは

本節に対応する部分に先行して、長い議論が両職例が並記される必要があるか

否かをめぐって斗わされるのである。

5.5,又比量中唯見此私署所比処此相審定、於余同棋念此定有、於彼無処念
0

此遍無。是故由此生決定解。故本項言。
¢)

如自決定己　希他決定生

説宗法相応　所立余遠離　<K.13>
(3)

為於所比顕宗法性故説因言。為顕於此不相離性故説喰言。為顧所比故説

宗言。於所比中除此更無其余支分。由是速達余審察等及与合結。
,)　-　-一・　-　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(5)
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(1)宇井[3] 621は大疏等に従い「定遍」と読む。 (2)-PSV 150b5-7: rjes.su

dpag pa la yang tshul 'di yin par mthong ste, gal te rtags 'di rjes su dpag

par bya ba la nges par bzung na, gzhan du de dang rigs mthun pa la

yod pa riyid dang, med pa la med pa nyid dran par byed pa de'i phyir

'di'i nges pa bskyed par yin no, Tucci[4] fn. 78. (3)-PS IV. 6-PVBh

487 : svani云cayavad anye亨云血ni岳cayotp云dnecchay車, pak亨adharmatvasamba-

ndhas豆dhyokter anyavarjanam, Hattori[ll] Frag. 10; cd-NV 138宇井[3]

622. (4)次注の　PSVを参照すると「所比」を「比量」と読み改めるべきで

あろう。 (5)幸PSV 150b8-151a2: gang gi phyir phyogs kyi chos nyid bstan

pa'i don du gtan tshigs brjod pa dang, yang de'i rjes su dpag par bya ba

dang med na mi 'byung ba'i don du dpe brjod pa dang, rjes su dpag par

bya ba yin (-bstan) pa'i don du phyogs brjod pa ste rjes su dpag pa'i

yan lag gzhan yod pa ma yin no. de'i phyir gzhan dag ni shes pa<r 'dod

pa> la sogs pa rnams dang nye bar sbyor ba dang mjug bsdu ba dag

'dir spangs pa yin no, Tucci[4] fn. 80.

〔和訳〕推理においては、次のような次第を経験するだけである。もし<推理

の対象,> (anumeya-主題)に関して目下の証相(1i丘ga)を確認するなら、

〔<推理の対象>と〕同類の他のものにそれ(=証相)が必ず存在することを想

起し、それ(-<推理の対象>)が無い所には、これ(-証相)も決して無い

ことを想起するO従って、これによって決定知(ni云caya)が生じるのである。

従って、根本諸頭に次のように言う。

自己が決知したように、他者にも決定知が生ずることを願って、 〔論証式中

に、証因が〕 <主張の主題>の属性であることと、 〔<論証さるべき属性>と

の論理的必然〕関係と、 <論証さるべきこと>とを述べる〔のであり、それ〕

以外〔の論証構成要素〕は捨て去られる。 (第13偶) (服部和訳『哲学研究』462

号p.41参照)

<推理の対象>について〔証田が〕<主張の主題>(.-<推理.の対象>)の属



困明正理門論研究[四] (桂) -75-

性であることを顕示するために、 <証因>の〔論証支の〕言明を述べる。それ

(=主題)について〔証因と<論証さるべき属性>との〕 <不可離の関係>を

顕示するた釧こ、 <喰例>の〔論証支の〕言明を述べるO <推理さるべきこ

と>を顕示するた捌こ、 <主張>の〔論証支の〕言明を述べるo推理におい

て、以上〔三者〕を除いて別の構成要素は無い。従って、他の<知識欲>

(ji軸S豆)等、 <適合> ・ <結論>は〔推理・論証の構成要素としては〕否定さ

れ九o

〔注記〕 NMでは<主張> ・ <証因> ・ <職例>を<論証> (S云dhana)の必

要不可欠な構成要素と考える。これは後にPSVでは改められて、 <主張>の

く論証支>としての必然性は否定され、それはDharmakirti以降にも受け継

がれていく(前稿〔-〕 pp. 109--110参照)。今は三つの<論証支>の必然性が、

推理一二PSVの呼び方では<自己の為の推理>-の構造に照らして正当化

されるのである。

Dign云gaは推理の構造・過程を次のように考えている。 ( i )<推理の対象>

(例えば山)における証相(例えば煙)の確認-証田の第-条件と対応-

(a)<同例群>における証相の存在と、 <異例群>におけるその非存在の想起

～第二・第三条件と対応　-(in)その結果としての決定知の生起。自己が推

理によって得た決定知を他者にも同じように生ずるのが<論証>の目的である

から、 <論証>の構成要素も推理の構造と対応すべきであるoすなわち、 (i)

<証困支>は証因が第一条件を満足することを示し、 (ii)<愉例支>は第二・

第三条件を満足すること-<不可離の関係>-を示す。 (IX主張支>は

く論証さるべき内容>を提示するものであるo <主張支>は推理に直接的対応

を見出しえない。それ故、 PSV以降<論証支>としての役割を解かれるので

あろう。

Dign鞄aは最後に、 V云tsy豆yanaが既に否定してい・る<知識欲>等の五支

と、 Ny云ya学派等が一般に認める<適合> ・ <結論>の二支を<論証>の不

可欠な構成要素と認めないと表明している(Cf. Ny豆yab晦ya ad NS Ia32.
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服部和訳　pp. 371-372参照)以上と関係する議論はHetubindu §ァ4.131-

132にも見出される(Cf. Steinkellner[16] pt. II 40-41)。

5.6.著爾愉言応非異分、顕因義故。
(1)

事維実蘭、然此因言唯為顕了是宗法性、非為顕了同晶異晶有性無性O故

須別説同異愉言。
(2)

若唯困言所詮表義説名為田、斯有何失。復有何徳。別説職分是名為徳O
(3)M

応如世間所説方便与其因義都不相応。
(s)

若爾何失O此説但応叛所立義、無有功能、非能立義。由彼但説所作性政

所額同法、不説能立所成立義。
(6)

(1)≒PSV 151a2: 'on te de lta na dpe'i tshig kyang tha dad par加i gyur

te gtan tshigs kyi don bstan pa'i phyir ro, Tucci[4] fn. 82; Cf. PS IV. 7.

(2) Cf. PSV 151a3~　gtan tshigs ni mtshan nyid gsum pa can yin la,

bsgrub bya'i chos nyid ni gtari tshigs kyi tshig gis bstan pa yin no. de

las gtan tshigs lhag ma bstan par bya ba'i don du dpe brjod pa ni don

dang bcas pa yin no, Tucci, we. cit. (3)義浄訳「得」 (4) Cf. PSV (ad PS

IV. 8abc) 151a5~ :gal te gtan tshigs brjod pas phyogs chos nyid tsam

brjod pa yin la, de las gtan tshigs lhag ma rab tu sgrub pa'i don du dpe

yan lag tha dad pa nyid yin du zad mod ce na, Tucci, loc. cit. (5) CJ

PSV (ad PS IV. 8d) 151a6- ‥ de lta na ni 'jig rten pa'i sbyor ba bzhin

du gtan tshigs dang dpe ma 'brel bar 'gyur ro, Tucci, loc. cit. (6) Cf.

PSV 151a7 8: de dag gis ni dpe brjod dang, chos mthun 'ba'zhig ston

par byed (-PS工V. 9ab). 'jig rten pa'i sbyor ba la ni byas pa'i phyir zhes

dpe dang chos mthun pa 'ba'zhig rab tu ston par byed kyi, bsgrub bya

sgrub byed nyid ma brjod (-PS IV. 9c). ci Itar yang bsgrub bya sgrub

par byed pa'i gtan tshigs yin pa de dag gi sbyor ba la yod pa ma yin te,

Tucci, loc. cit.
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〔和訳〕 〔反論〕 「もしそうなら、 <愉例>の言明は独立の〔論証〕支ではない

ことになるだろう.証周の内容を麟示している〔にすぎない〕から」

〔答〕そのとおりではあるが、この<証因>の言明は、ただ〔証因が〕 <主張

の主題>の属性であることを顕示する為のものであり、 〔証国が〕<同例群>に

存在し、 <異例群>に存在せぬことを顕示する為のものではないo従って、

<類似>とく非塀似>のく愉例>の言明が〔<証困>の言明とは〕別に述べら

れねばならない。

〔反論〕 「もし<証困>の言明によって言い表わされるべきこと(-証因の第

-条件)のみを"証困りと名づけるなら、どんな欠点があるのか?」

〔答〕そうすれば、どんな利点があるのか?

〔反論〕 「<職例>の〔論証〕支を独立に述べ〔う〕るという利点がある」

〔答〕 〔そうすると〕世間一般の論証式(prayoga)のように、それ(-愉例)

が<証困>の内容と無関係になってしまうであろうo

〔反論〕 「もしそうなら、どんな欠点があるのか?」

〔答〕これ(-世間一般の<愉例支>)は、ただ〔それが〕<論証さるべきも

の> (-主題)と類似することを述べるだけであり、 〔論証〕能力を持たず、

<論証>という意味を持たない○それによって、ただ「作られたものであるか

ら」という〔<証因>と〕塀似するものとの叛似性(S云dharmya)が述べられ

るだけであり、 <論証さるべきこと>の論証は述べられないo

〔注記〕前節で<噴例支>が証因の第二・第三条件を満足することを明示する

と述べられたのに対して、それでは<喰例支>はく証困支>から独立した論証

支ではないのではないかという反論があるoこれに対してDignagaは、 <喰

例支>が独自の効用を果すことを再度強調した後、 <噴例支>が世間一般の論

証式におけるように、 <証困支>から独立し、全く無関係であるなら、論証能

力を持ちえないと指摘しているO世間一般の論証式とは、例えば次のようなも

のである。

(2)〟 <主張> 「音声は非恒常的である」
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<証因> 「作られたものであるから」

<愉例> 「作られたものである瓶などは非恒常的である」

<適合> 「音声も同様に作られたものである」

<結論> 「従って、音声は非恒常的である」 (Cf. Ny云yabh云亨ya ad NS

工a39,服部和訳p. 377)

この<愉例>は、 <論証の主題>である「音声」と「作られたものである」と

いう点で類似する実例「瓶」が「非恒常性」という<論証さるべき属性>を持

つことを指摘するだけであるOすなわち、 <主題>とのある疑似性と、その額

似性を共有する「作られたもの」の間の「非恒常性」という類似性-共通性を

示すだけで、 Dign鴎aの論証式中の<愉例>のように<不可離の関係>を示さ

ないから、積極的な意味での<論証支>とは認め難いのである。なお、 Ny云ya

学派の五支作法については、 Ny云yabh盃等ya ad NS Ia32-39 (服部和訳pp. 371

-379)を参照されたい。

5.7.又田剛Tl、此有所立同法異法、終不能顕田与所立不相離性。是故但有輝

所立義、然無功能。

何故無能。以同職中不必宗法宗義相輝、此復余響所成立故、応成無窮O

又不必定有諸晶輝.非異晶中不顕無性有所簡別能為響職.故説頭言.
tい

君国唯所立　或差別相叛

響職応無窮　及速達異晶　<K.14>
(2)

世間但顕宗田異晶同処有性為異法職、非宗無勉因不有性故定無能0

(1) CL PSV ad PS IV. ll (2)≒PS(V) IV. 11‥　gtan tshigs bcas pa'am

bsgrub bya tsam, de khyad par gyi dわe yin na, dpe ni thug pa med pa

dang, mi mthun phyog、s las ldog med 'gyur, Tucci[4] fn. 84.

〔和訳〕又、 <証因>とく愉例>とが全く独立したものであれば、これ(-

<喰例>)に<論証さるべきもの> (-主題)との類似性や非類似性があって

も、 <証田>とく論証さるべき〔属性〕>の問の<不可灘の関係>を顕示できな
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い。従って、ただ<論証さるべきもの>との類似があるだけで、 〔論証〕能力は

ない。

〔反論〕 「どうして能力がないのか?」

〔答〕 <類似の愉例>において、必ずしも<主張の主題の属性> (-証因)と

<主張内容> (-<論証さるべき属性>)との問に頬似がなく、それは再び別

の<愉例>によって論証さるべきであるから、 <無限後退> (anavastha)とな

ってしまう.又、必ずしも〔職例と主題とは〕あらゆる点で塀似する訳ではな

い。 <異例群>中に〔証因も<論証さるべき属性>も〕無いことを顕示せず、

特定化さるべきものは、 〔<非類似>の〕<噴例>とならない。従って詩頭に言

う。

もし、 <証困>、 <論証さるべき属性>一般、あるいは特定の<論証さるべ

き属性>の点で類似するなら、 <喰例>はく無限後退>となるか、もしくは

く異例群>からの排除がみられなく~なるo (第14偏)

世間一般〔の論証式〕では、 <論証さるべき属性> (paksa)と証困それぞ

れの否定(異晶)が同一物(例えば虚空)に存在することを顕示するものを<非輝

似の愉例>とするが、 〔それは〕<論証さるべき属性>が無い所に証田が無いこ

と(-証因の第三条件)〔を顕示し〕ないから、決して〔論証〕能力を持たないo

〔注記〕前節に引き続き世間一般の論証式における<職例支>が<証因>と全

く無関係であるから論証能力を持たないことを述べる0第14偶に対応するPS

IV. 11に対するPSVを参照すると、前節にあげた論証式(2)〟に関して以下

のような<愉例>が考慮されていることがわかる。

<喰例1> 「瓶は、作られたものだから非恒常的である。音声も同様であ
°　　°　　°　　Ⅰ　　t　　°　　4　　°　　▼

る」

<喰例2> 「音声は瓶のように非恒常的であるが、虚空のように恒常的では

ない」

<職例3> 「例えば〔特定の非恒常的な〕瓶の如し」

<愉例1>の場合、証因が含まれている為、一見<証因>とく愉例>が関係
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づけられているようにみえるが、証因と<論証さるべき属性>の間の論理的必

然性があきらかでないから、さらに次々と別の<愉例>が必要であるという

<無限後退>の誤謬となる。 <愉例2>の場合、 「非恒常性」や「恒常性」一

般に関して、 「瓶」や「虚空」との輝似・非煩似が問題となっているが、矢張り

<不可離の関係>は示されておらず、従って<非猿似の愉例>に関して<異例

群>からの証因の排除(第二条件)が明らかでないO <職例3>では特定の

「非恒常性」が問題となっているので、矢張り普遍的な<不可離の関係>は示

されておらず、 <異例群>からの排除が明らかでない。以上、世間一般の論式

中の様々なく愉例>がDign豆gaの基準に従えば<喰例>の資格を持たず、

<論証>の一部とみなしえぬことが述べられたのである。

5.8.若唯宗法是因性者、其有不定応亦成田。
(1)

云何具有所立能立及異晶法二種響職、而有此失。
(2)

若於爾時、所立異晶非一種輝、便有此失。如初後三各最後噴。
(3)

故定三相唯為顕困。由是道理稚一切分皆能為困顕了所立、然唯一分且説

為因。

(1)重PS IV. 12ab: phyogs kyi chos tsam nyid yin na, 'khrul pa yang ni

gtan tshigs nyid, Tucci[4] fn. 84. (2) Cf. PSV (ad PS IV. 12c) 152a2-8:

gang gi chos mthun pa nyid kyis dpe brjod pa de'i mi mthun phyogs la

yang srid pa'i phyir 'khrul pa'i go skabs yod pa ma yin no. gang gi yang

chos mi mthun pa nyid kyis dpe brjod pa de'i thun mong ma yin pa nyid

ni mi mthun pa'i phyogs la yang srid pa'i phyir 'khrul pa'i go skabs yod

pa yin gyi, gang gi yang gnyi ga brjod par bya ba de la 'khrul pa srid

pa ma yin no zhes bya ba 'dir 'gyur na, Tucci, loc. cit. (3) Cf. PSV (ad

PS IV. 12d) 152a4 5: phyogs kyi chos mams dgu po mams kyi gsum la

dang po dang tha ma'i dpe brjod pa phyi ma dag la dpe gnyis po dag

brjod kyang 'khrul pa srid pa yod pa yin no, Tucci, loc. cit.

〔和訳〕もし<主張の主題の属性>であることだけで<証困>となるなら、
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<不確定>のものも〔正しい〕 <証困>となってしまうだろうo

〔反論〕 「<論証さるべき〔属性〕>とく論証する〔属性〕> (-証困)及び〔そ

の両者の〕否定(異品法)よりなる二種の<噴例>を並記する場合にも、上述

の誤謬があると言うのか?」

〔答〕たとえそのような場合でも、 <論証さるべき〔属性〕>の否定(-<異例

群>)が同一種叛のものでない時には、先の誤謬がある。例えば、 〔九句因の表

において〕第一列・第三列のそれぞれ最後のもの(-I - K)の<愉例>〔は、

両喰例が述べられても<不確定>の証因を可能とする〕。

従って、 〔正しい証因の満足すべき〕三条件とは、必ず<証因>を顕示する為

だけのものである。このような理論に従えば、すべての〔論証〕支はく証因>

であり、 <論証さるべきこと>を顕示するものであるが、 〔便宜上〕その一部

(-いわゆる<証困支>)のみを<証困>と呼ぶのである。

〔注記〕 Dign云gaが単に<主張の主題の属性>であるだけでは正しい証因と

は言えず、 <不確定の証困>でもありうるというのに対して、反論者は<同例

群> ・ <異例群>からそれぞれ実例をとり出して二<喰例>を並記すればその

心配はないと言う。しかし、単に実例を列挙しても不十分である。例えば、九

句因のⅢ ・ Ⅸのように<異例群>が一様ではなくて、 「意志的努力の所産では

ないもの」の中、稲妻のように非恒常的なものと、虚空のように恒常的なもの

がある場合(班)、 「非恒常的なもの」の中、行為のように触れることができな

いものと、瓶のように触れることができるものがある場合(Ⅸ)がある。従って、

次のような論証式を構成しうる。

⑩/ <主張> 「音声は意志的努力の所産である」

<証困> 「非恒常的であるから」

<疑似の職例> 「例えば瓶の如し」

<非類似の職例> 「例えば稲妻の如し」

Lh)〟 <主張> 「音声は恒常的である」

<証困> 「触れることができないから」
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<類似の愉例> 「例えば虚空の如し」

<非類似の喰例> 「例えば瓶の如し」

いずれも両<愉例>を並記しうるが、証因の不確定性は排除しえない。それは

<異例群>の二重性によるのである。

最後にDign云gaは、 <論証支>はすべて証因の三条件に関わるものであり、

それ放く論証>の二部とみなしえ、その意味で<証困支>と呼ばれうるはずだ

が、便宜的にその一部だけを<証因支>と呼ぶと述べている。

6・如是略説宗等及似。即此多言説名能立及似能立。随其所応為開悟他説此能

立及似能立。

〔和訳〕以上<主張>等とその<誤謬>とを簡単に説明した。すなわち、それ

ら複数の言明を<論証>もしくは<間違った論証>と呼ぶ。それぞれしかるべ

く他者に知らしめる為に、この<論証>もしくは<間違った論証>を述べるの

で吾-),

〔注記〕以上NM昏1より競いたく主張>・<証田>・<愉例>という三論

証支に関する議論が終る。これらを「他者に知らしめる為に--∵述べるので

る」という句が、後にPSVでは<他者の為の推理> (pararth云num豆na)とい

う術語に結実するのであろう。ここまでの　NM　は　PSV　第三・第四章の

Dign云gaの自説を述べる前段とかなりよく対応している。

1981. 9. 4.

(インド哲学助教授)
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