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1　はじめに

第二言語学習者間には、母語の違いにかかわらず

同種の誤用が見られることから、学習者には共通の

言語体系が存在すると言われ、母語とも目標言語と

も異なっているとする言語体系は「中間言語」と呼

ばれるようになった。その後、中間言語体系の全体

像を明らかにするために習得過程の研究が盛んにな

り、誤用も含めた中間言語のバリエーションは極め

て体系的であることが明らかになっている。日本で

も、習得過程の解明を目標として中間言語研究が行

われるようになり、最近では文法の習得だけでなく、

社会言語学や語用論などの分野においても盛んに研

究が行われている。

しかし、従来の研究では誤用の分類や誤用・正用

の頻度による量的分析、テストや発話データの結果

報告が多く、なぜそのような結果になるのかという

考察が乏しい。さらに、得られた結果に基づいて誤

用の原因解明まで言及している研究は少ないのが現

状である。

そこで、本研究は場所を表す格助詞「に」と「で」

を取り上げ、以下の課題を明らかにする。

①　日本語学習者の「に」と「で」の使い分けに

おいて、母語の影響はあるのか。

②　「に」と「で」の誤用には、どのような要因

が考えられるのか。

③　誤用を産み出す原因として、どのような学習

者のストラテジーが考えられるのか0

2　「に」と「で」の習得に関する先行研究

日本語学習者にとって格助詞は誤用の頻度が高く、

中でも場所を表す「に」 ・ 「で」に関しては学習が

進んでも誤用が多く観察され、習得の困難な項目の

1つとなっている(石田1991,八木1996)., 「に」

と「で」の使い分けに注目して言及している研究に

関しては、英語母語話者を対象として縦断的研究を

行った久保田(1994)井内(1994)、多国籍の学習者

の作文資料を対象とした福間(1997)などの研究が

あり、いずれも「に」と「で」の間で(1)に示すよ

うな誤選択が多いことが報告されているo (-　)

による訂正は筆者。

(1)　　横浜で(一に)遊びに行きました。

(久保田1994: 82

b.*l時PARCOまえに(一で)会いましょ

・tf.

(井内1994 : 40)

C.*いま私は留学生かい館で(一に)すんでい

ます。　　　　　　　(福間1997 : 67)

久保田(1994)と井内(1994)は、非漢字圏の初

級学習者(久保田は2名・井内は4名)を対象に助

詞の習得研究を行っている。久保田(1994)は1年

10ヶ月、井内(1994)は1年4ケ月の縦断的研究を

行い、共にテストや日記などの書き資料、タスクに

よる発話資料を分析の対象とした。また、福間(1997)

は非漢字圏の19名の作文に現われた「に」の誤用を

対象として、研究を行っている。さまざまな「に」

の用法別に教科書の提出順序との関係から結果を分

析している点は興味深い。

上記、 3件の先行研究の結果をまとめると、 (2)と

な5,-

(2) a.いずれの研究においても場所を表す「で」

と　rに」の混同が著しいo・

b. 「で」を使用すべき場合に「に」を使用する
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(以下、 「で一に」の誤用とする)誤用から

「に」の過剰般化1 (例*食堂にごはんを食べ

ます)が見られる。　　(久保田1994)

C. 「--で」の誤用(例*新宿で遊びに行きま

す)が多い。　　　　　　(井内1994)

d. 「で一に」の誤用も　rに一で」の誤用も共に

観察される。　　　　　　(井内1994)

e.学習前半(0-3ケ月)では「に一で」、後

半(4-6ヶ月)では「で一に」の誤用が

多い。　　　　　　　　　(福間1994)

これらの結果に対して、久保田(1994)は文型と

の、福間(1997)は教科書における提出順序との関

連から考察を行っている。

久保田(1994)は、基本文型の格助詞の使用状況

を分析し、 「[場所]へ- ・を[目的]に行く」の

文型では「*銀座で映画を見にく」のような「-一で」

という誤用が多かったこと、 「映画を見に銀座-行く」

のように動詞「行く」と場所「銀座」が近ければ「へ」

が正しく選択されていることから、 「-」と「で」の

誤用の原因が動詞との距離が遠いことに因ると指摘

している。文型との関連や動詞との距離については、

新たな観点の分析として評価できるが、なぜ動詞と

の距離が遠いと「で」が選択されるのかについては、 "at"

を「で」と考えた可能性もあるという母語からの言

語転移を示唆しているだけで、詳しい考察はなされ

ていない。

福間(1997)は、学習3ケ月以降「で一に」の誤

用が増加する点について存在構文の「～堕・一生

ます」 (4課)、 「～に住んでいます」 (8課)を学習し

た後で、 「～で遊んでいます」 (13課)が提出される

ため、 「に」と「で」の混同が起きて、 「*～に遊んで

います」のように「で一に」の誤用が起きると述べ

ている。しかし、この考察は「で一に」の誤用に対

しての説明にはなっているが、学習3ケ月以前の「に

-で」の誤用に対しては、提出順序でどのように説

明するのか明らかにしていない。さらに、もし「～

てと星空」をr～います」と混同し、存在構文と同

様に考えて「に」にする誤用が多いとするなら、論

文中の誤用「*いま私は留学生かい館ですんでいます。」

「*いま大学でともだちがたくさんいます。」が、 「で」

を使用して誤用になっていることの説明がつかない。

いずれも動詞や提出順序との関連で助詞の誤用を

分析している点は、これまでの報告中心であった習

得研究と比べて新たな観点を示したと言える。しか

しながら、 「に」と「で」の誤用の原因解明にまでは

いたっていない。

3　「に」と「で」の使い分けに関する仮説

迫田(1998)は、中国語話者3名と韓国語話者3名

に対して、日本語の指示詞コ・ソ・アの習得過程の

解明を目的として、 3年間の縦断的研究を行った2。

調査は4ケ月毎にテーマを設定し、 1時間の対話調

査を行ったoその自由会話の文字化資料において、

場所を表す格助詞「に」と「で」の誤用例を調べた

結果、 (3)のような誤用が学習者の母語の違いにかか

わらず出現していることォ3)a.-c.参照)、また時間

が経過して学習レベルが上がっても同様の誤用が依

然として観察されること((3)d.e.参照)が分かった。

(3)　　○○さんの方は、田舎で(一に) 20年間、

私は都会で(一に) 20年間いると(性格が)

違うですよ

(韓国語話者、女性、学習暦　8ケ月)

b.* (高校の時の先生は)学校、大学、出って、

すぐ、学校で(一に)勤めて- ・

(中国語話者、女性、学習暦　8ケ月)

c　*-デート、ん一、さそう、電話の中に(-

で)言います

(中国語話者、女性、学習暦8ヶ月)

d.*家で(一に)、カラオケ、機械、あったよ

(中国語話者、女性、学習暦2年4ケ月)

e.*映画館、美術館、何もかも全部、日本と他

の国、地方至(一に)ありますよね

(韓国語話者、女性、学習暦　2年8ヶ月)

これらの誤用は先述の先行研究でも同様の例が観

察されている。では、なぜ場所に関して、ある場合

には「に」が選択され、ある場合には「で」が選択

されるのだろうか。

迫田(1998)は、指示詞コ・ソ・アで最も学習困

難なソ系指示詞とア系指示詞の使い分けは接続する

名詞と関係があり、ある習得段階において学習者は

ソとアの指示詞に関して「そんな+こと」「あの+人」

などの語の固まりで使用している可能性があると報

告している3。 「に」と「で」の使い分けもコ・ソ・ア

と同様に近接の語との固まりで処理している可能性

が推測される。そこで、寺村(1990)、福間(1997)、

市川(1997)の誤用例と迫田(1998)の正用・誤用
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例を収集し、接続している名詞で分類した(4)にそ

の一部を示す。 「寺」は寺村(1990)、 「福」は福間(1997) 、

「市」は市川(1997)、 「迫」は迫田(1998)の出典

を表し、正用例が見られた場合は〇、誤用例の場合

は●、 「-」は文献に提示されていなかった場合、お

よび出現しなかった場合を示す. [　]は筆者によ

る補足を示す。尚、誤用部分の表記は太字下線に統

一した。誤用例の( )は出典と国籍を示す。

(4)の表を見ると、学習者の母語の違いにかかわら

ず、 「に」と「で」の誤用例に関して1つの特徴的な

傾向が見られる。つまり、位置を示す名詞(うしろ・

中・前)と地名や建物を示す名詞(食堂・大学)と

で違いがあり、前者には「に」が選択されやすく、

後者には「で」が選択されやすいことが分かる。こ

のことから、学習者が無意識に名詞と助詞で固まり

を形成するストラテジーをとっているということが

考えられる。そこで、本研究では学習者の「に」と

「で」の使い分けは(5)のような規則性のある固まり

で言語処理されているという仮説を立て、その検証

i-r】蝣・'-)

(5)位置を示す名詞(例　中・前)十に

例　*門の前に話をしました。

地名や建物を示す名詞5 (例東京・食堂) +で

例　*東京で住んでいます60

(4)先行研究における「に」と「で」を含んだ名詞句の正用・誤用例の出現

助詞 二女=献
句

寺 福 市 追 誤 用 例

に

うしろに
-

●
-

○
*テ レビの うしろにま どですD

(福痢 1997 : 69 不明)

とな りに T ● - -
*わた しのへや の とな り⊆ ピー ター さんのへやです0

(福間 同上 )

中に ● ● ●
● *その中に印象的だったのは清水寺 でした0

○ (市川 1997 : 238 不明)

前に ● - ● I
*たば こ屋 の前 に会 うよ うに言って下 さい0

(市和 1997 : 238 アメ リカ)

〈地名〉に ● ● - ○
*ネパール⊆ は今 も90% の人 口は農業～0

(福間 1997 : 69 不明)

田舎に - - - T

食堂に
-

大学に ●
● 大学に試験 を うけてお どり [おち] ました0

○ (迫 田 1998 : 326 韓国)

で

うしろで
- - - -

とな りで ● -
*私 は日本人 のとな りですわ っていま した0

(福間 19扉 : 67 不明)

中で ● ○
*部屋の中で、こたつ とベ ッ ドがあ ります0

(寺村 1990 ‥234 イ ン ド)

前で
- - -

〈地名〉で ● ● ● ●
*東京 で住んでいます0

(迫 田 1998 : 382 中国)

田貧で ● ●

*タイ至は病 院があ るんで [です] け ど、いなかで あ

ま りあ りませ ん0

(市川 19 97 ‥244 タイ)

食堂で - - ● ○
*食堂至ごはんを食べに行 きます0

(市川 19 97 : 244 タイ)

大学で ● ● ● -
*今、大学で友達がた くさんいます 0

(福間 19 97 :67 不明)
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4　「に」と「で」の使い分けの調査

4-1　調査の対象7

被験者は日本語教育機関で学習している中級レベ

ルの留学生であり、中国語話者、韓国語話者、その

他の言語話者の3グループである。各グループはそ

れぞれ20人で、計60人を対象とした。平均学習歴、

平均滞日歴などは(6)の通りである。

(6)調査対象者の内訳

被験者　　　平均学習歴　平均滞日歴　　年齢

中国語話者　1. 49f年)  1. 26C年)　20-40(代)

韓国語話者　　1.46　　　1.38　　　20-40

その他　　　　1.66　　　1.45　　　20-40

日本人　　　　　　　　　　　　　　　　20-50

4-2　調査の方法

調査方法は、 33文から成る49間の穴埋め問題を「に」

「で」 「と」 「を」の四肢選択形式で作成した。問題

の一部を(7)に示す(調査では太字なし)0

(7)a.つくえの上( )おいてあるりんご( )も

らってもいい? (「位置～+に」の問題例)

b.れいぞうこの中( )きのう買ったパンがか

たくなっている。 (「位置～十で」の問題例)

C.学生会館( )アメリカからの留学生が10人

とまりました。 (「地名～+に」の問題例)

d.金さんは12才から東京( )育ったので日本

語が上手です。 (「地名～+で」の問題例)

(8) 「に」と「で」の調査における正答率

4-3　調査の結果

結果は(8)の通りである。

母語・名詞の種類・ 「に」と「で」の3要因の分

散分析による統計処理を行った結果、母語の違いに

よる差は見られなかった(♪>.05)。したがって、場

所を表す格助詞「に」と「で」の使い分けには母語

の影響はほとんどないと考えられる。

さらに、名詞の種類、つまり隣接する名詞との組

み合わせを要因として分析を行った結果、 「に」と「で」

の正答率は隣接する名詞が位置を表す名詞か場所を

表す名詞かの違いで有意な差が見られた(♪く.001),,

このことは、学習者が隣接する名詞と固まりを作っ

て助詞を選択する可能性が高いことを示唆している。

5　「に」と「で」の使い分けの要因

調査の結果から、 「に」と「で」の誤用が多いのは、

「位置を示す名詞(例　中・前) +　に」 「地名や建

物を示す名詞(例東京・食堂)十で」の固まりを

形成し、後続の動詞を考慮することなく助詞を選択

するためであると考えられる。このような固まりで

処理する方法は、日本語学習者の特有の現象ではな

い。英語学習者の冠詞の習得にも同様の傾向が観察

され(Heubner 1979)、 aとtheの使い分けに接続す

る名詞の特徴が関係していたことが報告されている。

また、三人称単数の'S'が固有名詞の場合より代名詞

の場合の方が正答率が高く、学習者が'he/sheverb+

S'のような固まりで使用している可能性が高いという

報告もある(Ellis, 1988),,これらの言語処理のスト

ラテジーは、学習者が形態素や語の使用の際に、前

後の意味の分かる語との固まりで覚えてしまうこと
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に起因するのではないかと思われる, Takahashi(1984)

は、日本人中学生を対象としたテストでDoyou

(  ) the music out there? They are having a

party or something.'のような場合、the musicの語

からすぐに'listento'を連想してしまう学習者が多い

ことを報告している。

これらの事例から、本研究の結果も含めて、学習

者が、ある習得段階ではそれ自体あまり意味を持た-

ない格助詞や冠詞を、隣接する名詞と共に-かたま

りの語としてとらえていることが推測される。 -か

たまりの分析できない表現としては、英語では'How

do you do?や'That's a-　などの定型表現(formulaic

speech)が学習初期に使用されることが報告されて

いる。学習者は格助詞や冠詞のような機能語の選択

を迫られた場合に、その近くにある語の意味や機能

に依存して-かたまりの固定した語(ユニット)と

して扱って覚えてしまうユニット形成のストラテジー

9をとるのではないだろうか。今回の研究では、 「に」

と「で」が「前」や「大学」などの名詞と固定化の

現象を起こし、それが一つの傾向の名詞群(位置を

表す名詞群など)によってユニットを形成している

ことが推測された。したがって、このようなユニッ

ト形成のストラテジーが学習者の誤用を産み出す原

因の1つであることが示唆される。

6　おわりに

本研究によって、場所を表す格助詞「に」と「で」

の使い分けに関して解明すべき3点の課題が明らか

になった。

まず、日本語学習者の母語の違いによる影響は見

られず、誤用にも正用にも学習者に同様の傾向があ

ることが分かった(課題①の結果)0

そして、使用例の分析や調査から「場所を示す名

潤+に」や「地名・建物を示す名詞+で」の固まり

を形成している可能性が高いことが分かった(課題

@の結果)o

そして、上記の結果によって、それ自体あまり意

味を持たない要素は、近隣の語と共にひと固まりの

語(ユニット)として扱うという学習者のユニット

形成のストラテジーが推測され、それが誤用を産み

出す原因の1つであることが考えられる(課題③

の結果)0

このような固まりで処理されるユニット形成の現

象は、前接の名詞と助詞の場合だけでなく、動詞と

助詞の可能性もある。久保田(1994)も、格助詞「へ」

は動詞「行く」が近い距離にあると正用が出現しや

すく、遠いと誤用になると述べているが、この点は

動詞と格助詞のユニット化が推測される。 「*部屋に

友だちは3人壁います。」や「*忙しいになりますo」

などの誤用は、 「～がいます」 「～になります」で覚

えている可能性が高い。

今井(2000)は、学習者の格助詞の使い方を調査

した結果、 「*小さな子どもは親(が)甘えるものだ。」

「～生活(が)困っている」 「～結婚(を)賛成しな

かった」のような誤用例から、「ヒト名詞+が」、「が+

自動詞」、 「を+他動詞」のような固まりを形成して

いると報告している。

今後の課題としては、これらの動詞と助詞との固

まりのストラテジーをとる場合は存在するのか、他

の文法項目の習得にもこのようなストラテジーが作

用しているのか、さらにレベルが進むにつれてこの

ストラテジーはどのように変化し、習得に影響を与

えるのかを明らかにしなければならない。

本研究を行うことによって分析の観点を研究者の

視点から学習者の視点-転換することの重要性にも

気づかされた。従来の習得研究では、文法項目を取

り扱う場合、研究者が分類した用法や教科書の分類

用法による調査項目で調査が行われている場合が多

い。しかし、今回の調査結果から、学習者は学習者

自身の言語処理のストラテジーで使い分けの分類を

していることが推測される。頻度や正答率の量的分

析だけでなく、言語環境や機能・使用状況などを見

渡した幅広い観察が必要であろう。今後も上記の点

に留意し、学習者の誤用を産み出す言語処理のスト

ラテジーを発見したいと考える。

付記:本稿は平成10年度日本語教育学会秋季大会で

の口頭発表を加筆修正したものである。

1過剰一般化とも言い、ある規則をその規則が当ては

まらない語や句などに、広く適用させてしまうこと。

この場合、場所を表す格助詞には「に」と「で」が

あるが、場所を表す場合のすべてに「に」を使って

しまうという現象を意味する。

2調査対象の学習者は調査開始時期において19歳～24

歳、男性2名、女性4名で、同じ日本語学校で1年間

学習し、その後日本の大学や専門学校へ進学した。
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対話調査は、特定の文法項目を誘導するものではな

く、設定されたテーマの自然会話を収集した。

S追田(1998)は、学習者の最も習得困難な「ソ-ア」

の誤用(例*素敵な人が現れたら、あの(-その)人

と結婚したい)の原因は、学習者がソ系とア系の指

示詞の使い分けを「ソ系指示詞(例その・そんな)+

抽象名詞(例こと・場合)」「ア系指示詞(例あの・

あんな) +具体名詞(例人・先生)」のパターンで

行っていることに因ると報告しているo迫田(1998)

では、このようなストラテジーを「パターン形成」

としているが、本研究では「ユニット形成」と呼ぶ。

4先行研究の「に」 「で」の誤用例の名詞句全てが、

表に示したような分類に該当するわけではないこと

を明記する。 (例) *いま二か月福岡旦住んでいま

す。 (福間1997:67)

5 「地名・建物を示す名詞」という分類は、これまで

の資料から「に」 「で」の正用・誤用例の名詞を概略

的にまとめた結果の捉え方であり、例としては「会

社・会館・寮」等がある。しかし、 「二階・広場」等

はどちらに属するのかなど、詳細な分類に関しては

問題点が残り、さらなる検討が必要である。

6大島(1993)は、 「白い雪の上(に/で)黒いカラス

が死んでいた」のように、叙述の重点の置かれ方に

よっては両者とも使用可能と指摘している。

7学習者は大学および日本語学校の留学生であり、レ

ベルに関しては所属機関の教師と相談し、日本語能

力試験認定基準をもとに該当クラスを選定した。

8 「その他」の群の学習者の国籍と人数は、次の通り

である。アメリカ7名、オーストラリア2名、タイ・

シンガポール・カナダ・フィリピン・マレーシア・

インドネシア・トルコ・イラン・スイス・オランダ・

ペルー各1名0

9迫田(1998)ではパターン形成と呼んでいるが、本

研究では1つの固まりとして処理されるという観点

から「パターン」より「ユニット」として捉えるほ

うが妥当であると考え、 「ユニット形成」と呼ぶこと

に十蝣U。
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