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1.はじめに

日本語教育の現場では公的・私的機関にかかわら

ず日本語教師の募集に際しては、その経験の有無が

極めて重要視される。つまり、クラス形態で教えた

経験の多少が採用に影響するのである。このことは、

とりもなおさず日本語教員養成課程の学生達への実

戦力養成の重要性を意味する。したがって、教員養

成課程を有する教育機関で、教育実習をどのように

展開し、指導するかという問題は、極めて大きな課

額であると言える.

岡崎・岡崎(1977)や横溝(1998)は、教育実習

の捉え方をこれまでの「教師を訓練する場」から、 「教

師が成長する場」 -と変えることが必要であると述

べている。岡崎・岡崎(1997:15)によると、日本

語学習者の多様化によって、日本語教育全体の在り

方が変容し、自己研修型の教師が求められていると

いう。他の人が作成したシラバスや教授法をそのま

ま適用してしまう受け身的な教師ではなく、自分自

身で学習者に合った教材や教室活動を創造していく

能動的な教師、それが自己研修型の教師であると述

べている。そこで、筆者は平成11年度の教育実習に

おいて自己研修型教師の育成を目標にすえ、その方

法として自己授業改善を図る試みであるアクション・

リサーチのプロセスを用いることにした。本研究は

その実践を報告し、実習におけるアクション・リサー

チの可能性と限界を撫ることを目的とする.さらに、

今後の改善-向けての試案を提示する。

2.教育実習に関するこれまでの研究と問題点

日本語の教育実習に関する研究は、日本語教育の

歴史が浅いこともあり、日本語指導や日本語教材の

研究に比べるとまだまだ少ないのが現状である。教

育実習を指導した立場からの報告には堀口(1992)、

石田ほか(1993)、藤田・佐藤(1996)などがあり、

実習生の立場からの報告には斎藤ほか(1991)など

がある。

堀口(1992)は、教師の授業と実習生の授業を比

較分析し、その相違点から実習指導のポイントを探っ

ている。両者の授業で顕著な違いが見られたのは、 「学

習者-の対応」という点であった。実習生は全体の

授業の中で「時間の使い方」や「教材の使い方」に

注意が注がれているのに対し、教師は「学習者-の

対応」が重要視され、実習生の「学習者-の対応」

-注目する割合は低かった(堀口1992 : 160).,これ

は、実習生が教案通りに教授項目をこなすことに気

持ちが集中しているため、学習者の反応やなぜその

ような反応が出たのかなど-の気配りが払えないこ

とを暗示している。

石田ほか(1993)では、日本語教授技能評価表を

作成し、コース履修前後および実習前後に評価をさ

せた。その結果、評価視点に変化が見られ、コース

や実習が評価視点の育成に役立っていることを明ら

かにしている。特に、実習後では、細かい点に関心

が向けられ、学習者に対する教師の態度に注目する

ようになったと述べている(石田1993 : 164)。

藤田・佐藤(1996)も、教育実習において実習生

がどのように認知的変容を生じるかについてをPAC

(個人別態度構造)分析で明らかにしている。その

結果によると、実習後は日本語に関する知識に加え、

それ以外の様々な分野に関する知識も重要であるこ

と、また、学習者が中心であるという認識が芽生え

たと報告し、授業に対する変容が見られたと述べて

いる(藤田・佐藤1996:23)
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お茶の水女子大(1991)、筑波大学(1998)、広島

大学(1998)の実習報告からも実習をすることによっ

て教育実習は言葉を教えるだけでなく、学習者-の

質問・その応答、ほめ方から雰囲気づくりなど多方

面-の配慮が必要であることを学んだという意見が

述べられており、教育実習の在り方-の課題を示唆

している。つまり、教育実習では、単に教授項目の

研究や教案・教材作成などの授業に直接関わる内容

だけでなく、どのように学習者に対応すべきなのか

という側面をも取り入れた指導が必要であると言え

る。

斎藤ほか(1991)は、名古屋大学大学院での教育

実習生としての学習経験をもとに、教育実習のあり

方に関して、 「多角的評価視点」を養うことの重要性

と「自己研鎖型の教師養成」が必要だと述べている.

経験の浅い教師が自己を客観的に評価・分析するこ

とによって自己開発能力の基盤作りが必要であると

している。斎藤ほか(1991 :60)は、教育実習を長

期的な視点から見た場合、それは実習生が将来さら

に向上していく原動力を培う場、つまり、自己開発

能力の基盤を創る場であるとしている。そして、こ

の自己開発能力については「自己の保有する教育能

力を的確に把握し、その利点や欠点を客観的に評価

するとともに、常に自ら改善目標を設定していくこ

とのできる力である」と規定している。

先行研究を概観すると、教育経験の浅い実習生の

問題点として、次のようなキーワードが挙げられる。

「学習者-の気配り・対応」 「多方面の知識」 「多角

的評価視点」 「自己開発能力」。つまり、教育実習を

通して実習生が学ぶべき点臥　学習項目や教授法だ

けでなく、質問や褒め方なども含めた学習者-の対

応や客観的に評価する視点、それに基づいて常に改

善を心がける姿勢だと言える。そこで、これらの点

を養成するにあたり、教育実習にアクション・リサー

チを取り入れる試みを行う。アクション・リサーチ

(AR : Action Research)とは、教師が自己成長の

ために自ら行動(action)を計画して実施し、その行

動の結果を観察して、その結果に基づいて内省する

リサーチ(research)のことである(横溝1998)

筆者は、_教育実習にアクション・リサーチのプロセ

スを取り入れることによって、より多面的な評価視

点が養成され、自己研修型の教師の基盤作りができ

ると考える。

3.教育実習におけるアクション・リサーチ

アクション・リサーチとは、日常の授業で何か問

題を感じた(あるいは興味を持った)場合、授業の

改善を目的として教師が行動(試み)を起こし、そ

れを観察し、評価していくことである。いわば、教

育現場での日常の試行錯誤の行動を研究のレベルま

でひきあげて、より深い内省を促すものであると考

える。

たとえば、指名と学習者の反応についてアクショ

ンリ・サーチを行った例がある。津田(1998)は、

教師がすべての学習者を平等に指名しているのか、

指名されたことに対して、どのような反応を示して

いるのか、という問題点を解明すべく調査を行った。

また、横井(1998)は、大規模クラスでの効果的

な発音指導を考え、個々の学習者が発音上の問題点

を正しく認識しているのか、学習者に発音上の問題

点を指摘することが上達の効果につながるのかにつ

いて調査を行っている。

このように日常の教室場面での具体的で小規模な

取り組みを扱う点は、アクション・リサーチの特徴

の1つである。これ以外にもアクション・リサーチ

には次のような特徴がある(横猿1999).

(訂　状況の改善・変革など、教育の質の向上を目

標に行う。

(塾　評価的であり、内省的である。

③　ほかの教師と協力して行える。

④　行動する教師本人だけでなく、ほかの人に影

響を与える可能性がある。

これらは、教育実習の在り方を考える上で、極め

て有効であると考える。教える状況をよりよいもの

にすること、教育の質の向上を目指すことは実習の

本来の目的にかかわるものであり(①)、その結果、

常に評価がなされる((塾)。また、教育実習の場では、

常にほかの実習生と協力して行う状況にあり(③)、

アクション・リサーチの取り組みによってほかの実

習生からの多様な観察が得られ、それが実習生の評

価・.内省につながる。また、彼らも観察・評価を依

頼されることによりリサーチの影響を受ける可能性

が大きいと言える(④)。このような考えから、筆者

は平成11年度の実習において、アクション・リサー

チを取り入れる試みを行った。
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4.平成11年度の実習とアクション・リサーチ

実習は某公的機関の短期研修者(7名) 1に対する

2カ月の集中日本語研修の初級クラスを担当する形

式で行われた。過1回午後2コマ(50分×2回)の

授業を5週間行い(7月～8月上旬)、実習生は2回

の授業を担当した2。実習までの経過は以下の通りで

ある。アクション・リサーチの基本的な流れは、網

掛け部分で示してある。

(1)事前学習　教科書3ぉよび授業分析

(2)機関見学　県内4ヶ所の日本語教育機関を

(5月)　見学し、レポートを提出

(3)実習準備　留学生による外国語学習体験5

(5)実習I (

(7月)　ビデオに撮り、文字化して検討

(6)問題点の検討と改善(

(7月)　改善策を検討する

(7)実習Ⅱ (

(7-8月)観察者にアンケート調査

ビデオに撮り、文字化して検討

(8)評価・反省・分析(

(8月)　　ビデオ・文字化資料・アンケー

トなどにより行動成果の内省

(9)実習報告書の作成

(10月)

5.実習生たちの取り組みの例

アクション・リサーチには、前節の経過でも示し

たように、一連の流れがある(横溝1999)。

「スタート地点の発見(問題点の発見)」

l

「リサーチトピックの明確化」

l

「情報収集J

l
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「予備調査」

l

「行動方略の計画6」

l

r行動の実施」

l

「行動結果の観察・分析」

l

「行動の成果の内省」

この流れを参考に、実習生10人の取り組みを見て

いく。実習生は2人1組、つまり5組のペアによっ

てアクション・リサーチに取り組んだ。5組のリサー

チトピックは以下の通りであった。

A　教師の過度の上昇イントネーションについて

B　肯定的フィードバックについて

C　質問の種類と学習者の回答の自由度について

D　指名の仕方について

E　教師の不要な繰り返しについて

上記5組の実践例から、途中でリサーチトピック

を変更したケースとリサーチを終えて新たに問題が

浮かび上がったケースの2例を取り上げ、紹介する。

【Aのケース:教師の過度の上昇イン

トネーションについて】

Aの実習生たちは最初に「ターンテ-キングー教

師の発話機会について-」というリサーチトピック

を考えていたが、 1回目の実習を行ってみて、実習

の反省会や指導教師のコメントから実習生1の発音

の間層が深刻であることに気づかされ、急速リサー

チトピックを「教師の過度の上昇イントネーション」

に変更した。以下で具体的な流れを見よう。

リサーチトピックの明確化

Aの実習生2人は、学習者の自発的な会話を促進

するために教師は一方向的な授業ではなく、双方向

的な交流(インターアクション)が重要であると考

え、学習者にターンを頻繁に渡すことによって発話

機会を増やし、授業の活性化を起こすことができる

と考えた.

そこで、彼らは「ターンテ-キング-教師の発話機

会について-」を取り上げ、先行研究の文献などに



あたり、問題点を調べていた。

実習I (予備調査:新たな問題の発見)

研修者に対して「値段や行き先についての学習」 ( 5

潔)で疑問文型を扱い、 50分の授業を行った。実習

後の反省会で、 Aの実習生が「この電車は横浜-行

きますか、J」 「横浜までいくらですかしノ」などの疑問

文-過度の上昇イントネーションを伴って発話して

おり、次のような場面で学習者の発話にも影響を与

えていることが指摘された。

・学習者が教師の発話をリピートする

・学習者が発話の訂正をする

・ペア練習の際に、学習者同士で発話する

指導教師や他の実習生から指摘され、過度の上昇イ

ントネーションの傾向があることに気づいた実習生

たちは、ビデオ観察により、彼らが学習者の発音に

影響を与えていることを認識した。いくつかの先行

研究から日本語教育の現場で、疑問文末のイントネー

ションに上昇調が多く、極端なティーチャートーク

ではないかと指摘されていた。そこで、当初の予定

だったリサーチトピックを「教師の過度の上昇イン

トネーション」に変更し、その問題点の解決を目指

して行動を開始することにした。

行動方略の計画

観察で気づいた問題点の解決策として、教師自身

の発話に対する内省と自己訓練が必要であると考え、

先行研究にしたがって自己訓練を開始した。自己訓

練の方法としては、以下の2点を心がけた。

i)自己の発話-の他人から修正してもらう。

ii)自己の発話をテープ録音し、練習する。

実習Ⅲ (行動の実施)

2回目の実習では「料理の選択と注文」 (16課)を

担当し、過度の上昇イントネーションにならないよ

うに心がけ、改善が見られたかどうかを見学者にア

ンケート調査した。アンケートの内容は教師と学習

者の発話の過度の上昇イントネーションの頻度を4

段階尺度で採点させる形式をとった。

行動結果の観察・分析

アンケート調査の結果および、実習後の反省会や

ビデオ観察から、改善が見られたことが分かった。

表1　過度の上昇イントネーションの頻度と比率

過度の上昇(文)全疑問文(文)比率(%)

実習　　　　20　　　　　　28　　　　71

実習　　　　　　　　　　　　35　　　　23
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ビデオから発話を抽出して調べた結果、実習Iと実

習Ⅱでの教師の発話における過度の上昇イントネー

ションの頻度と比率は表1のようになっており、

その数は減少している。

行動の成果の内省

実習生は実習1回目に見られた過度の上昇イント

ネーションの原因を分析し、初めての実習での緊張

や教案や時間配分-のプレッシャーなどにより、教

師側に余裕がなくなってしまったためではないかと

報告している。アクション・リサーチによってその

点を意識することによって、 2回目の授業で過度の

イントネーションの回数を減少できたようだ。

以上は、Aのケースである。初めにリサーチトピッ

クを想定していたが、実際に実習を行ってみて、真

の問題点が明らかになったと言える。実習Iを経て

分かった問題点-の対策は、時間が短かったにもか

かわらず、素早く対応していた。授業での疑問文の

頻度や教室活動の内容ともかかわってくるので、単

に頻度の減少だけで効果があったすることは危険で

あるが、その取り組み-の積極的な対応は十分に評

価できるのではないだろうか。

【Bのケース:学習者の発話に対する教師

の肯定的フィードバックについて】

アクション・リサーチの行動を実施した後で、さ

らに多くの問題点が出て来たBの場合を紹介する。

リサーチトピックの明確化

Bの実習生たちは、先行研究から肯定的フィード

バック(例「そうですね」 「はい、いいですね」など)

が学習者にとって重要であり、経験の浅い実習生に

とって、以下のように実行が困難であることを取り

上げた。

・教授経験が浅い実習生臥　授業の進行が気がかり

で学習者の発話に注意がいかない。

・実習生は効果的なフィードバックの与え方が分か

らない。

・実習生は学習者によって肯定的フィードバックに

偏りが見られたり、大袈裟な表現や量の面でも問

題が多い.

実習I (予備調査)

研修者に対して「～は～です:自己紹介」 (1課)

を指導した.文型の復習と会話ビデオの視聴を実習

生1が担当し、後半応用練習と語句の復習を実習生



2が担当した。

第1回目の実習の後、録画ビデオと文字化した資

料を分析した結果、 「正答の是認」としては実習生1 ・

2とも何も言わないで無言で頗くが最も多く、言葉

による「正答の是認」 (例えば、 「ハイ」 「そうですね」

など)が少なかった。 「褒め」 (例えば、 「よくできま

した」 「いいですね」など)も少なく、実習生1と2

の間にも頻度に差があった。

実習生2人は、実習生1 ・ 2の間に肯定的フィー

ドバックの回数に差はあったが、共に無言で額くな

どの非言語による表現が多く、言語表現が少なかっ

たことの原因を検討した。その結果、指導が第1課

であり、学習者の既習語嚢がほとんどないので言語

表現の褒めが制限されたこと、経験の浅い実習生に

はどのような褒め方が適切なのか不明であったこと

などを考えた。

行動方略の計画

学習者-自信を与えることにつながる「正答の是

認」や学習者の動機を高める「褒め」の肯定的フィー

ドバックを言語的な表現で積極的に増やすことを目

標の行動として取り組んだ。

実習Ⅱ (行動の実施)

2回目の実習では「～-～を(動詞)に行きませ

んか:外出の誘い」 (13課)を指導し、担当部分は前

回と同じように分担した。また、観察者である他の

実習生8人に以下の4つの点に関して5段階尺度の

アンケートを実施した。

・正答の是認は十分な量だったか

・正答の是認は効果的に行っていたか

(理由の記述もさせる)

・ 「褒め」は十分な量だったか

・ 「褒め」を効果的に行っていたか

(理由の記述もさせる)

行動結果の観察と分析

ビデオ観察と文字化資料から、 2回目の実習では

異なった結果が見られた。実習生1は表2に、実習

生2は表3に、主な表現とその頻度を示す。
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表2　実習生1の正答の是認と褒めの回数の変化

言語的表現内容　　　実習I　実習Ⅱ

是認　ハイ

繰り返し

そうですね

23　　　15

3　　　　8

0　　　　4

褒め　皆さん、いいですね　　　3　　　0

いいですね　　　　　　　0　　　6

ハイ、いいです(ね)　　2　　　4

表3　実習生2の正答の是認と褒めの回数の変化

言語的表現内容　　　実習I　実習Ⅱ

是認　ハイ

繰り返し

そうですね

2　　　12

0　　　　3

0　　　1

褒め　よくできました+拍手　1　　0

いいですね　　　　　　　1　　1

行動の成果の内省

実習生2人はそれぞれ異なった結果が現われ、実

習生1では正答の是認では「ハイ」以外の表現と褒

めが増加し、実習生2では正答の是認が増加してい

たが、これが担当した内容の違いに起因するのか、

個人差なのかどうかは不明である。

アンケートをした結果、理由記述の部分に様々な

回答が出て、観察者から見た場合、必ずしも正答の

是認や褒めが多かったという印象はうすい。さらに、

アンケートをすることによって、正答の是認や褒め

の捉え方にはかなり個人差があることが分かったと

している。つまり、 「正答の是認」を研修者の発話-

の応答と捉える意見もあり、さらに何をもって効果

的とするのかが明確にできないことの問題点もあがっ

た。この点については、学習者である研修者がどう

感じているかなどの調査も必要になると思われる。

2回目の実習で、実習生たちの改善が見られたかど

うかの判断は出来ないが、正答の是認や褒めを代表

とする肯定的フィードバックには教師のその日の心

理状態やその日の指導内容など、多くの要因がかか

わっていることが実習生に実感として分かった。

以上が、 Bの経過である。実習生たちは、設定し

たリサーチトピックを変更することなく実習にのぞ

むことができたが、実際に行動を起こしてみて、い

ろいろな問題に直面した。

・肯定的フィードバックにかかわる要因が多い。



・肯定的フィードバックの捉え方が多様である。

・授業を受けた学習者-の調査も必要である。

これらは言い換えれば、次の行動の修正すべき課

題を示していると言える。そして、この点こそがア

クション・リサーチが1回きりの調査でなく、新た

な改善点を計画して次回の行動-の取り組みにつな

がる根拠となるのである.残念ながら、実習は2回

しか行えないので、これ以上の取り組みはできなかっ

たが、アクション・リサーチがらせん的な取り組み

を必要とすることの意味が理解できたと言える。

6.実習におけるアクション・

リサーチの可能性と限界

今年、教育実習に参加した1 0人の実習生はアク

ション・リサーチの取り組みをどのように受け止め

ているのであろうか。彼らの意見をまとめてみる。

○日々、問題意識を持って授業に臨むこと、勉撃す

る姿勢を持ち続けることの大切さを感じた.

○実習生全員で、様々なリサーチトピックに放り組

み、アンケート調査のための観察も行ったので、

授業展開だけでなく教師の行動について幅広い視

点が取れるようになった。

○ビデオ観察や文字起こし、また他の実習生からの

指摘などから、今まで気づかなかった問題点が明

らかになって良かった。

○アクション・リサーチによって、リサーチトピッ

クに多くの要因がかかわっていることが認識でき

た。

●実習回数が少ないので、十分な調査や成果を示す

ことができない。

●リサーチトピックは、早い時期に実際に授業を行っ

てから決定したい。

●要因(教える課の内容や指導技術など)が変化す

るので、単純に結果だけを考察することができな

い。

上記の意見をふまえ.教壇実習にアクション・リ

サーチを取り入れる場合、どのような点で意義があ

り、どのような点で問題となるのかを今回の実習に

限定して分析し、最後に実習におけるアクション・

リサーチの可能性と限界を整理する。

(1)良かった点

a　教師養成から教師成長へのパラダイムシフト

教育実習は「教師を養成する」という考え方のも

とで「指導者が指導技術や知識を実地の訓練によっ

て教え示すこと」と考えられがちである。しかし、

アクション・リサーチを取り入れることによって教

師自身、つまり実習生自身が教える状況をより良い

ものにするための試みをさせ、「教師自身が自らの成

長を促すこと」と捉えることができ、自己研修型の

教師を育てることができる。

b　他の実習生の協力が可能

実習では、必ず他の実習生が教室で参観する。こ

の参観者たちに、アンケート調査などの形を採るこ

とで、実施した行動の積極的な観察を依頼すること

が容易にできる。

C　他の実習生への影響

アンケート調査や結果報告などで他の実習生の様々

なリサーチトピックを知ることによって、その成果

を情報として取り入れたり、新しい観点として見方

の広がりが得られる。

d　教育と研究に対する高い意識

これまでは教師は教育活動に、研究者は研究に、

というように教育と研究は分離して考えられる傾向

にあったが、アクション・リサーチを実習に取り入

れることで、実習生は現場での取り組みがそのまま

研究となり得ることを認識し、常に研究に対する意

識を失わず、日々努力をする教師を目指すと考える。

(2)問題点

a　実習回数による研究の制約

短期間の実習では、行動の結果が出ても、果たし

て改善計画によって変化が現われたのか、指導内容

の変化に拠るのか唆味な点が多い.

b　問題認識の甘さ

実習以前にリサーチトピックを選定するのは困難

であるが、できるだけ早期に自分の授業の問題点を

明確にする必要がある。

C　学習者への調査

トピックによっては学習者-の調査も行う必要が

あり、実習受け入れ頼関との交渉を必要とする。し

かし、授業以外の作業は学習者にとって煩わしいな

ど、必ずしも容易に調査できるとは限らない。

d　実習担当の内容への制約

調査結果-の影響を排除するために、担当内容(文

法導入か会話練習かなど)を同じように制御するた
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め、担当に片寄りが出て、様々な内容の授業が担当

できない。

e　実習授業とリサーチの二重の負担

実習においては、担当する授業の準備だけでも大

変な作業であるのに加え、アクション・リサーチの

トピックによってアンケート調査などの質問項目の

作成など作業負担が増える。

以上、今回の実習に限定しての分析であるが、こ

れらのことから教育実習におけるアクション・リサー

チの可能性と限界を考える。実習においてアクショ

ン・リサーチを取り入れる場合、複数の実習生がか

かわるため、彼らがそれぞれ異なったリサーチトピッ

クを扱うことで、多角的評価視点の基盤作りができ

る。また、実習によって自己の改善点を見つけ、そ

の改善のプロセスに他の実習生の観察や評価などの

協力が容易に得られる。このような意味で実習にア

クション・リサーチを取り入れることは、自己研修

型教師養成の手段としての可能性を多く含んでいる

と言える。しかしながら、日ごろから問題意識を持

ちながら授業をしている現職者教師に比べると未経

験者の実習生では、早い段階に容易に自己の問題点、

つまりリサーチトピックが発見できないこと、また、

実習生1人当たりの指導回数が少ないために改善案を

長期に検討することができないなどの制約があるこ

とは実習におけるアクション・リサーチの限界だと

考える。

7.おわりに

平成11年度の教育実習にアクション・リサーチを

取り入れて行った結果、実習生たちはこれまで気づ

くことのなかった視点や自分の授業の傾向などが明

らかになり、アンケート調査などからも新たな問題

が浮かび上がった。そして、より良い授業-と改善

しようとする実習生の様子から、自己研修型の教師

養成の姿勢が芽生えていることがうかがえる。

しかし、初めての試みとはいえ、実習生からも指

摘されたように、多くの反省すべき点があった。今

後の実習指導において改善可能なポイントとしては、

以下の2点が挙げられる。

①　実習の回数が少ない部分を体験摸擬実習で補い、

できるだけ実習と同様の場面設定をし、各実習

生の実習指導の問題点、つまりスタート地点(リ

サーチトピック)の明確化を図る。

②　実習におけるアクション・リサーチの流れを検

討し、早い段階でリサーチトピックの決定を行

う。

上記2点をふまえて、以下にアクション・リサー

チを取りいれた教育実習の展開試案を示す.網掛け

の部分が主にアクション・リサーチの流れであるO

(1)事前学習I

オリエンテーションで、実習の概要説明やアクショ

ン・リサーチに関する知識を学習する。

I　　　　　4

(2)事前学習Ⅱ

模擬実習体験・ -実習生全員に未知言語の部分的

導入や練習を行ってもらい、自己の問題点

(リサーチトピック)を早期に発見する。

↓　　　　↓

(3)機関見学

リサーチトピックを早く見つけるこことによって機関

見学の際の視点が広がり、文献探しも容易である。

トピックに関する知識が深まる。

↓　　　　↓

(4)実　　習　　準　備

機関見学の報告や実習に向けてのポイントを討議す

る。実習のための具体的な準備を始める。

↓　　　　↓

(5)実　習I

1回目の実習を行い、ビデオに撮る。

↓　　　　↓

(6)問題点の検討と改善　行動方略の計画

ビデオ観察や授業の発話データを分析し、改善策を

検討し、行動方略の計画を立てる。

↓　　　　↓

(7)実　習I

2回目の実習を行う。観察者や学習者にリサーチの

ためのデータ提供-の協力を依頼。

↓　　　　↓

ビデオ観察、授業の発話データ、アンケート結果な

どを検討

L^^HJ
(9)評価・反省

行動結果の分析から、行動-の評価を行い,さらに

今後の課題を検討する。
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↓　　　　↓

(10報　告　書　の　作　成

実習全体の報告書を作成し、各人のアクション・リ

サーチの取り組みをプロセスと共に掲載する。

今回の実習と異なる部分は下線で示した部分であ

り、一番大きな改善点は授業開始の初期の事前学習

であるoリサーチトピックを早期に発見させるため

に、実習とできるだけ同じ状況で、個々の実習生の

問題点を抽出する。方法は、実習生にとって未知言

語の学習を計画している。今回の実習では、学習者

の立場を理解することを目的として留学生による外

国語体験学習を行った。これは、 2人の留学生に担

当してもらい、留学生には彼らの母語を第二言語と

して教えることの困難さを、日本人の他の実習生に

は母語教師から教えられることの困難さを体験する

ことが目的であった。しかし、リサーチトピックの

明確化が遅かったことが、アクション・リサーチの

反省点として挙げられたことを受けて、次回では個々

の実習生の授業における問題点を発見することを目

的として、実習生にとって未知の言語(例えば、タ

ガログ語・タイ語など)を25分程度、教える活動を

行うことを計画している。

これらの取り組みが、次回の実習におけるアクショ

ン・リサーチの実践にどのように影響を与えるのか

を考えると興味深い。また、このように考えると、

この実習計画そのものもアクション・リサーチとし

て捉えることができるのではないだろうか。つまり、

教育実習の取り組み自体を1つの大きなアクション・

リサーチと捉えれば、これまで述べてきたことがら

は、今回の行動の成果の内省であり、上記のチャー

トや計画は、次回-の取り組みの改善点として考え

られる。「教育実習の中にどのようにアクション・リ

サーチを取り入れることが有効であるのか」という

諌題をリサーチトピックとして、よりよい教育実習

の内容を模索したいと考える。今回の取り組みが、

次回の実習-の改善に有機的につながるよう、また

実習生だけでなく、実習の担当者である筆者白身も

自己研修型の教師を目指していきたいと考える。

付記

本研究は、広島大学大学院に開設された「日本語

教育方法学I 」での実践報告を発展させたものであ

る. 10人の実習生:金橋祥子・神田憲・雀衷姫・佐

藤礼子・曹延麗・野中真紅・福島妙子・福田倫子・

松岡知津子・横瀬智美(五十音順)の熱心な取り組

みと協力がなかったら、出来なかったものである。

ここに記して、共に課題に挑戦してくれた実習生た

ちに感謝したい。

註

1研修者は日本語学習経験がなく、国籍は中国2名・

カンボジア・タイ・ベトナム・インドネシア・マレー

シア各1名の計7名である。

2実習生は2人一組で5 0分の授業を前半と後半で分

担し、教壇には1人ずつ立った。アクション・リサー

チも実習と同じペアの2人が一組で行った。

3実習先の指定教材「しん・にほんごのきそI」やそ

の他について検討・分析する。取り上げるべき

項目や注意点などを考える。

4実習生は1999年4月より全員「日本語教育学研究Ⅱ」

(担当横溝紳一郎助教授)を受講しており、授業に

おいてアクションリ.サーチに関する理論や方法な

どを学習している。

5学習者の立場を理解するために、学習者の未知の言

語学習を体験する。履修生に留学生がおり、その留

学生によって中国語と韓国語の学習を行った。

6横溝(1999)では、この部分を「行動方略の発展」

と「行動計画の立案」と分けているが、今回の試み

では同時進行であったので、まとめて「行動方略の

計画」とした。
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