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外国語学習における誤りの評価

一　誤りの重要度に関する近年の研究から-

深　沢　清　治

( 1982年10月1日受理)

Evaluation of Errors in Foreign Language Learning

- A Review of Current Studies on Error Gravity -

Seiji Fukazawa

The analysis of errors in non-native language performance, or Error Analysis, assumed a

new role in applied linguistics in the late 60s and a series of studies have attempted to account

for different types and causes of errors. Under the conventional error analysis, however,

learners'errors in foreign languages have been evaluated irrespective of their effect on com--

mumcation.

Following Burt and Kiparsky (1974)'s distinction between global and local errors, a lot of

research results prove that some errors are more important than the others in terms of com-

munication. Considering that more and more foreign language teachers have begun to realize

the importance of communication in foreign language teaching, this must be reflected in the

principle of error evaluation, such as deciding the rank of error gravity for error correction.

The present article, regarding communication as the primary aim in foreign language teach-

ing instead of conformity, insists that error evaluation血ould be given more weight and reviews

some previous researches investigating the comprehensibility of errors.

1.　はじめに

外国語学習において学習者のおかす誤りは,元来,

望ましくないものと考えられ,誤った習慣形成を未然

に防ぐためにも,誤りは徹底的に排除すべきであると

主張されてきた。また,誤りの原因は,母国語と目標

言語の間に差がある場合,母国語からの干渉と考えら

れ,由国語と目標言語の対照分析が盛んに行われた。

このような考えに対して,学習者は外国語学習の過程

において,目標言語の規則を習得する際,自分独自の

言語(interlanguage)を形成しているという仮説のも

とに,学習者のおかす誤りが必ずしも悪ではなく,む

しろ必要不可欠のもので,外国語習得過程にみられる

誤りを分析することによって,学習者の過渡的言語能

刀( transitional competence )や学習上の方略(learn・

ingstrategies )が解明されるかもしれないと指摘さ

れたのは1960年代後半以降のことである。

誤りの分析は　Chau(⑥: 120)によれば, 1920年

代にすでにアメリカ合衆国で行われてきたものである

が,主に母国語教育の分野であり,外国語教育で誤り

が注目されるようになったのは1950年代のことである。

それ以降,近年まで多くの分析研究が発表され,徐々

にではあるが,学習者の言語能力,学習方略,および

習得過程などが明らかにされようとしている。それに

つれて方法論もある程度確立し,誤りの収集に始まり,

それを分類し,頻度や原因を調査して学習の困難点を

探り,指導に役立ていくプロセスが一般的である。

ところが,従来の研究では,誤りの分類や原因が細

分化されてはいるが,言語学的あるいは心理学的な説

明に留まり,誤りの許容度に対する評価はほとんどな

されていなかった。すべての誤りが等しく重要である

とは言い難く,また,日本のように外国語として英語

を学ぶような状況では,カリキュラム中の時間的制約

の中で,すべての誤りを訂正する余裕もなければ,到

達目標からしても,それは不必要であると思われる。

そこで,誤答分析は,学習者の発話が単に誤りであ
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るかどうかに答えるのみでなく,起こった誤りのうち,

どれを優先して訂正すべきなのかという問題に答えな

ければならない。特に近年は,単に言語構造の学習に

より「知る」ことに留まらず,それらをもとにして自

分の意志を伝達すること,つまり「使える」能力にま

で高めようとすることに強い関心が払われてきており,

そのために,文法的正確さか容認可能性かの択一,あ

るいは統合かという根本的問題に言及しなければなら

ない。

本稿においては,外国語教育の目的として伝達とい

うことを中心にとらえ,特に,これまでの誤答分析が

すべての誤りを一律に訂正の対象と考えてきたのに対

し,誤りの理解可能性に差があることに注目し,誤り

が母国語話者にどこまで理解されうるのかということ

に焦点をあて,最近, 10年程度の研究を概観し,誤り

の伝達上の影響について考察を加えることを目的とす

る。

2.誤答分析における誤りの評価の位置づけ

誤答分析には,誤りを分析することにより学習者言

語を体系化し,言語習得過程の諸特徴を明らかにしよ

うとする理論的側面と併せて,指導計画の一環として

指導手順や教材などに示唆を与える実践的側面も存在

している。本論では,主に実践的な側面を扱うが,経

験豊かな外国語教師にとっては,学習困難点は少なか

らず予測できるため,誤答分析からは得るものが少な

いとする考えもあるが,それはあくまでも頻度という

量的な側面,つまり,どのような言語項目で,どのく

らい多くの誤りが現われるかという経験的知識である。

確かに頻度の高い誤りは目につくため,それらを可能

な限り訂正することにより,文法的な文-と導くこと

はできるが, 1人の教師の経験的知識では,困難点の

説明,指導は不充分で,誤答分析の成果を参考にする

のが望ましいと思われる。しかし,誤りをできる限り

訂正するのが教師の使命かもしれないが,それにより

伝達の革欲を失なわせてしまうよりは,伝達上特に

支障となるような誤りに注意を集中することにより,

伝達の可能性をより重視するのも重要な視点である。

誤りの頻度という量的な分析に加えて,誤りの評価に

より質的な分析も当然,必要となってくるだろう。こ

うして,従来の誤答分析が誤りの言語項目別および原

因別の分頬,さらに頻度に注目したのに加えて,誤り

の評価という新しい視点を取り入れ,それにより,誤

りの重要度( gravity)を実践的応用の側面に位置づけ

たのがJohansson(㊨, ⑮)であり,それらの関係を

次のように図示している。

( Johansson　⑮:17)

図1.誤答分析と対照分析の応用モデル
に見られる誤等評価の位置づけ

誤りの頻度と伝達効果の両側面のうち,これまで誤

りの矯正という立場からは頻度の方が注目されてきた。

たとえば　Robin声On(㊨: 140-160)は,誤りのう

ち頻度の高いものからひとつずつ訂正していくことが

肝要であるとしており,その例として,呼応,冠詞,

時制,前置詞の誤りをあげ,それらを訂正すれば80%

程度の誤りを取り除くことができるとしている。日本

人の英語学習者の誤りもこれらの項目に多いと言われ

ている。このほかにも.頻度の視点の重要性を指摘す

る研究は数多く行われている。

ただし,頻度という量的な視点は,どうしてもすべ

ての誤りを一元的に判断する危険性がある。たとえば,

単語の綴りミス,冠詞の欠落の誤りと,語順や接続詞

の誤りを同一のレベルで処理することには問題があろ

う。学習時間や環境,伝達上の効果などから,やはり,

質的な側面も考え合わせていかねばならない。これま

で,誤答分析は英語教育をはじめ外国語教育の分野で

大きな進展を期待されながら,その研究の多くは,誤

りをさまざまな分類カテゴリーに区分し,母国語から

の干渉のみによるものではないことを確認することに

留まっていたOそのため,誤りの記述,分析からは,

それらをどのように処理するかについての基本原則が

全く確立されず,専ら,各教師個人の判断に委ねられ

ていたと言っても過言ではあるまい。教師自身が誤り

の重要性を判断する際,誤りを見のがすまいとする態

度から,どうしても判断基準が厳しくなることが多く,
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日本のように,英語という目標言語が教師自身にとっ

ても外国語である場合には,当然,文法規範をもとに

した評価が重視されよう。しかし,今日のようにコミュ

ニケーション活動に関心が高まる中で,教室内外に留

まらず,文法的正確さのみを求めるよりも, 「どこま

で通じるか」という考えが生まれてきたのも当然であ

ろう。そこで,文法性により判断した誤りの頻度によ

る評価と,理解度による評価の両側面を考え合わせな

くてはならない。

理解度

図2.誤りの頻度と理解度の関係

頻度と理解度を2つの座標にとり,上のように図示

すると,誤りの′うち, ◎に近いものほど,即ち,理解

度が低く,頻度が高いものはど優先して指導されねば

ならず,逆に,理解度が高く頻度が低い, ④に近づく

はど理解の妨げにはならないと言えるだろう。 ㊤から

⑧へ目を向けるか,若しくは⑳から⑥に目を向けるか

ば,それぞれの外国語学習の目的とも関わってくる問

贋である。

もちろん,以上は単純な区分であり,誤りの重要度

(gravity)描,単一の視点でまとめられるわけではな

く,それをいかに判定するかの基準が必要となる。こ

こで,誤りの頻度という視点を除外して考えれば,重

要度のランク付けは,目標言語の母国語話者の言語的

直観による判断に得たねばなるまい。ただし,十人十

色と言われるように,各々の母国語話者が全く同一規

準を持つとは言い難く,さらに,地理的,社会的方言

などの問題を考えれば,母国語話者による判断を絶対

視することには,いくつかの危険性が残されているこ

とは否定できないが,誤りの評価上,ひとつの重要な

視点を与えてくれることは確かである。

3.誤りの重要度に関する研究

多くの場合,外国語学習上の誤りの重要性の判断は

教師の直観によるものであり,その結果,さほど重要

でもない誤りに過剰な注意が払われたり,逆に重要な

誤りが見過こされてきた可能性も十分考えられる.こ

れに対して,英語の母国語話者として読む側,聴く側

の立場から誤りを分析・評価しようとしたのがBurt

andKiparsky (③:71-80)である。彼らはそれま

での第2言語教育の-特徴を次のように分析している。

①教えることの関心は,学習者に誤りのない英語を

話させることである。

②文法は英語のシンタックスの観点から困難度の度

合により提示される。

③すべての誤りは同じ強さで訂正される。

このようなアプローチ-の反省に立ち,誤りの重要

度に相違があることに着目したBurt and kiparskyは,

それを教員養成および教室での指導に反映させるため

に, Peace Corpが世界各地で集めた外国語学習上の誤

りをまとめて,その階層化を計った。ただし,これは,

話し言葉,書き言葉のシンタックスのレベルでのもの

であり,音韻や意味のレベルは考慮されていない。そ

の結果　誤りには大別して2つの種類があり,全体の

内容理解にはほとんど支障をきたさない性質の誤りと,

逆に著しい誤解を生じたり,理解が全く不可能になっ

てしまう性質のものとがあるとしている。前者は局部的

誤り( localerror )と呼ばれ,一般に各詞や動詞の屈

接語尾,冠詞,助動詞,数量詞などに関するもので,

文の一部を成す部分的な要素に留まるものである.こ

れに対して,後者は全体的誤り( globalerror )と呼

ばれ,文の全体的構造,もしくは,文と文とのつなが

りに関わるもので,その例としては語順,つなぎの語

( and, but ) ,または従属接続詞( because, although,

after,if )などが代表的であるという。特に英語にお

いては主語と動詞の語順は重要で,次のような全体的

誤りと局部的誤りが混合した例が　Burt (②:55)に

示されている。

(a) English language use much people.

上の(a)には,構造上からみて3つの局部的誤り(冠

請, 3人称単数の-S,複数の数詞)を訂正すると次

のような文が得られる。

(b) The English language uses many people.

しかし, (b)を次のように語順という全体的誤りを訂

正した場合に比べると理解度に大きな開きがある。

(c) Much people use English language.
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(C)は誤りを残してはいるが, svoという英語の基

本語順を保持しているため,より理解度が高くなるこ

とから,英語らしさを損ねる要因が全文的誤りに属す

ると考えられる　BurtandKiparsky(③:79)では,

全文的誤りは第2言語学習には起きても,第1言語習

得には生じないとしているところから,外国語として

の英語教育においては,当然,この問題を避けて通れ

ないであろう。

外国語を学ぶ以上,最終的には教養ある,目標言語

の母国語話者の持つ能力にできる限り近づくことが教

育目標になるであろうから,単に意思伝達に支障がな

いだけでは不十分である。しかし,誤りを起こさない

完全な文法能力を養うことは,外国語として英語を学

ぶ際には不可能に近く,また,ほとんどの学習者にとっ

て,そのレベルにまで達することは不必要であること

から,伝達する能九　裏を返せば,理解してもらえる

能力を外国語教育の第一義的な目標に据えることの可

能性も十分に考えられる。ただし,すべてのレベルで

そうというわけではなく,たとえば入門期においては

伝達を望むべくもないのである。

そこで,ここで仮に,局部的誤りは生じてもコミュ

ニケーションを中心に考えるとすると,誤りの伝達上

の影響をさらに深く分析する必要がある。先述のBurt

andKiparsky (③)の研究は,伝違上,支障が大き

いが,それともそれほど理解を妨げないかによって,

由obal/local errorを区分したものと言えるが,このよ

うな理解度(comprehensibility)への影響という視点

に加え,誤りが聴き手と話し手,読み手と書き手の間

の印泉,感情に及ぼす影響,つまり,誤りの中には聴

き手に不快感を与えるため意思疎通の妨げとなるもの

も考えられ,このような視点を不快度( degreeofir-

ritation )として理解度と共に誤答評価の視点として

示したのがJohansson (㊨: 102-114)である。理

解可能性の観点から誤りの許容度を考えた研究ははか

にも　Nickel(㊨ : 24-28), Lindell(⑱ : 90-101)

などがあるが,不快度までを考慮に入れていない。以

下　Johansson (㊨)に述べられた誤答評価の機能的

アプローチの特徴をみていきたい。従来の誤答分析に

おける誤りの判断に比べ　Johanssonのアプローチは,

(1)目標言語の文法に基づく容認度による誤りの認定

(identification) , (2)伝達上の影響からみた誤りの

評価(理解度と不快度),という2つの視点を持って

いることが注目される。まず, (1)の誤りの認定につい

て,外国人学習者が母国語話者並みの高い言語能力は

必要としないという観点から,容認度(acceptability)

にやや問題がある場合も誤りとはしていない。誤りの

認定は次のように図示されている。

( Johansson ㊨: 105 )

図3.誤りの認定プロセス

外国語の撃習に際しては,誤りに対する容認度にや

や幅を持たせることが必要であろう。また,その判断

は文法や辞書に頼ることが多いが　Johanssonはそれ

らが不正確でout-of-dateである可能性も考慮し,母

国語話者の判断で補足することが肝要であると述べて

いる。母国語話者の判断基準にも個人差があるが,だ

いたいにおいてnon-nativeよりは誤りに対して寛大で

あると言えるだろう。

ある発話が誤りであると判断された後,さらに2つ

の問題がある。先に述べたJohansson　の理解度と不

快度の観点から判断して,もし,ある誤りが理解度に

も影響がなく,不快感も生じないとすれば,誤りの重

要度の階層で低い位置に来るものと判断できる。この

ような2つの観点による評価を次のように図示してい

る。　(図3より続く)

( Johansson　⑭: 106 )

図4.誤りの評価プロセス

Johanssonは,これら2つの観点に加え,さらに,

ある規則の一般性( generality), (従って,ある文法

規則の例外では一般性は低くなる),ある語いや構造

の母国語話者による使用の頻度(frequency),の2つ

の観点を考え合わせ,理解度と不快度などと共に複雑

な評価基準を設定している。それをもとにした調査結

果は示されていないが,一般に理解度の妨げとなるの

は語いの誤りで,文法上の誤りはほとんど影響がなく,

これに対して不快度はほとんど文法上の誤りに限定さ

れており,語いの面からは文体上の誤りが不快感につ

ながる可能性を指摘しているのみである。これらはあ

るひとりの母国語話者の判断で決定づけられるはど簡

単な問題ではないため,特に不快度などについて実践

研究は少ないようである。

以上のような,理解度と不快度の研究は,いずれも

メッセージの受け手を目標言語の母国語話者と考えた
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ものであるが,受け手の特徴も考え合わせなくてはな

らない。たとえば,判断する母国語話者の年齢,性別,

教育的背景,性格,さらには,外国人のおかす誤りに

どのくらい慣れているか,また,誤りが話し言葉か書

き言葉によるものか,などによっても微妙な違いが予

想される。これらの要素を考え合わせた上で,母国語

話者による外国人学習者の誤答評価を研究していかね

ばならない。

4.母国語話者による誤答評価の実践研究

外国語学習者の誤りが一様に理解の妨げになると考

えるのではなく,むしろ,どこまで聴き手,あるいは

読み手に理解されるのかを把握しようとする誤りの評

価の研究は10年程前から注目されてきている。誤りの

重要度( gravity)についてはすでにBurt and Kipassky

(⑨)のglobal/localerrorの概念で説明されている

が,この分析は,分析者自身の直観によるものであり,

さらには分析者が外国人の誤りには慣れていることか

ら,必ずしも自然な判断とは言い難いのに対し,近年

では目標言語の母国語話者で,外国人による目標言語

の発話に全く接した経験のないグループをインフォー

マントとした研究が,続々と発表されている。ただし,

回答者の数,地理的,社会的な抽出範囲などは全く条

件としては未知であるので,以下の研究は基本的には

pilotstudyと認識されるべきものであろう。もともと,

文法性や容認性の研究は, 1960年代から, R. Quirk

などにより,発話の自然さの判別テスト(judgment

test )という形式で母国語を対象として行われてきた

ものである。その手法をドイツ語,フランス語,スペ

イン語などの外国語学習者の誤りの評価に採用した研

究をいくつか紹介する。

(1)金谷・高梨(1978)の研究

日本人の英語学習上の誤りの理解可能性の研究とし

ては国内で数少ない研究の1つである。誤答資料とし

ては,日本人の中・高校生の英作文と書き換えに表わ

れた誤りをもとに,アメリカ人27名,日本人59名(大

学生と英語教師)に理解度を評価させたものである。

研究目的として, 1)アメリカ人による誤りの評価の

実態を示すこと, 2)アメリカ人と日本人の,誤りの

評価の相違点をみること, 3)日本人英語教師の評価

の仕方は,日本人一個人として評価する場合と英語教

師として評価する場合と異なるかをみること,の3点

を挙げており,これによりアメリカ人と日本人の「英

語らしさ」の観点の相違を把握し,さらに指導の重み

づけ-の示唆を得ようとしたものである。

誤文の例は, 1つの基本文を示し,それと同じ意味

をねらって書かれた日本人生徒の誤りを6つ列挙し,

elicitation test　　の形式を取り,誤りを評価させたも

ので,受身文の場合,次のような例が示された。

(例)

Mr. M. will be invited by Mr. H to the party.

1. Mr. M will invited by Mr. H to theparty.

2. Mr. M willinvite by Mr. H to theparty.

3. Mr. M will be invited Mr. Hto theparty.

4. Mr. M will beinvited with Mr. H to theparty.

5. Mr. M beinvited by Mr. H to theparty.

6. Mr. M to theparty will beinvited by Mr. H

この例では,日本人は3のように`by'の欠落は大き

な影響がないと考えるが,アメリカ人には最も理解困

難であるというデータが得られたという。これをはじ

め一連の誤りの評価を通して一般に,日本人は形式に注

目するが,アメリカ人は意味に注目するという結論を

導いており,他にも,不定詞,比較, Wh一疑問文,杏

定文などの誤りの理解可能性も調査している。

(2) Politzer ( 1978)の研究

単一のレベルではなく音韻から語いにいたるまでの

6種類の誤りを含む文60組をテープに録音して10代の

ドイツ人146人(男子80人,女子66人)に分析させた

結果を報告したのがPolitzer(㊨: 253-261 )であ

る。それぞれの誤りを組合わせて,どちらが誤りの度

合いが大きいかを言わせ,すべてを集計した結果,語

いの誤りが最も理解を妨げること,逆に,音韻や格変

化の誤りは理解の阻害要因としては下位に属すること

が明らかになったという。

(3)　Delisle(1982)の研究

先のPolitzer (㊨)の研究が音声言語を対象として

いるのに対し,同一の研究方法を用いて,書き言葉に

おける誤りの評価の研究を追体験したのがDelisle ((砂

:39-48)である。この研究では,対象となった母国

語話者の年齢層がPolitzerの研究の場合と異なってお

り, 6つの段階の重みづけにやや差がみられたが,回

答者の年齢条件をそろえたところ,同一の結果が得ら

れたという。このことから, Politzerの研究と合わせ

て,理解可能性において,語いの誤りが最大の問題点

となることが指摘され,また例文の提示のモード

( spoken/written)によっても母国語話者の反応に差

がみられることが述べられている。
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(4)　Guntermann (1978)の研究

スペイン語学習における誤りの評価を1)どの種類

の誤りの頻度が高いか,　2)頻度の高い誤りのうち,

どれが理解を妨げるか,　3)本国人の聴き手による評

価を引き出す方法を開発する,という3つの観点から

行ったのがGuntermann (㊨ : 249-253 )である。

この研究ではまず30人のPeace Corpの隊員のインタ

ヴュー・テストに表われた誤りを言語学的に分類し,

これらを最終的に7つのカテゴリーに分け,表われた

誤りをもとに43の非文法的な文を作り,スペイン語の

母国語話者に聴かせて評価をさせ,頻度と理解度の関

係についてみようとしている。その結果,出現頻度の

高い誤りが,理解をより妨げるとは言えないことが判

明し,文法上の誤りも母国語話者にはほとんど理解の

妨げにはならないとしている。

(5)　Piazza (1980)の研究

誤りの理解度と誤りが導く不快度の両側面を,話し

言葉,書き言葉の2つのモードによって研究したのが

Piazza (㊨: 422-427)である。それによると,ア

メリカ人のフランス語学習者の文法上の誤りに対する

許容度を1)誤りの理解干渉度, 2)誤りに対する不

快度　3) spoken/writtenのモードによるこれらの

差　4)1)-3)の結果による誤りのランク付け,な

どの点から分析しており,回答者はパリ在住のフラン

ス人(17-18歳) 264人である。

まず回答者は次のA～Dの4つのグループに無作為

に分けられ,それぞれの評価の対象を決定された。

T y p e

m o d e

c o m p reh en sib ility irritatio n

sp o k en A C

w ritten B D

各回答者は,予め設定された20種類の誤り, 4例ず

つに加えて20の文法的な文を加えた合計100の文を提

示され,それぞれの評価を行った。たとえば, Aグルー

プの者は100の文が音声で示され,その理解度を評価

するもので, Dグループでは, 100の文を読み,その

誤りに対する不快度を評価するのである。その結果,

理解度が上がれば不快度が下がり,逆に理解度が下が

れば不快度が増すことが判明したという。また,両者

の間で,理解度よりも不快度の方に厳しい評価がされ,

spoken/writtenのモードによる差では,書かれたもの

に見られる誤りに対しての方が,理解度は高く,不快

度が低くなることを指摘している。これにより,外国

語コースの目的によって,誤りの訂正のための優先順

位が定められる可能性を示唆している。

(6)　Chastain (1980, 1981)の研究

同様に,スペイン語による誤りの理解度と不快度を

調べた研究としてChastain (④ : 210-215)がある。

これは実際の生徒の誤りをもとにしたのではなく,ス

ペイン語教師が選んだ誤りをもとに30の例文を作り,

48人のスペイン語母国語話者(マドリード在住)に,

①cA(理解できる), ③CI (理解できるが受け容

れられない), ③NC(理解できない)の3つに分類

させたところ,誤りのほとんどが場面状況がなくても

理解可能であること,また,理解の妨げになるものを

使用中の用法(付加,欠落など)により具体的に示し

ている。さらに,母国語話者の印象的反応として,あ

まり単純な用法には, `not well educated'のような印

象を与えることがあるとしている。さらに,この継続

研究として, Chastain((診: 288-294)では,アメ

リカ人のスペイン語学習者10人の作文を母国語話者に

チェックさせ,その誤りを名詞句,動詞句に分け,漢

解度の点からは　wordformよりもworderrorの方

が理解の妨げとなるが, formerrorについては, CI

(理解できるが受け容れられない)という反応が示さ

れ　Johansson(⑭: 109)の指摘を支持するもので

あると言うことができよう。

誤答の評価に関する研究はこれ以外にも多く試みら

れており,単に文レベルに留まらない研究もみられる。

これらの研究により得られた結果は,必ずしも同一と

は言えないが,概して,母国語話者は誤りがあっても

内容を十分理解できることが明らかにされている。こ

れらの研究から,誤りがコミュニケーションに及ぼす

影響に我々が幅広い理解を持てるよう,さらに今後の

研究成果が期待される。

5.　おわりに

以上のような研究は,外国語学習における学習者の

誤りの各々の重要性の相;亀　その訂正に際しての優先

順位に差があるべきことを裏づけているものであろう。

従来のように誤りの頻度のみを基本とした誤りの訂正

により,かえって,誤りをまたはある発話自体を避け

ようとする傾向が生まれることを指摘したerror avoid-

anceの研究をはじめ,訂正のもととなる評価の視点

の転換が迫られているとも言えよう。日本人の英語学

習上の誤りは化石化されているものもあると言われる

ほどであるが,従来のような評価により引き起こされ

た誤りも考えられる。誤りを恐れるだけでなく,むし

ろどこまで通じるかという態度を養ってこなかったの

は,単に日英語の相違だけではなく,日本人の精神構
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道に根ざす問題とすれば,簡単に解決がつくものとは

思われない。実際,国内でこの種の研究はほとんど見

られず, 「このように言えば誤解される」という警告

を与えるものは多いが, 「今持っている力でどのくら

い言えるか」を積極的に追求した研究は少ない。英語

の教室内においても,学習活動から言語活動へ,さら

にはコミュニケーション活動へとコミュニケーション

をより重視するならば,誤答の訂正においても全文的

誤りに留めるといった工夫が必要であろう。母国語話

者の反応を調査した研究は,優先順位を決める上で大

きな示唆を与えるものと思われる。ただし,学習の初

期から理解度のみを強調するのは問題があろう。学習

の初期には許された誤りが,後には全く許容されない

こともあり,文法へのconformityか,内容のcompre-

hensibility　かで,学習の初期には理解を強調しすぎ

ることには危険があろう。

今後も,さらに研究を続け,これまでの研究から生

まれた仮説を検証し,それぞれの言語レベル,もしく

は目標言語について,誤りの重要度がさらに明確に階

級付けされ,指導に役立てられることが望まれる。
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