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汎愛派教育思想におけるSeeleの位置づけについて

-ドイツ啓蒙主義教育思想の再解釈の試みとして-

山　　内　　規　　嗣

はじめに

一般的に,教育学についてその成り立ちの端緒を考え

る場合,ヘルバルトが『一般教育学』の序文の冒頭で述

べている1)ように,そこにおいて,教育がどのような期

待に依拠しているかということを抜きに,それを考える

ことはできない.その論理は,学問論としては,さしあ

たって,教育学が普遍的な目的論をもちうるかどうかと

いう問題に組み替えられるが,これについては,近代教

育学を再検討するさいに,これまでたえず論議の対象と

されてきた.例えば,現代ドイツ教育学の主流である精

神科学派の卓心人物W.フリットナーは,ヘルバルト教

育学を視野に収めつつ,普遍的な自助論に基づく教育学

が, 「主知主義的であると同時に,技術中心主義的との

賂印を押されるにちがいない」2)と述べている.このよ

う-な評価は,近代教育学における普遍的なEl的論の喪失

と,この喪失したとされる目的論を現代の教育学におい

ていかなるかたちで再構築しうるかという問題として提

起され続けている3)が,この目的論の問題と表裏一体で

あるはずの技術主義的傾斜については,論議のうえでそ

の内実が不鮮明なままにされている.これは,現代の教

育学が技術的側面において依拠する心理学が,現代の教

育学にとってきわめて規定的で自明なものとして認識さ

れていることの現れともみることができる.

しかし,ヘルバルトにおいて近代教育学が成立するさ

いに,心理学がそれ自体今日みられるような独立した学

問領域としてすでに存在し得ていたわけでは決してない.

近代教育学の学問的体系化を図ったヘルバルトが,教育

学の基底に倫理学と心理学をおいたことについては改め

て述べるまでもないが,彼が能力心理学を批判して表象

心理学を構築しようとしたとき,それは心理学の内的発

展というよりも,むしろ,教育学による心理学の組み替

えというべきものであった.これについては,精神科学

派の祖であり,ヘルバルトの普遍妥当的な教育目的論

をいちはやく批判したデイルタイ自身が, 「ヘルバルト

による心理学の改革は,まさに教育学の必要に起因し

た」4)と指摘している.だがヘルバルト心理学へのこの

注目は,デイルタイが自らの心理学の分析対象である

「心的生」を「目的論的性格をもつ」5)ものとしている

ことを見るとき,心理学がたんに教育の方法原理として

のみならず,教育の目的論を内在するものとしてとらえ

られていることを,はからずも指し示している.

このことは,ヘルバルトの表象心理学が

Psychologieとして,当時の心理学Seelenlehreから

の脱却を意図していることに端的に示されている.ヘル

バルトの『心理学教本』に示された,彼のPsychologie

が「Seeleの形而上学的概念を避けようとする」6)とい

う言葉からは,ヘルバルトが批判しようとする心理学

Seelenlehreが,まさにこの形而上学的Seeleの上に成

り立つものであったことがうかがえる.しかし,彼が同

時に自らの心理学を「応用された形而上学の三つの部分

のうちの第-のもの」7)であると述べているように,ヘ

ルバルトは心理学を形而上学から切り離してはいない.

また,ヘルバルトが,この著作の最終部において, 「社

会における使命についての人間の考え」を「いわば人間

の心的有機体のSeele」である8)と比喰的に述べるとき,

彼は, Seeleの目的論的性格を自覚していることを示し

ている9)。つまり,ヘルバルトは,能力心理学-Seelen-

lehreの目的論的・形而上学的性格を批判することで,

じつは自らの心理学Psychologieに教育の目的論を潜

在させる契機を兄いだしていると考えられるのである.

それゆえ, 「能力心理学から表象心理学へ」という図式

は,教育の方法原理の精教化としてではなく,

Seelenlehre 7.からPsychologieへと至る, Seeleをめ

ぐる教育目的論的な論理展開の中で検討されなければな

らない.

この検討を行うためには,ドイツ啓蒙主義教育思想を

代表する存在である汎愛派に注目する必要がある.汎愛

派は,ヘルバルト教育学の直接的な批判対象であったの
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みならず,この集団を構成する教育思想家たちが,各人

固有の問題意識に基づきつつ,このSeelenlehreをまさ

に教育思想の基軸として位置づけているからである.

それゆえ,その代表的人物の一人であるカンペ

(Joachim Heinlich Campe, 1746-1816)の次の言葉

は,我々のこの問題関心から見るならば, 「教育方法の

基盤としての心理学」という平板な理解に止まらない内

容を指し示している.

「seelenlehreと教育術(Erziehungskunst)は,両

者の本性にしたがって,多くの点で最も密接にからみ合っ

ているので,前者にかかわりをもつ者は,たとえそれ以

上の深いきっかけを何ら持たないとしても,しだいに後

者の頚城に人らざるをえない.」10)

1.カンペのSeelenlehreと宗教教授論

汎愛派と呼ばれる人々の中でも,特に心理学を重視し

ていたとされる11)のが,先に挙げたカンペである.彼

は著述活動の初期に心理学に関する論文を多く執筆し,

また自ら編集した『アルゲマイネ・レヴイジオン』 (以

下『AR』)では早期教育批判や幼児教育論を多面的に

展開している.それゆえ,これまでの研究には,初期の

著作における心理学的論述から彼の教育論を再検討しよ

うとするもの12)や,あるいは,.『AR』の幼児教育論か

ら,教育思想の心理学的基底を把握しようとするも

の13)がもちろん見られた.しかし,ここではむしろそ

の著作の基本的な性格から,カンペの教育思想を支える

問題意識こそが,彼に一つの心理学Seelenlehreを要求

したという点に注意しなければならない.

この視点からみるならば,カンペの教育思想における

Seelenlehreの導入の契機としては,文学における「感

傷過多症」と呼ばれる感傷主義の流行が注目されること

となる.カンペは, 『感受性と感傷』 (1779年)の中で,

この「熱病」の渦中にある子どもを,人間の目的として

の「完全性の追求」へといかにして立ち返らせるか,と

いう問題を,自らの教育論の中核にすえた14)この間

題意識において,カンペは,心Seeleに対する教育的な

まなざしを具体化させていく.それは,ここでは, 「感

覚が実際に道徳的な感覚であるべきであり,また生気も

力もないものであってはならないとすれば,明瞭な観念

が理性の作用に先行しなければならない」15)という表現

によって暫定的に示される.つまり,カンペは,感覚を

感傷におとしめることなく「完全性の追求」への駆動因

とするために,感覚を判断する基準をもつような何らか

の認識の枠組みを,あらかじめ子どもに準備させなけれ

ばならなかったのである.

ここでその方法論的な輪郭を素描したカンペは,翌

1780年,その独自性を自賛する16)ところの『子どもの

ための小心理学』 (以下『小心理学』)を著す.この『小

心理学』にこそ,カンペが求めた心理学Seelenlehreの

特質が,彼固有の教育的な問題意識との密接なつながり

のもとで示されている17)この『小心理学』の目的は,

心的諸力についての基礎的な「先概念」を子どもに教授

することにある. 「先概念」,すなわち, 「想像力とは現

存しない事物を思い浮かべる能力」であるといった短文

形式の定義を教授することで,カンペは,子ど毛に,そ

のような心的諸力が自らにあることを自覚させる.しか

し,この自覚化とは,じつは,カンペが期待する心的諸

力の構造化にはかならない.つまり,カンペは,この

「先概念」を通じて,感傷主義批判に由来する「衝動」

- 「病」という位置付け,この「病」を抑制するものと

しての「自由意志」の規定を,子どもに教授しようとす

るのである18)ここでは, Seelenlehreは,教育方法論

的であると同時に,教育内容論的でもある.

しかし,このような「先概念」の教授は,さらにそれ

に先行する教授を前提としている. 『小心理学』の冒頭

において, Seeleの新しい定義(「表象するもの」)を説

明するさいに, Seeleという語そゐものは, 「子ども自身」

という意味を,既に与えられている19)またカンペは,

この冊、心理学』に,宗教的な認識を包摂させている.

この著作の最終章において, Seeleの不貯性が語られて

いるのである.しかもそのさい, 「この非常に慰めとな

る知らせ」を「もはや覚えていないのか?」 20)と指摘

されるとき,ここでは明らかに,このSeeleの不死性に

ついて,子どもにある認識をすでに与えていることが,

前提となっている.また,人間のSeeleを不死なるもの

とし,これを認識しうるための能力である理性を人間に

与えているものが神である21)という唐突な叙述からも

明らかなように, 『小心理学』の対象となる子どもは,

神についてもある認識をもっていなければならない.つ

まり,カンペの『小心理学』は, 「本来の宗教教授」の

前提となる22)一方で,これ自体もまた,子どもによる

「seele-自己」の認識と,宗教教授における先行認識を

前提としていたのである.これは,カンペ自身が, 『小

心理学』を,彼の別の著作との連続の上に位置づけてい

ることに起因している. 『教育論集』 1778　と題するそ

の著作の中で,カンペは, 『宗教における最初の教授に

ついて』という論文を著している.冊、心理学』の対象

となる子どもは,じつは,この最初の宗教教授によって,

自分たちのSeeleについて「何年も前に」23)聴き知った

ものとされている.,では, 「本来の宗教教授」に先行す
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る「先概念」の教授に,さらに先行するこの教授とは,

いかなるものであろうか.

まずカンペは,宗教教授の問題点を次のように述べる.

「人は次第に,宗教をたんに人間の心情や情操のうちに

求め」たり, 「たんに書物のうちに求めたり,書物から

記憶の中に,記憶から口に移したりするものに, (--)

^してしまっている」24)このうち,前者の問題点につい

ては,後に『感受性と感傷』の中であらためて批判され

ている.ここで問題とされるのは,それゆえ,後者の点

である.この批判的認識に基づいて,カンペは, 「子ど

,-もの幼いSeeleの中に最初の宗教教授を展開するための

書物」25)の必要性を説くが,その教授原理は,次の叙述

に明確に示されている. 「第一に私が望むのは,人が,

宗教に属するものとして子どもに教えようとする概念へ

の配慮において, (--)つねに正しくあれ,というこ

とだ.」26)この概念の教授こそ,カンペが宗教教授にお

いても中核となした原理である.しかもそれは,他の教

授の場合よりもさらに決定的な意味を与えられる. 「宗

教の教授のときよりも,この規則をなおざりにすること

が有害でありうるものはどこにもない.なぜなら,神と

我々の義務との認識,あるいは宗教認識ほど,我々の幸

福に直接的で強い影響力をもつような認識のあり方はな

いからである.」27)すなわち,カンペの幸福論(人間の

目的論)を支えているものは,神と人間の目的論的関係

にはかならず,この関係の認識なくして, 「完全性の追

求」は成立しえないことが,ここで明瞭となるのである.

では,ここで教授されるべき不可欠の概念とは,いか

なるものか.それは, 「子ども自身について,子ども自

身の自己(Ich)について,あるいは子どものSeeleに

ついて」の暫定的な知識として示される. 「この自己認

識をもって本来の宗教教授の起点とすることが絶対に必

要である」ということを,カンペは,次の点において根

拠づける.すなわち, 「人は類推による推論以外の方法

では,子どもに,至高の精神の存在についての正しく明

瞭な概念というものを教えることはできない」のであり,

榊の本質を,ある永遠な精神として類推的に推論」さ

せるためには, 「子ども自身の本質を,ある永遠な精神

Iとして必然的に最初に子どもに知らせなければならな

い」28)自己認識からの類推による神概念の認識,ここ

にカンペ教育思想の特質がある.彼の幸福論を支える神一

人間関係を子どもに認識させるためには,この関係を構

成する神と人間の両者についての認識が子どもに与えら

れなければならない.そして神認識は,子どもが自らを

「Seele」 - 「自分自身」として自覚することによって,

初めて類推的に可能となる.それゆえ,カンペの教育思

429

想は,何よりもこのSeeleを対象化することによって成

立している.そして,彼の『小心理学』は,この先行的

な概念教授に支えられていると同時に, Seeleについて

のさらなる教授を通じて,神一人間関係の認識を,子ど

もにより深化させようとするものと見ることができるだ

SI

しかしながら,このような宗教概念の教授は,それの

みによって自足的に,神一人間関係の認識を可能にしえ

たのであろうか.人間がSeeleのアナロジーとして神を

理解したとしても,両者の関係性そのものの理解は,そ

こからは生じえない.じっさい,カンペによる概念教授

は,この関係性,すなわち神による人間の目的論的規定

と,人間の「神への愛」については,それを子どもに認

識させることができない.したがって彼は,まったく別

のアナロジーの枠組みに依拠せざるをえなかった.すな

わち,カンペは, Seeleの類推から神の認識が得られた

ように, Seele相互すなわち人間相互の「愛」の関係か

ら,柿-人間の「愛」の関係を類推しようとするのであ

る.ここで導出される「宗教のこの基礎,人間愛」29)は,

さらに,子どもにおける最も基本的な人間関係としての

親子関係からの類推を必要とする. 「神への愛に人間愛

は,そして人間愛に親の愛は,それぞれ先行しなければ

ならない.」しかし, 「親の愛と人間一般の愛の間には何

と広い溝があることか!」というカンペ自身の告白に,

この類推的方法の限界が,すでに明瞭に看取される30)

カンペがSeelenlehreにおいてその内容および方法原

理として位置づけた概念教授は,関係性を規定しうるも

のではない.これをSeelenlehreの中に位置づけるため

には,カンペと問題意識を共有しながらも,まったく異

なる思想展開を示した人物が取り上げられねばならない.

そして,その人物は,きわめて近くに存在していた.

2.ザルツマンの宗教教授論にみるSeeleの位置

汎愛派の一月とされながら, 『AR』などの汎愛派の

教育思想集成に参加しなかったザルツマン(Christian

Gotthilf Salzmann, 1744-1811)については,これま

での研究ではその実践的側面についての考察が主流31)

であり,また一方では, 18世紀後半の児童・青少年文学

における市民的家族の問題からの位置づけ32)がなされ

てきている.しかし,ここではまず,ザルツマンの教育

的意志を支える問題意識が何であったかを見なければな

らない.これについては,ザルツマンの初期の代表作と

されている有名な『蟹の本』 (1780)の初版序文に,衣

のような一文がある. 「我々のうちの多くの者は,二,

三年来,非常に感傷的になっているので,彼らは蚤の至
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福な生を縮めなければならないのが惜しいほどであ

る.」33)ここには,当時の感傷主義の流行に対するザル

ツマンの問題意識が明瞭に示されており,この問題対象

自体は,カンペと共有されているといえる.また,ザル

ツマンは,人間の目的論を,彼の宗教教授論における体

系的著作である『子どもに宗教を教えるための最も効果

ある方法について』 (1780)において示している.その

冒頭で,彼は, 「人間は,その能力の限界を確実なもの

として定め得ないような,完全性の追求の能力をも

つ」34)と述べることで,カンペと同じく, 「完全性の追

求」を人間の目的とする啓蒙の幸福論に立脚している.

しかし,これらのことから,その問題化のありようまで

もが共有されているということにはならない.そこでま

ず捷起される認識と情操(Gesinnung)の対置によっ

て,ザルツマンは,カンペが主張したような理性的認識

に基づく方法論を批判しているからである.彼は,幸福

の促進手段であるはずの認識の拡張を,それのみでは,

無制限の欲求を生起させることで,この「完全性の追求」

を阻害するものと見なした. 「食べ物が多種多様であれ

ば,それを享受しようとする欲求もそれだけ激しくなり,

ついには,健康のためのあらゆる配慮を押しのけてしま

うほどになる」とすれば, 「無力,悲惨,貧困,病気など

は,完全性の追求の結果である.」35)ここでザルツマン

は,啓蒙の幸福論そのものを否定し去ることはせず,た

だこの「完全性の追求」から生起する不幸の原因である

認識の一面的な拡張を回避しようとする. 「人間の認識

とその作用額域を拡げ,人間の支配額域をより大いなる

ものにしようとし, (--) [にもかかわらず]人間的な

情操を同じ割合で改善しないならば,人間の悲惨はより

大きくなり,悲しみは増幅されよう.」36)ここでいう情

操とは,たんなる認識によっては得られない,事物の

「真の価値」についての理解である. 「我々が,自分によ

り身近な関係をもつ事物の内的な価値をより正しく定め

ることを知るほど,完全性の追求をより害のないものに

し,幸福の促進手段をより効果的なものにしうる.」37)

こうして,ザルツマンは,その教育思想を情操教授論と

して展開していくことになる.

このような教育的意志に支えられて,ザルツマンは,

カンペと異なるかたちでSeeleの位置づけを行う.ザル

ツマンは,心理学Seelenlehreと題する著作を残してい

ないが,彼の多様な道徳教授論は,一つの心理学として

十分検討しうる.例えば,彼の宗教教授についての著作

のうち,初学書的な位置を占めている『道徳初等教本』

(1780)の中で,子どものSeeleの能力心理学的な構成

が一覧されていることに,それは示される.ここでザル

ツマンは,子どものSeeleを,悟性,意志,衝動といっ

た諸力においてとらえている38)このような把握自体

に,ザルツマンの問題意識そのものが現れていると見る

ことはできよう.しかし,ここでより重要な問題は,そ

の教授内容の叙述にある.この教育者参照用の一覧にお

いて, Seeleは,それら諸力を有するものとして示され

るにもかかわらず,このSeele自体が何かということに

ついては,ザルツマンは作中で説明しないのみならず,

Seeleという語そのものを,教授内容から完全に排除す

るのである.ここには, 「善い情操」すなわち子どもた

ちの日常的事柄に対する「適切な好意や嫌悪感」39)の教

授を目的とするザルツマンと, Seelenlehreの端緒を

seeleそのものの自覚に兄いだすカンペとの,決定的な

相違点がある.さらに, 『道徳初等教本』に続く『8才

から10才までの子どものための最初の道徳教授J (1805)

でも, Seeleという語はまったく登場しない.ここで

seeleは,カンペのように「子ども自身」の意として子

どもに自覚化されるのではなく,ザルツマンによる情操

の教授を支える場として潜在化するのである40)

しかしながら,この情操が,いかにしてその「正しさ」

を確保しうるかをザルツマンが探求するとき,この潜在

化したSeeleは,はじめて,直接的な教授内容として浮

上する.その端緒は,ザルツマンが,情操の道徳性を保

証しうる唯一の基盤を,キリスト教に求めることに見ら

れる.彼は,宗教を,神が人間との関係において有する

「真の価値」を定めるためのものとする.宗教がもたら

すこの「真の価値」の認識は, 「好意あるいは嫌悪とつ

ねに結びついている」ので,宗教は「認識以上のもの」

すなわち「情操」である41)宗教をひとつの情操とす

るこの規定は,しかし,この宗教という情操が「あらゆ

る徳の源泉」であり「駆動輪」.である42)という訴えと

合わせるなら,あらゆる情操が,その正当性を確保する

ために,その根源として宗教をもたねばならないことを

示している.それゆえ,これまではSeeleを伏在させた

まま好悪の情操を子どもに教授しようとしてきたザルツ

マンは,ここで,神によって人間に与えられた不死性に

注意させようとすることになる.つまり,人間の不死性

の教授によって, 「世界中のあらゆるものが,別の価値,

別の形を得」, 「事柄の関係全体が変わる」43)のである.

この宗教教授を,ザルツマンは, 『パインリヒ・ゴッ

トシャルクJ (1807)の中で展開している.神の存在は,

「それを見ることはないが,しかしそれがあらゆるもの

をもち来たらせているような理知的な存在がなければな

らない」44)という,これまでの情操の帰結として導きだ

される.そして,神は,万物の創造者であるとともに,
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その意志によって,事象の関係を規定する.この稔体的

な規定は,幸不幸の「運命」として示される. 「確かに

彼[神]は我々の意志にいつも働きかけているわけではな

いが,我々にとって最悪の運命を,我々にしばしばお与

えになる.」45)この不幸は, 「神の導きの下に,最善のも

のとして用いられるにちがいない,我々がたえず正しい

ことをなすならば」46)したがって,ある状況に対する

情操から何らかの当為が導かれるとき,子どもは,それ

が「神の意志」であるということを理解するのであ

る47)

このようにして子どもが「神の意志」をとらえるとき,

子どもは,神との関係において,一つの稔体として認識

される. 「人が熟慮し,そして熟慮によって神の意志を

知ろうとするとき, Seeleがまさに平穏でなければなら

ず,何の激しい欲望もそれを支配できないのだ」48)と語

るとき,ザルツマンは,彼の宗教教授論の中で,初めて

子どもを一つのSeeleとして表現する.神の意志を信じ

もことで,初めて子どもは,自らをSeeleとして自覚す

るのである.ここで自覚された自己としてのSeeleは,

神一人間関係から,直ちに,人間相互の社会的関係の中

へと置き換えられる. 「私が自分の肉体とSeeleを神の

意志にしたがって用いようとし,その諸力を行使し(-),

それによって神に感謝をはっきりと捧げているとしても,

私には,これがなお未だ充分でないように思えたし,ま

た,私が自分の感謝の念を,他の人間のための配慮によっ

て証明しなければならないと思えた.」49)ここには,棉

の意志にしたがう人間が, Seeleを仲立ちとしながら,

社会的関係性の規定としての人間愛を必然的に希求する

というザルツマンの構図が,明確に示されている.

このようにして,ザルツマンは,情操の教授によって

把達された神の意志から,子どものSeeleの自覚化へと

導き,さらに,人間愛へのすじみちを構築する.しかし,

この論理の中で,先に教授する必要性がうたわれていた

不死性については,人間が「偉大なものに到達すること

なく地を離れる」ことから, 「我々が不死であるという

希望を与える」としても,それには「何の確実性もな

い」50)ことが告白される.この重大な問題に対して,ザ

ルツマンは,この不死性を確信する根拠を,啓示

(Offenbarung)に兄いだそうとする. 「ふつうの人間

性にとって,啓示は必要である.人が彼らから異なる

啓示を奪おうとすれば,彼らの弱さは,最初の,最

善の夢想家にすがりつくようにと,彼らにせっつくだろ

う. (--)また,最も啓蒙された者でも,それが暗転

することが時にはある.」51)こうして,啓示は,あらゆ

る情操の正しさの根源となり, 「啓示が公正に明らかに

431

されるほど,理性の不作法は消えていく」52)とされる.

この啓示を教授しようとするとき,ザルツマンは,事柄

を「いわば自分で見ることを通じて,それ自体の真の価

値を子どもに示す」か,あるいは, 「他人が下している

判断を受け入れるようにし向ける」かという二つの方法

を示す.しかし,後者の方法は,教師との問答法によっ

て行われるとしても,その内実は,これまで教授されて

きた情操の再確認にすぎない.これを越え出るならば,

その教授はただちに「情操よりも認識を促進する手段」

となり, 「宗教の中枢」たる啓示に対する「不快な情操」

を喚起するからである53)その一方で,前者の方法は,

啓示の確信的受容へ向けて,きわめて技術的・様式的な

ものとなっていく.例えばザルツマンは,物語を,子ど

もの心に教授内容を容易に「流し込む」ための「快い」

手段54)としてとらえ,また,宗教的儀式について, 「祈

りや歌,宗教的な朗読や聖餐式の灯」によって,子ども

を, 「それらの見えるものから,見えないもの,棉,徳,

永遠の世界へと導くこと」55)の方法的な重要性を説くの

である.この方法主義的性格こそ,我々が今日,近代教

育学における心理学の規定としてもつものであるが,ザ

ルツマンの場合,それは,信仰の間蓮と不可分に存在し

ていた.

こうして,ザルツマンは,啓蒙の幸福論にたちながら,

カンペと異なる問題意識から,子どものSeeleに対する

教育的意志を具体化させる.彼は,情操の教授にSeele

を伏在させつつ,神一人間関係の教授を契棟に子どもに

Seeleを自覚化させるが,それは,神信仰の形成という

目的をもつことで,その方法をかえって心理学的に深化

させていくのである.

以上のように,カンペとザルツマンにおけるSeeleの

位置づけにみられる観点の差異は, Seelenlehreの枠組

みの相違を媒介として,教育理論における両者の聖と俗

の交錯を結果させている.彼らにおけるこの交錯が,帆

愛派の「折衷主義的」性格56)を基準としてのみ裁断し

うるものではないとするならば,その理論活動において

彼ら汎愛派の収束点に位置し,また啓示とSeeleの間題

に正面からとりくんだとみることのできるバゼドゥ

(Johann Bernhard Basedow, 1724-1790)に立ち戻

らねばなるまい.

3.パゼドゥにおけるSeelenlehreの目的論的規定

汎愛学舎の創立者であり,汎愛派の稔額であるバゼド

ゥの教育思想については, 「混沌とした素材」57)という

評価もなされてはいるが,もちろんその一方で,そこに

ドイツ啓蒙主義教育思想の淵源を見ようとする研究もな
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されてきた58)。バゼドゥをいかなる文脈で規定するに

せよ,たえず注目されてきた彼の著作の一つに, 『人間

の友および有産者諸君に対する提言』 (1768年,以下

『提言のがある.さしあたり,この『提言』を手がかり

として, /†ゼドゥのSeele規定をみておくことにしたい・

ところで,この『提言』の中でバゼドゥは,市民道徳

形成の必要性を訴えている.国家は「国民の現世的福祉」

を目的とするが,そのための最も優れた手段は, 「市民

道徳を普及させること」であった59)しかし,バゼド

ゥが「理性だけによって市民道徳を身につけうるものは,

幾千のSeeleの中で一つだにありえない」と主張すると

き,彼は,明らかにSeele認識においてザルツマンと交

差した問題意識に立脚しており,そしてこの間題意識に

基づいて,バゼドゥは,ザルツマンと同様に,この道徳

と啓示との不可分な関係を規定的に唱える.すなわち,

この市民道徳が確実なものとなるためには,丁不死なる

Seeleに対しては正しい報酬が与えられるという真理」

が教えられねばならない60)こうして,バゼドゥは,

啓示なくして市民道徳はありえないと断定する61)

このような思想的交差状況においてSeelenlehreを

見るとき,バゼドゥが, Seeleそれ自体を,いかなる独

自の論理に基づいて規定しているかが注目されなくては

ならない.実際,バゼドゥは,この規定を, 『提言』に先

だって著された宗教教授論『方法的教授』 (1764年)の

中で展開している.バゼドゥは,この著作を,子どもに

基礎的な宗教教授を行うための方法書として著した,そ

れゆえ,この著作におけるSeeleの位置づけを検討する

ことで,バゼドゥにおける宗教教授に内在する心理学の

プリミティブな論理的関係を明瞭に見てとることができ

るだろう.

この『方法的教授』は,第1部「人間と世界について」

と第2部「前回の続きと自然的宗教」から構成されてお

り, Seeleについての心理学的な教授は,このうちの第

1部でなされている.全68節からなる第1部を内容に

よって大別すると, [工]五感とそれに由来する諸能力

(1-11節,以下同じ); [n]基礎的論理(12-16), [I]

悟性・理性・意志(17-19), [IV] Seeleと身体,死(20-

23), [Vコ意志と強制(24-35), [VI]人間と家族,人類

(36-44), [W]幸福と有用性(45-55), [W]原因と結果・

万物の目的性(56-68)となる.バゼドゥは　I]と

[Ⅲ]で子どもに「自分の心的能力について自覚」させ,

これをもとに[Ⅳ]において,啓蒙の一般的な図式にし

たがって, Seeleとその器官である身体との区別を強調

する.この両者の結合を「大いなる秘密」62)として指摘

し,また, [n]と[Ⅴ]において,推論方法や原因と

結果などの概念連関を教授することによって,バゼドゥ

は,この原因が何であるかについての疑問を,子どもに

喚起していくのである. 「我々は, (-- ) Seeleが肉体

と,ある相互作用的な結びつきのうちにあることを知っ

ている.しかし, (一一)そのやり方や方法は,私には

わからない.」63)このような教授過程における心理学的

な契機と論理学的な契機の相互連関が,第2部における,

この原因としての神の存在についての教授64)を準備し

ていることは,容易に看取される.

ところで,バゼドゥにとっては, 「不死なるSeele」に

対する報いという啓示が,道徳の不可欠な前提とされて

いなければならなかったが,とするならば,彼は『方法

的教授』の中で,この「不死なるSeele」を,身体や現

世との関連において,どのように位置づけているのだろ

うか.じつは,彼は, Seeleと身体の区別を強調するこ

とで, 「肉体的な死に続く生についてのわずかな推測を

惹起」させようとするのである65)彼は,第1部にお

いて, Seeleの不死性については, Seeleが「肉体的な

死の後も持続するのか,それとも終わりを迎えるのかを,

さらなる教えを受けることなしには知ることはな

い」66)と,それを保留する.確かにバゼドゥはこの間題

を,第2部で神についてのカテキスム(教理問答書)に

続けて再提起している.そこで彼は,このSeekの不死

性を, 「世界が最善のものであり,未来のより善い生を

希望させるものである」67)ことから導き出そうとする.

しかし,この「世界が最善」であり,そこにおいて人間

が「総体として幸福」であることを,バゼドゥは,第1

部において, Seeleの不死性を援用して証明しようと試

みる.バゼドゥは言う. 「もし故人のSeeleが[死後も]

持続するという考えをもつならば,我々は, (--)そ

の[Seeleの]状態が,全体としてみるとやはり幸福であ

り続けるだろうということを,ある経験則から判断せざ

るをえない」68)。さらに彼は,これを疑う者は, 「他人

の最善のために,また自分が信じる神の命令のために,

自分の意志で憎悪や恥辱,苦痛,死に耐えるような者は,

報いの希望によって,その悲しみのうちに自らより大い

なる喜びを感じるということ」69)を忘れているのだ,と

も言う.ここでは,いったん仮定されたSeeleの不死性

が, 「報いの希望」としての来世の幸福を導きだし,さ

らに,この来世の幸福が,現世の幸福を保証するという

巧みな構図が採用されている.そして,まさに,この現

世の幸福が, 「他人の最善のために」という意識から生

起しうる点に,バゼドゥの求める道徳の根源が存在して

isMf

こうして,啓示の問題を端緒に,バゼドゥが既に
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Seeleを対象化していたことは, 『方法的教授』の原理

的展開において示されていた.この観点から, 『提言』

で予告された『基礎教科書』の「教育内容の予想される

順序」を見るとき,バゼドゥ自身が語る「子どものため

の最も基礎的な知識から始め」70)られる「最も有効かつ

漸進的」71)な教授が,この『方法的教授』に示された心

理学的な基底を維持していることが明らかとなる.ここ

で彼は, 「生命, Seele,死」などについての「子どもに

とって有益」な「初歩的知識」を前提として, 「生命と

seeleは永遠に続くものだということ」72)を教授する.

このことは, 「Seekの不死なること」への確信によっ

て支持されている.そしてそれは,あらかじめ「子ども

たちが信頼している人びとのもっている啓示への信仰」

すなわち「共益的(gemeinniitzige)な秩序」を媒介

させることで, 「あらゆる謎の唯一の解決点」であり

「愛と希望の対象」である神の存在証明へのみちすじと

して完結する73)。しかし,そのみちすじにおける神に

導かれるという意味での正しさは,バゼドゥの場合,

「自然には共益的な秩序があるということ」によっての

み保証されていたのである.

このようにしてバゼドゥが示した原理は,彼の『基

礎教科書』において,いっそう精微化されていく.彼は,

これまで展開してきたSeele論について, 「共益的なも

の(Gemeinn凸tzige)」を目的論的に合意させることで,

一つの心理学Seelenlehreとして結実させようとした

が,そのことは,バゼドゥにおいては,同時に,目的論

の包摂による心理学そのものの自己展開を用意すること

となった.バゼドゥが彼の心理学に与えた規定は,次の

言葉によってきわめて端的に示されている. 「人間的な

心について主張され推測されうる,あらゆる共益的なも

のは,心理学Seelenlehreと呼ばれる.」74)この「共益

的なもの」とは,すなわち, 「喜びや快がより多く同時

に見られるとき,それら皆あるいは大多数に同時に役立

つもの」75)という意味にほかならない.すなわち,ここ

でバゼドゥは,彼のSeelenlehreのうちに,神一人間関

係を成り立たせるSeeleとともに,現世における人間関

係の規定をも内包させていく.バゼドゥが,神を, 「我々

のSeeleに,不死性と永遠なる幸福な生をもたらそうと

される方である」76)と述べるとき,その「永遠なる幸福

な生」の背後には,啓示によって導かれた,現世の人間

関係を目的的に泉定する幸福論が存在していたのである.

結　　び

ヘルバルトによって批判的に継承された講壇心

理学(Psychologie)は, Ch.ヴオルフの共益性
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(Gemeinnutzlichkeit)論において代表的に見られる

ように,ある種の社会的目的規定を内蔵していた. 19世

紀に入ると,その心理学も,それ自体として独自の展開

を見せようとしていたが,しかし,例えばヘルバルトの

同時代人である心理学者ベネケ(Friedrich Eduard

Beneke, 1798-1854)にとっては,死が「心理学の極限

概念」であったとされている77)ように,人間の不死性

の問題は,いまだ心理学の隠された意識対象として存在

し続けていた.このような隠された意識に対して,それ

に先立つ汎愛派は,まさに神の存在証明によってのみ可

能な人間の正しき社会的関係性をその中心におき,これ

によって,その心理学を,方法論として,また同時に内

容論として,教育思想そのものに包摂することが可能と

なりえたのである.彼らにとって, Seeleは心理学的な

「心」であると同時に,救済されるべき「魂」でもあっ

た.この二重の意味をもつSeeleに対する教育的なまな

ざしは,彼ら個々の問題意識の相違によって,心理学的

方法主義と正しき社会的関係性の形而上学的規定との間

において多様な「ゆれ」を示していた.

このような汎愛派の各人におけるSeeleの二義性に由

来する「ゆれ」は,啓蒙主義の教育思想を成り立たせて

いる一つの根源であると同時に,それを限界づけている

枠組みそのものでもあった.やがて現れるヘルバルトは,

汎愛派がSeeleに合意させた正しき社会的関係性の形而

上学的規定を,その規定性ゆえに排除する.このとき,

彼の眼前には,まさに,心理学Psychologieが,それ

のみによってSeeleを包摂しなければならないという状

況が成立しえたのである78)そして, 「ゆれ」の中で形

而上学的規定との緊張関係におかれていた心理学的方法

主義は,ヘルバルトによってまったく異なる動因を与え

られることで,自らがおかれていた「ゆれ」の状態から,

ある安定の中-と置換される.しかし,このとき,心理

学Seelenlehreがおかれていた「ゆれ」は,心理学

Psychologieそれ自体の中に,表象という異なる力学

的次元における新たな不安定さ(Unruhe)として転移

される.つまり,汎愛派がSeeleの形而上学的規定によっ

てSeelenlehreを教育思想のうちに包摂した一方で,ヘ

ルバルトは, 「心情の不安定さ」を超克するための「注

意力」を教育学の「本質的なもの」として把握させ,こ

の「注意力」を理論化しうる「教育学の暗き側画」の必

要性を認識させる79)とともに,子どもにおけるこの

「不安定さ」の「徴候」に対する教育的なまなざしを徹

底させる80)のである.そして,まさに人間精神の「暗

き」領域である「無意識」を発見することになるはるか

後代の精神分析の成立において, 「J. F.ヘルバルト
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の心理学が教育学の壁を破って」81)フロイトの思想的背

景に浸透していると語られるとき,それは,じつは,形

而上学的規定をいったん否定されたSeeleが,さらによ

り「暗き」原意識のレベルにおいてこれを再獲得すると

いう意味において, Psychologieをくぐりぬけた

Seelenlehreの逆の「ゆれ」の再現だったのではなかろ

うか.
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