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小学校における統計教育の歴史的考察と今日的課題*

一統計教育カリキュラム改善への提言一
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本稿の目的は,小学卿こおける統計教育の充実をめざして,算数科の「統計的な処理」の内容に関する

カリキュラムを歴史的に考察し,統計教育の今口的課題と改善案を示すことにある.

昭和22年以降の小学校学習指導要領,昭和27年以降のE]本数学教育学会誌, TIMSSの調査報告,平成

12年版と平成14年版の算数教科書及び他教科の教科書,総合的な学習に関する実践事例集(文部省)を分

析した結果, ①他学年や他教科の指導内容との関連を意識したグラフ指導, ② 「数量関係」の領域へと移

動した「平均」の指導, ③ 「統計的な処理」を柱とした総合的な学習,に関するカリキュラムの改善を行

う必要があると考えた.

本稿では,これらの3つの内容に関する現行のカリキュラムについて,その課題と改善案を具体的に提

案する.
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1.はじめに

私たちの目の前にいる子どもたちが,将来生きぬいて

いく社会は,より一層,情報化が進んだ社会であること

が予想される.また,急速な情報化(情報過,情報禍)

に伴って,統計的なものの見方`・考え方の有用性も,一

層拡大していくものと考えられる.

この耗計的なものの見方・考え方は,個人の経験に基

づく知識や知恵を多面的に用いながら,目的に沿う適切

で有効な情報を選択し,利用することによってなされる

活動である.

それ故に,小学校という早期の段階における妖計教育

を充実させて行く方向でのカリキュラムの改善・開発が

求められるべきである.

しかしながら,このような時代の要請に逆行するかの

ように,小学校における疑計教育は,学習指導要韻の変

遷に伴う指導内容の削減・軽減の波に呑み込まれ,脆弱

たる様相を呈している.1

本稿では,昭和22年以降の小学校学習指導要領,昭

和27年以降の日本教学教育学会誌, TIMSSの調査報告,
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平成12年版と平成14年版の算数教科書及び他教科の教

科書,総合的な学習の実践事例集(文部省)の分析に基

づき,グラフの指導,平均の指導,総合的な学習に関す

る課題を明らかにし, ①他学年や他教科の指導内容との

関連を意識したグラフの指導, (診「数量関係」の領域へ

と移動した「平均」の指導, ③ 「耗計的な処理」を柱とし

た総合的な学習,に関する提言を行う.

2.グラフ指導の課題とカリキュラムの改善

(1)他学年の指導内容との関連を意識したグラフの指導

①学習指導要領についての考察

図1は,各時代の小学校学習指導要領及び小学校指導

書算数霜に示されている棒グラフと折れ線グラフの指導

学年を示したものである.

図から分かるように,棒グラフと折れ線グラフは,昭

和26年版から昭和43年版の学習指導要鏡においては,

いずれも2学年に渡る指導内容であったが,昭和52年

版からは,折れ線グラフが第4学年のみの指導内容とな

り,更に,平成10年版では,第3学年で棒グラフ,第

4学年で折れ線グラフ,というように,各学年一つのグ
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図1　棒グラフと折れ線グラフの指導学年

ラフが指導内容として示されている.

小学校指導書算数編の記述内容には,次のような変化

が見られる.

棒グラフと折れ線グラフがともに第3学年と第4学年

の2学年に渡る指導内容とされていた昭和35年版のr小

学校算数指導書Jでは,第4学年のグラフの指導に関し

て, 「折れ線グラフについては,前学年で,棒グラフと

比べてその違いを知る程度に指導しているが,この学年

では棒グラフも含めて,グラフについての理解を深める

ことになっている」(文部省I960, p.116), 「棒グラフ

の先を単につないだりして,折れ線グラフを作ることの

ないように,注意することが必要である」(文部省,

1960, pJ17)など,前学年(第3学年)の指導を土台と

したグラフについての理解の深化に関する記述や,両グ

ラフの相違に関する記述が見られる.しかし,折れ線グ

ラフが第4学年のみの指導内容となった昭和53年版「小

学校指導書算数編Jでは,第4学年において, 「ここで

は資料を棒グラフや折れ線グラフに表したり,それらの

グラフをよんだり調べたりすることがねらいになる」

(文部省1978, p.104)と記述されており,両グラフを

指導の対象とすることは明示されているが,昭和35年

版に見られたような前学年の指導に基づく理解の深化に

関する記述は見られない.更に,棒グラフと折れ線グラ

フの指導が,第3学年と第4学年に分断された平成11

年版r小学校学習指導要領解説算数幕別では,第4学年

のグラフ指導について, 「棒グラフ」という用語が削除

され, 「ここでは資料を折れ線グラフに表したり,その

グラフをよんだi)調べたりすることをねらいとしてい

る」(文部省1999a, p.126)と改められている.また,

平成元年版r小学校指導書算数劉に記述されていた「こ

れらのグラフ(棒グラフと祈れ隷グラフ)を対比して,

それぞれのグラフのよさや特性を知り,目的に応じてグ

ラフを選択することができるようにすることも大切な内

容である」(文部省, 1989)という一節も,平成11年版

では削除されている.つまり,第4学年における棒グラ

フの作成や棒グラフと折れ線グラフとの対比に関する記

述が全て削除されたことになる.

このように,棒グラフと折れ線グラフの指導は,学習

指導要韻の変遷に伴って,徐々に,各学年ごとに分断さ

れ,その結果, 2学年に渡るスパイラルな指導を通して

の理解の深化や,グラフ相互の関係に着目した学習指導

に関する記述が姿を消したという現実がある.

②教科書についての考察

次に,教室において実施される現実のカリキュラムの

基となる教科書に目を向けてみたい.

平成14年版の算数の教科書を見ると,第4学年の折

れ線グラフの導入場面において, A社, B杜, C社の3

社は,一日の各時刻における温度計の絵を棒グラフ状に

並列して表示することで,気温の時系列的な変化を示し

ているが, 「棒グラフ」という用語そのものは用いてい

ない.

.D杜は,新潟と那覇の月別気温を棒グラフで示し,分

かったことを話し合う活動の場面で, 「変わり方は,グ

ラフのどこを見れば分かるかな」という吹き出しを表示

している.また, 「ほうグラフの先の点だけをかき,直

線でむすんで,右のページのようなグラフに表しました」

という記述から,折れ線グラフを導入している.

E社は,気温の変化を時系列的に示す温度計の絵の下

に, 「ほうグラフは,大きさをくらべるために使ったん

だね」, 「変わり方がよく分かるようにしたいわ」という

吹き出しを表示している.

F社は, 1年間の月別の気温を示した表をもとに,

「かわり方のようすがわかりやすい表し方について考え

ていこう」という課題を掲げて, 「ほうグラフに表した

らどうかな」という吹き出しを表示している.

このように, D社, E社, F社は,折れ線グラフの導

入で,棒グラフについて想起する場面を設定しているが,

これら3社においても,その後の折れ線グラフの学習に

おいて,棒グラフとの関連性や相違に触れる記述はなさ
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れていない.

これらの教科書の記述内容から,次の2点が課題とし

てあげられる.

課題1 :時系列的な気温の変化を示す棒グラフ(また

は,棒グラフをイメージさせる温度計)を示

し,気温を直線で結ぶことを通して,折れ線

グラフを導入しようとしている.このような,

折れ線グラフの導入のための棒グラフの利用

は,棒グラフと折れ線グラフの特徴や相違で

はなく,いずれのグラフも変化を表現するこ

とができるという関連性のみを強調するもの

となっている.

課題2 :素材が「気温」であるため,棒グラフでも折

れ線グラフでも時系列的に表示することがで

き,素材に適したグラフ,適さないグラフ

(たとえば,質的分類表や場所的系列表,又

は放散データのように,棒グラフでは表すこ

とができても折れ線グラフに表す意味がない

もの)について考える活動は生じにくい.

上述したように, 6社のうち,唯一E社は, 「棒グラ

フは,大きさを比べるために使ったんだね」という棒グ

ラフの一つの特斑に着目する吹き出しを表示している

が,導入場面に提示されている資料が時系列的な気温の

変化を示す資料であるために,棒グラフでも折れ線グラ

フでも表現することが可能であり,吹き出しの意Blは暖

味なものとなっている.

③児童の実態

また,日本数学教育学会誌(1952年第1巻1号-

2002年84巻8号)に掲載された先行研究(論説及び実践

研究)においては,棒グラフと折れ線グラフについての

理解に関する児童の実態として,次のような課題が指摘

されている.

・グラフの通用に関して,場所的な系列のものか,時間

的な系列のものか,適確な判断が不十分である.温度

の数麦を示すと,よく吟味しないですぐ折れ線グラフ

という傾向が強い(太記, 1958).

・折れ線グラフと棒グラフとの相違を単に形の相違と考

えている児童が多い.温度のグラフは折れ線グラフと

いう先入観がある(同相, 1960).

・グラフの通用判断の力は,陪単な中学年(絵,棒,折

れ線の三桂頬しかない)において,すでに差が出てい

る(fE沢, 1962).

・折れ隷グラフは,棒グラフの先箱を次々に結んででき

あがったものであるという誤解がある(小山, 1967).

・折れ線グラフの点と点の中間点を確定的な値とよみが

ちな傾向が認められた(加藤, 1977).

・筒単なグラフをかいたり,単純な数値を読むことはで

きても,適切なグラフに表す工夫をしたり,全体の傾

向をよみとったりする能力は必ずしも十分身について

いるとはいえない(岡橋, 1980).

同橋の論文以降,日本数学教育学会誌掲載の論文にお

いて,棒グラフと折れ線グラフの理解に関する児童の実

態を考察しているものは見られないが,上述した児童の

実態・誤解は,四半世紀以上の年月を経た現在の小学校

現場においても,依然として見受けられる.

上述したような,今日の学習指導要韻における棒グラ

フと折れ線グラフの指導の分断や,教科書における折れ

線グラフの導入の現状は,太記,岡村,梅沢,小山らが

指摘する児童の誤解を招く虞のあるものと考えられ, 2

学年に渡る指導がなくなったことによる学習のスパイラ

ル構造の欠如は,加藤や同橋の指摘するようなグラフに

ついてのあいまいな理解や,グラフ表現の工夫を行う能

力の不足,全体の傾向をよみとる能力の不足という実態

を温存させることにつながる可能性がある.

現実に, TIMSSC第3回国際数学・理科教育調査)の

枕計(グラフ)に関する問題の調査報告においては,棒

グラフのよみとりの問題(校内で一週間に売れた牛乳の

本数を曜E]ごとに表示した棒グラフをよむ問題)の正答

率は高く,小学校3年生で　3, 4年生で94%であっ

たが,グラフ表現の工夫に関する問題(年齢別男女別の

表をもとにして,男女別の棒グラフを時系列的に並列し

て表示する問題)の正答率は低く, 3年生で55%, 4年

生で78%であったという報告がなされている(国立教育

研究所, 1998).この結果は,上述した同橋の指摘する

児童の実態と重ねてよみとることができる.

④カリキュラムの改善案

以上の考察に基づいて,ここでは,棒グラフと折れ線

グラフの指導についてのカリキュラムの改善案を示した

い.

提案1 :児童が,棒グラフと折れ線グラフの関連性と

相違を明確に理解することができるように,

また,それぞれのグラフについての理解をよ

り深めるために,棒グラフと折れ線グラフを,

第3 ・ 4学年の指導内容として, 2年間並列

して指導する.

そして,棒グラフと折れ線グラフの関連性

と相違に関しては,次に示すように,第3学

年で両グラフの関連性に焦点を当てて,第4

13
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学年で問グラフの相違に焦点を当てて指導す

ることを提案したい.

提案2 :グラフの関連性として,第4学年の折れ線グ

ラフの指導において,折れ線グラフを導入す

るために棒グラフを利用するのではなく,第

3学年の棒グラフの指導の中で,時系列的な

棒グラフとの関連(より詳細に変化を示す必

要性)から折れ線グラフを導くようにする.

提案3 :グラフの相違として,第4学年の折れ線グラ

フの指導の中で,時系列表以外の質的分類表

や場所的系列表に基づくグラフ表示について

考える活動(例えば,導入場面と同じ気温を

素材にして,諸外国の同じ月の平均気温を示

した場所的系列表をグラフ表示する活動)を

取り入れることで,棒グラフと折れ線グラフ

の相違を明らかにする.

また,指導の2年目となる第4学年では,

それぞれのグラフに関して,次のような学習

指導を行い,グラフについての理解を更に深

め,発展させたい.

提案4 :折れ線グラフの点と点を結ぶ線上の点の意味

について考える活動を通して,線上の点が意

味をもつ場合(連続蚤)と意味をもたない場

合(社数量)があることについての認識を深

める.

提案5 :折れ線グラフの線上の点の示す位と実際の測

定値を比較する活動を通して,線上の点が意

味をもつ場合であっても線上の点は実際の数

量を確定するものではないことについての認

識を深める.

提案6 :新開や他教科の資料などに,身の回りのグラ

フ表現の工夫を発見することから,複数の表

やグラフを一つのフィールド内に表現する方

法を考える活動を行い,棒グラフを並列表示

したり,上下に重ねて表示したり(内訳棒グ

ラフとなる),複数の折れ線グラフを重ねて

表1他教科の教科書に見られるグラフの種類と敷　く単位:薗所)

社会科(東京書籍)
二誤 く 3 . 4 年 5 年 6 年

上 下 上 下 上 f

絵 . 地 図 1 5 8 1 6 1

棒 1 1 2 1 2 6 6 5

内 訳 緒 ・6 ・1 ・1

面 積 T l J

折 れ 線 9 1 2

m

権 + 折 れ 線 2

ゥ ・9 1 3

円 * 7 - 2 4 3

そ の 他 ・1 ・3 ・1 * 1

保健(東京書籍)　　　　家庭科(開隆堂)
轟 く 3 .4 5 . 6

午 午

絵 . 地図 1

樺 1 5

内訳梯

面積

折れ線 2

線 2

棒 + 折れ線

m

円 ・5

その他

霊 く 5 . 6
午

絵 . 地図

棒 1

内訳棒

両横

折れ線

綴 1

棒+ 折れ穣

*

円

その他

¥Z¥

理科(啓林館)
霊 く 3 年 4 年 5 年 6 年

上 下 上 下

絵 . 地図

棒 1

内訳捧

面積

折れ線 2

線 2 1

棒 + 折れ線

辞 2

円 3

その他

その他の教科

国 諦 (光 村 図 書) ‥ . 4 年上 に棒 グ ラ フ 3 箇所

生 活 (東 京 書 籍) ‥ . な し

音 楽 (東京 書籍 ) ‥ . な し

図画工作 (開陸生) .‥ な し

注:表中の教(箇所)は.グラフの表題の教を表すもの

であり,一つの表題で複数個のグラフ表示がある場合

は,合わせて1箇所とした.
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表示したりするなどのグラフ表現の工夫につ

いての認識を深める.

(2)他教科の指導内容との関連を意識したグラフの指導

次に,他教科の指導内容との関連を意識したグラフ指

導について述べる.

①他教科の教科香の考察

表1は,松浦の勤務校で採用している算数以外の教科

香(平成14年版)に記載されているグラフについて,そ

の種類と個数をまとめたものである. *を施した部分が,

算数科では未習の段階で提示されているものである.

表に示したように,特に,社会科の学習の中でグラフ

は多く扱われている.しかしながら,第5学年の上にお

ける帯グラフや円グラフは,算数科では末習の内容であ

る.また,内訳棒グラフや面積グラフは,算数科の指導

内容としては扱われないものである.

②資料集についての考察

更に,社会科の資料集には,末習内容である多くのグ

ラフが掲載されている.勤務校で採用している第4学年

の社会科資料集を見ると,円グラフが6箇所,棒グラフ

が5箇所,絵グラフが5箇所,折れ線グラフが1箇所掲

載されており,算数科において第5学年で学習すること

になっている円グラフが最も多く掲載されている.

このように,他教科の学習において,児童は,算数科

でまだ学習していない多くのグラフを目にしているとい

う現実がある.

③カリキュラムの改善案

他教科(特に社会科)の学習において,算数で学ぶ以

前に,これらのグラフをよむ必要性があるという現実は,

枕計教育が教科を超えて行われなければならないことを

示すものである.算数科においても,今以上に,早期の

段階で,多様なグラフを示し,そのよみ方の指導を行う

必要があると考える.具体的には,次のようなカリキュ

ラムを提案したい.

提案7 :内訳グラフの相対的なよみとして,第4学年

において,円グラフ,帯グラフ,その他の内

訳グラフについて,その部分と部分,部分と

全体の相対的な見方(「約何倍ぐらい」, 「約

何分の-ぐらい」程度)を身につける.

提案8 :多様なグラフとのかかわりとして,中学年の

時期に,新開や身の回りからいろいろなグラ

フをもちより,綜介したり,よみ方を考えた

り,それを元にして話し合う活動を行い,多

核なグラフ表現に親しみながら,グラフにつ

いての理解を緩める.

3. 「平均」の指導の課題とカリキュラムの改善

ここでは,データ(資料)の視覚化としてのグラフに対

して,その数量化の一つとしての平均について考える.

(I)学習指導要領における「平均」

表2は,各時代の学習指導要領における「平均」の位

置づけとその指導内容を示したものである.

「平均」は,昭和33年版の学習指導要額において,

「数量関係」の領域に位置づけられていたものであるが,

昭和52年版において「量と測定」の領域へと移動し,令

回の改訂で再び「数量関係」の領域へと,領域間の移動

表2　学習指導変額における　r平均」の位置づけと内容

量 と 測 定 数 量 関 係

昭和 第 5 学年C ( 6 )
3 3 平均 の意 味 に つ い て
年版 理解 させ . 平 均や 延 べ

の考 え を用 いる能 力 を
伸 ばす .

昭 和

、′I、.読 ,煎 ′

第 5 学年D 4 )
4 3 怖単 な 場合 につ い て,
年版 資 料 のち らは りな どに

つ い て考 察す る こ とが
で き るよ うにす る 。
ア 平均 の意 味 を知 り,

これ を用 いる こ と。
′滋 ヂ華′.

昭 和 第 5 学年B ( 3
5 2 畳 の大 き さ の概 渦 や
年版 測 定値 の意 味 につ い て

の 理解 を深 め る。
イ 平 均 の意 味 を知 り.

それ を用 い る こと。

平 成 第 5 学年B ( 3 )
元 量の 大 き さの概 測や

年版 軌 定俵 の意 味 につ い て

の理解 を深 め る。
イ 平 均 の意味 につ い

て理解 し, そ れ を用
いる こと。

平 成 ・・・・・サ 第 6 学年D ( 3 )
1 0 平 均 の意 味 につ いて
年 版 理 解 し. そ れ を用 いる

こ とがで きるよ う にす
る.

昭和44年版

『小学校指導書算数編』

◆ 「平均」の意味

◆ 「延べ」の考え

◆資料の代表値として

の捉え

◆度数分布との関連
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昭和5 3年版

『小学校指導書算数編』

◆測定における処理

方法としての捉え

図2　小学校指導畜算数編の「平均」に関する記述
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を繰り返してきた.

この額城問の移動に伴って, r小学校指導書算数苗J

の記述内容にも,大きな変化が生じている.

図2に示したように, 「数量関係」の領域に位置付け

られていた昭和44年版の指導書では, 「平均について」

という項が立てられ,その中で,平均の意味, 「延べ」

の考え,資料の代表値としての平均の捉え,度数分布と

平均との関連,に関する記述が,具体的になされていた

(文部省, 1969)が, 「量と測定」の頚城に移動した昭和

53年版の指導書では,それらの記述が消え, 「測定値の

意味とそ0?処理」という項の中で,測定における「処理

方法」としての記述がなされている(文部省, 1978,

pp.116-117).

「平均」は,今回の改訂で,再び「数量関係」の領域へ

と移動した.それに伴い,平成11年版r小学校指導要領

解説算数編」では,再び, 「平均」の意味とともに,次の

ような平均の捉えに関する記述が明示されている.

・ 「集団の特徴を表す値として平均が用いられるこ

とに触れるようにする.」(文部省1999a, p.163)

・ 「平均を用いて,身の回りにある事柄について統計

的な考察をしたり表現したりする能力を伸ばすよう

配慮することが大切である.」(文部省, 1999a,

p.163)

これらの捉えは,単なる測定の処理方法としての捉え

から,大きく改善されたものと評価できる.

しかしながら,今回の改訂では,第6学年の「資料の

散らばり」の内容が全面削除された(高校へ移動した)こ

とにより,本来, 「集団の特徴を表す倍としての平均」

の捉えや, 「平均を用いての身の回りの事柄の枕計的な

考察」を行うことが可能であった単元自体が存在しなく

なったという,新たに大きな課題が生じている.

(2)教科書についての考察

表3は,算数の教科書6社について,平成12年版と

平成14年版の「平均」の内容構成をそれぞれまとめたも

のである.

表に示したように,新学習指導要領完全実施の教科書

となる平成14年版では,多くの教科書会社が,これま

で, 「単位量あたりの大きさ」という単元の導入として

扱ってきた「平均」を,一つの単元として独立させてい

る.また,ページ数を増加し,平成12年版では扱って

いなかった内容を新たに取り入れている.

平成14年版で,新たに取り入れられた内容について

見てみると,例えば, C社は,ソフトボール投げを素材

にして,個人の記録からクラスごとの平均を求め,比較

し,気づいたことを話し合うという活動を取り入れてい

る.更に, 「学級などの記録の持ちようを表すのに,辛

均を使うことがあります」と表記している.

また, E社は,佳康をテーマに, 1988年と1998年の

6年生男女別の身長と体重の麦や,反復積飛びと50m

走の記録表を考察し,気づいたことを話し合わせ,自分

たちの学校との比較を促している.

これらの内容は,これまでの「量と測定」の領域とし

ての「平均」の学習には無かったものであり,新学習指

導要領の主旨を反映させた内容であると考えられる.

平成14年版の教科書には,このような改善点も見ら

れるが,いずれの教科書も,単元の大半は,従前通り,

同じ大きさの数量にならすこと,つまり,測定の処理方

法として,平均を求めること自体を目的とした問題で占

められており, 「平均」が「数量関係」の領域の内容とし

て移動してきたことの意味が,十分には兄いだせないと

いう現状がある.

(3)カリキュラムの改善案

以上の考察に基づき, 「平均」の指導については,次

のように,カリキュラムを改善したい.

提案9 :新学習指導要領に新たに明記された「集団の

特徴を表す値としての平均」の捉えと, 「平

均を用いての身の回りの事柄の枕計的な考

察」に伍する内容を,平均の学習指導に積極

的に取り入れる.また,これらの主旨を,吹

回の教科書の改訂において,具体的に反映さ

せていく.

提案10:算数科の授業の発展的な扱いや,総合的な

学習における資料の考察処理においては,

平均のみで集団の傾向をとらえることがな

いように,平均値は同じで分布の散布度が

異なる資料を比較するなどして,分布全体

との関連において平均をとらえる活動を展

開する. (この活動は,文部科学省が平成14

年8月23日に刊行したr個に応じた指導に関

する指導資料一発展的な学習や補充的な学

習の推進」の「発展的な学習の展開」の事例

13にも掲げられている.)すなわち, 「度数分

布表」の扱いの復活を求めたい.

4. 「統計的な処理」を柱とした嘩合的な学習の

展開

(1)総合的な学習における「統計的な処理」

新学習指導要領に示された総合的な学習の時間のねら
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表3　　算数教科書(6社)の「平均」についての内容構成

旧版 (平成 1 .2 年版 ) 教 科書 新版 (平成 1 4 年版 ) 教科 書

A

◇ 単元名 「単位 量当た りの大 きさ」 ( 3 ペー ジ) ◇ 単元名 「平均」 (7 ペー ジ)

. 導入 : 牛乳 の量を同 じにす る .導入 : 牛乳の量 を同 じにす る

. 平均の意味 . . 平均の意味

.卵 の重 さの平均 を求め る .平 均の計算の仕 方

. 平均の計算 の仕 方 .卵 の重 さの平均 を求め る

. 図書室を利用 した人数の平均 . 図書室を利用 した人数の平均

.歩 数の平均 .売れ たサ ッカー ボールの数 の平均 を求 める

社

.歩 数の平均 を求 める

. 自分 の歩幅の平均 を求め, いろい ろな ところの長 さ
を削る

. 1 日平均の ゴ ミの量か ら 3 0 日分 を求 める
● 2 組 のソフ トボール投げの記録 を平均 して比較する

「このように人数が ちが うときには平均を求 めて く

らペる ことが あ ります」 と記述

. ま とめの問題

B

◇ 単元名 r単位 量当た りの大 きさ」 (4 ペ I ジ ) ◇単 元名 「平均」 (9 ペー ジ)

.導入 : ジ ュー スの量をな らす .導入 : ジ ュー スの量をな らす

.平 均の意味, 計 算の仕方 .平均 の意味, 計算 の仕方

.卵 の重 さの平均 を求め る .魚 の体長の平均 を求 め る

.学 級文庫 を利用 した人数 の平均 を求め る .い もの重 さの平均 を比較す る

.借 りた本の冊数 の平均 を求 める .学級 文庫 を利用 した人数の平均 を求め る

. 1 日平均の ゴ ミの量か ら 3 0 日分を求 める .借 りた本の冊数 の平均 を求 める

社

. 自分の歩幅の平均 を求め る .水 の使 用量の平均 を求め る

. 1 日のジ ョギ ングの距離か ら, 1 ケ月分 を求 める

.歩 幅の求め方 を考 える

. 歩幅 を もとに道 の りを求 める

. 練習

. 平均 の誤 用の話
● 3 つの班の片足立 ち競争の記録表か ら平均 を使って

順位 の決め方 を考 える

C

◇単 元名 r単位皇 当た りの大 きさ」 (6 ペー ジ) ◇単元名 「平均」 (7 ペ ー ジ)

. 導入 : ジ ュー スをな らす . 導入 : ジュース をな らす

. 平均 の意味, 計算 の仕方 . 平均 の意味, 計算 の仕 方 .

. 卵 の重 さの平均 を求 め る . 卵 の個数の平均 を求 める

5 0 m 走の記録 の平均を求 める . 幅 の平均 を求 める

社

. 歩幅 の平均を求 める . 歩幅 を使 って道 の りを調べ る

. 読 んだ本 の冊数 の平均 を求 める ● 2 組の ソフ トボール投げの記録を平均 して比較する

. 料理 に使 った卵 の数の平均 を求 める 「学級な どの記録の特ちよ うを表すのに, 平均を使

.読んだ本のペー ジ数の平均か ら, 全体のページ数 うことがあ ります」 と記述

を求 める

. 練習 問題

. 練習 問題

D

◇単元名 r単位畳 当た りの大 きさJ ( 4 ペ I ジ) ◇単元名 「単位量 当た りの大 きさ」 (4 ペ I ジ)

. 導入 :バ ンガ ロー の人 数 を同 じにす る . 導入 :拾 ったカ ンの数 ( 1 日分) を比較す る

. 「ならす 」の意味 . 「ならす 」の意味

. ジュー スの量 をならす . ジ ュー スの量 をな らす

社

. 平均 の意味. 計算 の仕 方 . 平均 の意 味, 計算の仕 方

. 卵 の重 さの平均 を求 める . 卵 の重 さの平均 を求 める

. 読ん だ本 の冊数 の平均 を求 める

. 野球 の一試合平均得点 を求 める

. 歩幅 の平均を求 める

. 読ん だ本 の冊数の平均 を求 める

E

◇単元名 r平均 とその利 用」 (8 ペ ージ) ◇ 単元名 「平均 とその利 用J ( 1 0 ペ 】ジ)

. 導入 : ジュースの 丘をな らす . 導入 : ジュー スの丘 をな らす

. 平均 の意味, 計算の仕 方 . 平均 の意 味, 計算の仕 方

. グレー プフルー ツの重 さの平均 を求 め る . グレー プフル ー ツの重 さの平均 を求 め る

. 借 りた本 の冊数の平均 を求 める . 借 りた本 の冊数の平均 を求め る

. 1 日平均 の冊数か ら 2 0 日分の冊 数を求め る . 1 日平均 の冊数か ら 2 0 日分の冊数 を求め る

.空 き缶集めで, 2 グループの人数 と平均か ら, 全 .箱か ら抽出した 4 この ミカンの平均 の重 さを求め,

社

体の カンの数を求 める 2 0 個分 の重 さを予想す る

. 箱か ら抽 出 した 5 個 の ミカ ンの平均 の重 さを求 .空 き缶集めで, 2 グルー プの人数 と平均か ら, 全体

めJ 4 0 個分の重 さを予想する のカ ンの 数を求め る .
. 歩幅 の求 め方を考 える . 卵の重 さの平均 を求 める
. 歩幅 をも とに道の りを求 め る .走 り幅跳びの, 男子 と女子の人数 と平均か ら, クラ

. 自分 の歩 幅を求 めI い ろい ろな道 の りを調べ る ス全体 の平均 を求め る
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. 練習 .歩 幅の求め方 を考 える

. 休んだ人数 の平均 を求 める .歩 幅を もとに道 の りを求 める

.事 典の重 さの平均 を求 める ●綻康 をテーマに, 1 9 8 8 年と 1 9 9 8 年の 6 年生

. 平均の求 め方 を工夫す る 男女別の身長 と体重の表, 反復横飛びと 5 0 m 走の

記録表, 日本の 1 2 才の平均虫宙芝の推移のグラフー

世界の国々の 1 2 才の平均 虫昏教の表の考察 し, 自

分 たちの学校や学級 との比較 を促 す

. 練 習

. 休 んだ人 数の 平均 を求め る

. 事典 の重 さの平均 を求 め る

. 平均 の求め方 を工夫す る

F

◇ 単元名 「単位 量当た りの大 き さ」 (4 ペー ジ) ◇単元名 「な らして比べ よ うJ ( 7 ペ ージ)

.導 入 : 牛乳 の量を同 じにす る . 導入 =牛 乳の丑 を同 じにす る

. 「な らす」 の意味 . 「ならす 」の意味

. 平均 の意味, 計算 の仕方 . 平均 の意 味, 計算 の仕方 、

.重 さの平均 . 卵 の重 さの平均を求 める

. 図書室の利用者数 の平均 を求 める . 1 月か ら5 月までの 牛のえ さの 是か ら

.読 んだ本のペ ージ数の平均 を決め る 平均 を求 め, さらに 1 年分 を求 める

. 歩幅 の平均 を求 める . 卵 1 個 の平均の重 さか ら 1 0 0 個 分を求め る

.歩 幅を使 って長 さを求め る また, 3 k g 分の卵 の教を求め る

杜

. 牧場の 見学者数の平均 を求め る

. 読んだ本 のペー ジ数 の平均
● 2 つの牧場で とれた牛乳の量 (9 頭分 と8 頭 分) を

平均 して比較す る

「牛乳がよくとれた といえるのは, どちらの牧場の

牛かを比べ るような ときは, それぞれの手段の記録

の平均 を使 うことが あ ります」 と記述

. 読書 した時間の平均 を求 める

. 自分の歩幅 を平均で求 めて, いろいろなところの長
さを測 る

注:表中の●は, 「平均」が,領域「数量関係」の「統計的な処理」 -と移動した主旨を反映したものと
解される内容で, 『′J、学校学習指導要領解説算数編』では次の記述部分に該当する内容と考えられる。

. 「集 団 の 特 徴 を表 す 値 と して 平 均 が 用 い られ る こ とに触 れ る よ うにす る (p .163 ) 」

. r平 均 を用 いて , 身 の 回 りに あ る 事柄 につ い て統 計的 な 考察 を した り表 現 した りす る能 力 を 伸 ばす よ うに

配 慮 す る (p .16 3 ) 」

いは, 「自ら課題を見つけ,自ら学び,自ら考え,主体

的に判断し,よりよく問題を解決する資質や能力を育て

ること」と「学び方やものの考え方を身につけ,-問題の

解決や探究活動に主体的,創造的に取り組む態度を育て,

自己の生き方を考えることができるようにすること」で

ある(文部省, 1998).

また, r小学校学習指導要領解説総則編」では, 「総合

的な学習の時間では,この時間で取り上げられる個々の

課題について何らかの知識を身に付けることが目的では

なく,また,課題を具体的に解決することそのものに主

たる目的があるのではない.あくまでもこの時間におけ

る横断的・総合的な学習や児童の興味・関心等に基づく

学習などの過程を通じて,自ら課題を見付け,自ら学び

自ら考え,問題を解決する力などの[生きる力]を育て

ること,また,情報の集め方,調べ方,まとめ方,報告

や発表・討論の仕方などの学び方やものの考え方を身に

付け問題解決に向けての主体的,'創造的な態度を育成す

ること,自分の考えや意見をもったり,自分のよさに気

付き,自分に自信をもったりするなどして自己の生き方

IB

について考えることができるようにすることをねらいと

している」と記されている(文部省, 1999b).

この総合的な学習の時間において, 「統計的な処理」

を柱とした活動を展開することで,子どもたちは,身の

回りの現実の課題を解決するために,自ら,その日的に

適した資料を収集したり,考察したり,考察した結果を

効果的に表現するための工夫を施したりする活動を,主

体的,創造的に行うことが予想される.

現実に,日本数学教育学会誌に掲載された「総合的な

学習」に関する先行研究の実践事例は,すべて, 「統計

的な処理」を素材としたものであり,こ~れらの実践に見

られる子どもたちの姿は,統計的な処理を柱とした問題

発見・解決的な学習活動が,先に示した総合的な学習の

ねらいに直接的に迫り得るものであることを示唆してい

る(橋本, 1999I桧永・服部, 1999;黒永・米持・桑

原・贋末, 1999 ;大洋, 1999).

その一方で,文部省が総合的な学習の時間の学習活動

として例示した「情報」を総合的な学習の柱の一つとし

て取り組んでいる学校の実践事例(文部省, 1999c)の多



小学校における統計教育の歴史的考察と今日的課題

くは,インターネットによる情報検索やホームページづ

くり等,情報機器の活用能力の育成そのものがEl的化さ

れているように見受けられる.

(2)カリキュラムの改善案

「総合的な学習の時間」に関しては,次のようなカリ

キュラムを提案したい.

提案11 :情報機器の活用能力の育成そのものを目的

とするのではなく,子どもたちが,身の回

りの現実の課題を発見し,解決するために,

そのE]的に応じて,自ら資料を収集したり,

考察したり,考察した結果を効果的に表現

するための工夫を施し,その結果を身の回

りに還元したりする活動を, 「統計的な処理」

を柱として展開していく.

この活動が,総合的な学習の時間のねらいのキーワー

ドである「生きる力」の基礎・基本を身に付ける活動に

なると捉えたい.

5.おわりに

本稿では,昭和22年以降の小学校学習指導要鼠　昭

和27年以降の日本数学教育学会誌, TMSSの調査報告,

平成12年版と平成14年版の算数教科書及び他教科の教

科書,総合的な学習に関する実践事例集の分析を通して,

小学校におけるグラフの指導,平均の指導,総合的な学

習の時間,に関する提言を行った.

これらの提言は,カリキュラムの概念的枠組みとされ

る「意図したカリキュラム」, 「実施したカリキュラム」,

「達成したカリキュラム」 (国立教育研究所, 1996)に渡

る考察を通しての,新たな意図するカリキュラム,実施

するカリキュラムへの提言である.

ここでは,提言の結論部分のみを示し,本研究のまと

めとしたい.

①棒グラフと折れ線グラフを,第3 ・ 4学年の指導内

容として, 2年間並列して指導する.

②第3学年の棒グラフの指導の中で,時系列的な棒グ

ラフとの関連性から折れ線グラフを導く.

(参第4学年の折れ線グラフの指導の中で,時系列表以

外の質的分類表や場所的系列表に基づくグラフ表示

について考え,棒グラフと折れ線グラフの相違を明

らかにする.

④折れ線グラフの点と点を結ぶ線上の点が意味をもつ

場合と意味をもたない場合があることについての認

諾を深める.

⑤折れ穏グラフの線上の点は実際の数量を確定するも

のではないことについての認識を深める.

(りグラフ表現の工夫についての認識を深める.

⑦第4学年において,内訳グラフについての相対的な

見方を身につける.

⑧中学年の段階で,身の回りの種々のグラフをもちよ

り,多様なグラフ表現に親しみながら,グラフにつ

いての理解を深める.

⑨平均については,新学習指導要領に明記された「集

団の特徴を表す値としての平軍」の捉えと, 「平均

を用いての身の回りの事柄の統計的な考察」に値す

る指導内容を具現化する.

⑳平均のみで集団の傾向をとらえることがないよう

に,分布全体との関連において平均をとらえる活動

を展開する.

⑪総合的な学習の時間を「統計的な処理」を柱として

展開する.

これらの提言内容を,実証的な研究を通して,精査し

ていくことが,今後の課題となる.

最後に,本稿での提言に対して,平成17年度用の算

数教科書から通用される「発展的な学習内容」 (平成14

年8月,文部科学省)の教科書における記述内容にも,

十分期待したい.
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