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単一弱視生徒に対する自立活動の指導内容に関する研究
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要旨

全国盲学校中・高等部の単一弱視生徒の「自立活動」に関する実態把握の方法,具体的指導内容,

及び,単一弱視生徒の障害に基づく種々の困難とは何かということを明らかにし,今後の「自立活動」

を指導していくために必要な実態把握と指導内容のあり方を検討することを目的として研究を行った。

具体的には,全国盲学校に対する実態調査の実施と,4名の弱視生徒を対象として,実態把握チェッ

クリストを活用した「自立活動」の指導実践を行った。

実態調査の結果,盲学校中・高等部教員の視覚障害教育の専門性は必ずしも確保されているとは言

い難い状況にあった。また,教員は生徒の自立のためには,対人関係やコミュニケーションに関する

指導をする必要があると思っているもにもかかわらず,実際の自立活動の指導内容はパソコン指導や

漢字指導に集中しており,充分な実態把握がなされず,本当に自立に必要な指導内容を選択できてい

ないという課題が明らかになった。

そこで,実態把握チェックリスト試案を作成し,幅広い観点での実態把握を行い指導内容の精選に

活用した結果,生徒の学習意欲の向上はもとより,将来の自立に向けて,障害に基づく種々の困難を

改善・克服していく意欲が高まった。さらに,チェックリスト試案を活用した実態把握に基づく指導

内容の精選及び指導は,盲学校の自立活動の指導に関する課題解決において有効であるということが

明らかになった。
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1　問題の所在

平成11年3月に,新学習指導要領が告示され,

従来の「養護・訓練」の領域が,「自立活動」

へと名称変更され,障害に基づく種々の困難を

主体的に改善・克服することをH標に新たな教

育実践が求められるようになった。

いわゆる特殊教育諸学校の存在意義をなす重

要な領域であるが,現場での経験から,とりわ

け弱視児童生徒の「自立活動」(養護・訓練)

の指導内容には苦慮することが多い。これは,

弱視児童生徒の「自立活動」の指導に結びつく

実態把握における具体的かつ有効な方法が示さ

れていないことに課題があると考える。

2　研究の目的と方法

1)研究の目的

全国盲学校中・高等部の単一弱視生徒を中心

に,実際に行われている実態把捉の方法,「自

立活動」の具体的指導内容,内容決定の理由及

び,単一弱視生徒の障害に基づく種々の困難と

は何かということを明らかにする。そして,今

後の「自立活動」を指導していくために必要な

実態把握と指導内容のあり方を明らかにするこ

とを研究の目的とする。

2)研究の方法

本研究では,第一に盲学校中・高等部単一弱

視生徒に対する自立活動の実態を明らかにし,

課題を整理するために,全国実態アンケート調
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査を行う。そして,第二点として調査結果を基

に,自立活動のよりよい実態把握と指導内容の

あり方を検討し,これらを踏まえた実践を行い

検証する。

3「自立活動」の実態に関する調査

1)調査の方法

盲学校中・高等部の弱視生徒に行われている

「自立活動」の実態を把捉するために,全国の

盲学校を対象として,アンケート調査を行った。

(1)調査対象

全国公私立盲学校70校の中・高等部を調査対

象とした。調査用紙への回答は,中学部・高等

部それぞれの教諭とした。

(2)調査内容

大川原(1989)が実施した全国実態調査,全

国特殊学校長会(1995)が実施した全国調査及

び,高橋(2001)が実施した全国調査を参考に

して,盲学校中・高等部の自立活動の現状が把

握できるよう,アンケート調査用紙を作成した。

アンケート調査用紙の概要については,以下の

7項目で構成した。

①学部の概要について

(勤単一弱視生徒の具体的指導内容について

(釘自立活動の時間における指導内容決定につ

いて

④個別の指導計画について

⑤現在の自立活動に関する評価について

⑥単一弱視生徒の障害に基づく種々の囲社に

ついて

⑦自立活動全般に関わること

(3)調査方法

平成13年10月10日に全国盲学校長会において

直接対象校にアンケート調査用紙を配布し,郵

送にて回収を行った。

(4)分析方法

調査結果については項日ごとに集計を行い,

百分率で表した。また,自由記述式の回答につ

いてはKJ法を参考にしてカテゴリー分類を行

って集計した。
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4　調査の結果

70校中58校から回答を得ており,回収率は

82.9%であった。

1)盲学校の概要について

(1)中・高等部生徒の障害別の割合

中・高等部生徒の障害別の割合を,図1に示

した。単一弱視生徒が1.398名中594名で42.5%

を占め,一番高い割合であった。以下,単一全

盲生徒が440名(31.5%),重複全盲生徒が215

名(15.4%),重複弱視生徒が149名(10.7%)

であった。

(2)中・高等部教員の盲学校経験年数

中・高等部教員の盲学校経験年数における割

合を,図2に示した。1年から3年が1,23島名

中462名(37,4%)と最も多く,以下4年から

6年が272名(22.0%),7年から9年が169名

(13.7%),10年から14年が137名(11.1%),15

年から19年が75名(6.1%),20年以上が120名

(9.7%)であった。

(3)中・高等部教員の盲学校教諭免許所有率

中・高等部教員の盲学校教諭免許所有率は,

所有者が1,272名中256名(20.1%),非所有者が

1,016名(79.9%)であった。

図1　中・高等部生徒の障害別の割合

図2　中・高等部教員の盲学校経験年数



2)具体的指導内容について

(1)自立活動の時間における具体的指導内容

中・高等部の単一弱視生徒に対する自立活動

の時間における具体的指導内容を,図3に示し

た。単一弱視生徒339名(一人の生徒に対し,

複数の指導内容があるため,.のべ指導数は730

ケース)の回答が得られ,16のカテゴリーに分

類した結果,211名(60.8%)がパソコン指導

であった。以下,2位の漢字指導100名(28.

8%),3位の日常生活訓練指導99名(28.5%),

4位の歩行訓練指導68名(19.6%),5位の点

字指導57名(16.4%),6位のレンズ訓練指導

34名(9.8%),7位の障害理解・受容に関する

指導32名(9.2%),コミュ声ケーション指導32

名(9.2%),9位の拡大読書器訓練指導25名

(7.2%),10位の教科補充指導22名(6.3%),11

位の読字・書字指導14名(4.0%),運動指導14

名(4.0%),13位の手指訓練10名(2.9%),14

位の行事に関する指導6名(1.7%),15位の視

知覚向上訓練指導4名(1.2%),16位のその他

の指導2名(0.6%)であった。

(2)パソコン指導の決定理由

指導内容でもっとも多かったパソコン指導を

行っている生徒の指導内容決定の理由を,図4

に示した。211人の生徒の内(複数回答のため,

のべ回答数402),主な決定理由は,本人保護者

の希望80人(37.9%)と,情報収集と情報処理

能力を高めるための70人(33.2%),将来必要
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図3　単一弱視生徒に対する自立活動の

時間における具体的指導内容

になるための67人(31.8%)であった。以下,

4位のパソコンを使えるようになるため36人

(17.1%),5位の文章づくりとして活用するた

め28人(13.3%),6位の日々の学習に必要な

ため22人(10.4%),7位のメールを活用して

交友関係を広げるため18人(8.5%),メールに

よりミュニケーション能力を高めるため18人

(8.5%),9位の漢字学習のため15人(7.1%),

10位の学習への意欲を引き出すため13人

(6.2%),点字学習のため13人(6.2%),11位の

趣味を拡大させるため7人(3.3%),12位の手

指動作訓練の一環として6人(2.8%),その他

9人(4.3%)という結果であった。

3)指導内容決定に関することについて

(1)生徒の実態把握者について

自立活動の内容決定の為の,生徒の実態把糎

は誰が行っているのかを集計した結果を,図5

に示した。回答数111学部の内,指導担当教員

集団が34学部(30.6%),指導担当教員個人が

24学部(21.6%),担任教員個人が22学部

(19.8%),学部教員全員が15学部(13.5%),そ

の他が16学部(14.4%)という結果であった。

(2)実態把握の方法について

自立活動の内容決定のための実態把握はどの

ような方法で行っているかを集計した結果を,

図6に示した。回答数85学部(複数回答のため,

のべ回答数268)の内訳は,日常生活の行動観

察が73学部(85.9%),引き継ぎ資料の活用が

本人保護者の希望

惰馴規と情報処理籠力摘めるため

将来必要になるため

パソコンを使えるようになるため

文車づくりとして活用するため

日々の学習に必要なため

メールを活用して交友関係を広めるため
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図4　パソコン指導の決定理由

11



(n=268)
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図5　生徒の実態把握者

72学部(84.7%),生徒本人への面接による聞

き取りが59学部(69.4%),保護者への面接に

よる聞き取りが31学部(36.5%),各種検査16

学部(18.8%),日常生活のチェック表などを

用いた観察が11学部(12.9%),保護者へのチ

ェック表を用いた生徒診断が2学部(2.4%),

その他が4学部(4.7%)という結果であった。

(3)指導においてウェイトを占める項目

自立活動の一連の指導において,最もウェイ

トを占めるべきだと思われる項目についての回

答を図7に示した。回答が得られた83学部の内,

最も多い回答は,個々の生徒の実態把握が42学

部(50.6%)で,約半数を占めた。以下,具体

的指導内容22学部(26.5%),指導方法及び指

導テクニック13学部(15.7%),指導計画の作

成1学部(1.2%),指導後の評価1学部(1.2%),

その他4学部(4.8%)という結果であった。

(4)自立活動の受け止め方の変化について

養護・訓練から自立活動に変わって,現場と

しての受け止め方や,取り組みはどのように変

化したか,自由記述の回答を集約し,最も多か

ったのは,回答数74学部中42学部(56.8%)に

みられた「特に大きな変化はない」という回答

であった。次に多かったのが,「教え込むとい

う意識から主体性・自主性・希望・興味関心を

意識した内容設定をするよう意識が強まった」

という29学部(39.2%)であった。以下,「学

校全体や個々の教員が自立活動に関する内容や

体制を考え直すきっかけとなった」,「個別の指

導計画作成において実態把握等にも時間をかけ

目標や指導内容がより具体的・計画的になっ

た」,「個々の生徒の実態やニーズなど,個に応
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図6　実態把握の方法
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じた指導を心がけるようになった」等の回答が

続く結果であった。

4)障害に基づく種々の困難について

単一弱視生徒が社会生活上困難を感じると思

われること(表1),社会生活上どんな力を付

けておく必要があるか(表2),指導すべき・

指導する必要があると思われる内容(表3)に

ついて教員がどのような意識を持っているか調

査した結果の上位項目を示した。対人関係・コ

ミュニケーション,文字の読み書き・障害の受

容,援助依頼の力・レンズ(視覚補助具)活用

能力などの回答が多く,指導内容1位のパソコ

ン指導はどこにも見られないという結束であっ

た。

5　調査結果の考察

考察として述べたいことを図8に示した。

盲学校教諭免許所有率・経験年数から,視覚

障害教育の専門性の問題がまず上げられる。適

切な実態把握の重要性は認識しているものの,

生徒の実態の多様性や,専門性の問題,ムまた,



泰1社会生活上困難を感じると思われること

回　 答　 内　 容 回答数

知 人関係・コミュニケーション(弱視に対する理解不足含む) 49

i歩行・移動時の状況把握 (段差・信号等・夜間の歩行) 19

洩 字の読み書き 17

(回答数=76学部.延べ236回答)

泰2　社会生活上,どんな力を付けておく必要が
あるか

(回答数=74学部,延べ167回答)

泰3　指導すべき・指導する必要があると思われる
内容

回　 答　 内　 容 回答数

i対 人関係 や コミュニ ケー ションに関す る指導 10

麺 切 な視覚 補 助具 を選択 ・使 用 できるようにす る指導 9

i社会 通 念 ・一 般 常識 ・マナー に関す る指 導 7

(回答数=59学部∴延べ82回答)

専門性の有無にかかわらず,指導を個々の教員

に任せられているということから,適切な実態

把握の問題も上げられる。さらに,自立活動に

変わったことにより,教員の意識が自主性・主

体性を重視したり,専門性の問題から,指導し

やすい内容選択が行われていることが分かり,

適切な指導内容決定の間接が生じている。実際

に指導している内容を見ると,パソコンや漢字

学習がほとんどである一方で,教員の意識とし

て必要だと考えている,障害受容・コミュニケ

ーション能力・レンズ活用能力・日常生活能力

の指導が少ない。これらのことから,実践して

いる内容と,教員の意識の間に大きなギャップ

が生じていることが明らかになった。このよう

な問題を解決するために,専門性を向上するこ

と,計画的人事を行うことが必要であることは

言うまでもないが,もう一つ,実態把握チェッ

クリストの活用を行うことで,適切な実態把

握・適切な指導内容決定の閉篭を解決し,一人

一人の実態に応じた指導内容の精選と指導実践

に結びつくのではないかと考え,実践研究を行

い,検証することにした。
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高校まで専門,
D　商2　黄塵ジストロフィー

右006 ′ト・中・高と普通校で学習こ
的ケアを受けず、昨年から広島大学の教育

左且09　　、相談で弱視レンズ活用訓練を受けていたこ

6　実践指導の目的と方法

1)研究の目的

実態把握チェックリスト試案を作成し,これ

を活用することで,幅広い観点での生徒の実態

把握,あるいは生徒自身による自己把握がより

適切にでき,この把握はその後の生徒との話し

合いによる指導内容精選及び決定に生かされ,

学習意欲の向上はもとより,将来の自立生活に

向けて,障害に基づく種々の困難を改善・克服

していく意欲を育てるという仮説をたてて,実

践を行った。

検証の方法としては,事前事後のアンケート,

自立活動の時間及び日々の発言や行動の記録及

び感想文等を用いて,評価することとした。

2「研究の方法

(1)対象生徒の概要

実践対象の生徒は表4に示したように,H県

立盲学校の中学部生徒3名(A,B,C)及び,

広島大学教育学部附属障害児教育実践センター

に来談する高校生1名(D)の,計4名である。

(2)実施期間

平成14年4月～平成14年12月

(3)チェックリスト試案の作成
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先に述べた全国調査のアンケート回収の際に

送っていただいた,各盲学校が実態把握に使用

している資料をもとに,単一弱視生徒に必要な

項目のリストアップを行った。さらに,重要な

項目を精選してまとめ,1時間の授業時間内に

チェックできる分量のチェックリスト試案を作

成した。カテゴリー分類と項目については表5

に示したように,7つのカテゴリー124の項目

で構成されている。チェックする際には教員が

生徒に各チェック項目について口頭で問いかけ,

課題無し,少し課題あり,課題ありの3段階で

チェックすることを想定して作成した。

チェックリスト試案については,表6に一部

を示した。

また,指導内容決定や指導計画作成の際に参

考にしたり,より細かいチェックが必要なとき

のために,最初にリストアップした全内容もサ

ブチェックリストとしてチェックリスト内に掲

載している。

(4)指導内容の概要

このチェックリスト試案を活用した実態把握

の結果を基に指導内容の検討を行い,表7に示

した4名の生徒の具体的指導内容を決定した。

指導内容を検討する際には,課題がたくさんあ

る項目に関する内容に重点をおいて精選するよ

表5　チェックリスト試案のカテゴリー分類と項目

表6　チェックリスト試案の一部

表7　指導内容の概要

うに努めた。また,生徒が学習意欲を持ってい

るものも考慮した。今回の実態把握では,全て

の生徒が,障害受容と障害の克服・改善に関す

る観点での課題が多くあることが分かったため,

障害受容に関する指導を全生徒に行うこととな

った。この内容は,これまで教員が指導する必

要があると思いながら,実際にはあまり行われ

ていない指導であったことも,指導内容決定の

理由の一つでもあった。また,弱視レンズ活用

訓練指導の継続の必要,読速度が遅いなどの

個々の課題に応じて話し合いを行い,最終決定

した。チェックリストを活用する過程で,生徒

たちも自分の課題に気づき,さらにその内容を

学びたいと思うようになったため,指導内容の

決定はスムーズであった。

7　実践の結果及び考察

1)生徒の実態把握について

実態把握チェックリストのコミュニケーショ

ンに関する観点の事前事後の結果を集計したも

のを図9に示した。図中,左から,課題無し・

少し課題あり・課題あり・必要のない項目の順

であるが,必要のない項目は一つも見られなか

った。日頃の日常観察で何となく無口で,対人

関係に多少課題があると思われる生徒C・Dに

おいて,課題があるという項目が多く,社交的

な性格の生徒Bについては,課題がある項目が

少ないという結果から,日常観察による実態把

握を裏付けるデータを得ることができた。

障害受容と障害の克服・改善に関する観点に

おける集計結果を図10に示した。先ほどとは逆

に,もっと自分の障害について知っているであ

ろうと思っていたが,4名とも多くの課題があ

事前
A
事後

事前
B
事後

猫前
C
猫後

事前
D
事後

ll　　　　　　 l　′.5′　′　瀾限
l　　　　　　 ＼

11　　　　　 1　　 6　′　　監

13　　　　　　　　 l　′　5　∵
　 ＼

15　　　　　　　　　 1 3

7　　　　 1　　　　 9　　　 .　膠
　 ＼　　　＼　　　　　　　　　 ＼

12　　　　　　　 1　　　 6

10　　　　　　 上※∴愚生∴※牒逆
　 ＼　　　＼　　　　　 ＼

15　　　　　　　　　 1 3

□○課題なし

田△少し課題あり

日X課瑠あり

■　必要ない項目

図9　コミュニケーション能力に関する観点



るという意外な実態を知ることができ,日常観

察での実態把捉の誤りや,認識の誤りを修正す

ることができた。

このように,日常観察での実態把握を裏付け

るデータを得ることができ,実態把捉の誤りや

認識の誤りを修正できたということから,教員

の専門性に左右されず,幅広い観点から生徒の

粟態を適切に把握するのに,チェックリスト試

案の活用は有効であったと考える。

2)生徒自身の自己把踵について

実際にチェックリストを活用して,生徒と共

に実態把握を実施した後の感想を見てみると,

-知らないことがけっこうあったから,分かる

ようになりたいと思った。(生徒A)」「チェッ

クリストを使ってみて,自分ができることとで

きないことがはっきりと分かった。自分を客観

的に見ることができた。(生徒B)」「知ってい

ることと知らないこと,できることとできない

ことが,改めて自分の中で整理することができ

ました。(生徒C)」「自分が少し成長したのが

分かった。(生徒D)」というようなことが述べ

られていた。

このようなことから,生徒は,自分の障害に

ついて理解していなし、ことを認識することがで

き,知っていることと,知らないこと,できる

こと,できないことを整理することができ,自

分自身を客観的に見ることができるようになっ

てきたと考える。生徒自身の適切な自己把握を

促すという面でも,チェックリスト試案の活用

は有効であったと考える。

3)指導内容の精選及び決定について

チェックリスト試案を活用した実態把握から

教員が検討した指導内容と,生徒が課題だと気

口〇課題なし

口△少し課題あl)

白X課題あり

■　必要ない項目

0%　　209も　　40%　(泊?る　　80%　1∞悔

図10　障害受容と障害の克服・改善に関する観点

付き,学習したいと思っている内容が一致して,

スムーズに指導内容を決定することができ,教

員と生徒・保護者が共通認識を持って指導内容

を精選することができた。また,チェックリス

ト試案を活用しなければ,それまでの本人の希

望のみを重視した指導内容を決定していたであ

ろう事を考えると,指導内容の精選及び決定に,

チェックリスト試案を活用した実態把握は有効

であったと考える。

4)学習意欲の向上について

日々の生徒の発言をいくつか拾うと,「自立

活動の時間だけでなくレンズをもう少し日常生

活で使用すれば良かった。(生徒A)」「自分の

障害のことはある程度知っているつもりだった

けど,知らないこともたくさんありますね。

(生徒B)」「近用レンズの選び方についても教

えて欲しい。(生徒B)」「知らないと損をする

じゃないですか。(生徒C)」などがあった。ま

た,日々の行動では,生徒Cは自分の障害の調

べ学習にも積極的に取り組み,普段はあまり質

問などしてこないが,何度も分からないことを

質問してきて,自分のことを分かろうとする意

欲が感じられた。また,生徒Dは速読の指導の

ために夏休みに出された課題を,夏休みが終わ

っても自主的に継続するなどの行動が見られた。

昨年度にはないこのような変化が現れたことか

ら,チェックリスト試案を活用することで,自

己把捉が促され,学習への目的意識が明確にな

り,学習意欲にも向上が見られたと考える。

5)障害に基づく種々の困難を改善・克服して

いく意欲について

生徒Bにおいては,自立活動で学習すること

で,自分の視力にあった弱視レンズにしてもら

えるように両親に訴えたり,使われていない拡

大読書器を使わせてもらえるようにするという

積極的な行動が見られた。生徒Cにおいても,

自分にも弱視レンズがあった方が良いと思い,

担任・保護者・学園施設の担当者にお願いする

など,改善・克服に向けての具体的な行動が見

られた。

さらに,表8に示したように,事前事後アン

ケートにおいて,様々な困難を改善したり,克

服して乗り越える自信について尋ねた結果,事
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後には,4名の生徒全てが,とてもあると回答

している。

このようなことから,チェックリスト試案を

活用した実態把握に始まる一連の指導が,障害

に基づく種々の困難を改善・克服していく意欲

の向上に有効であったと考える。

6)チェックリスト試案の有用性について

事前事後アンケートで,チェックリスト試案

の必要性について,生徒自身とその保護者に尋

ねた結果を表9・10に示した。生徒においては,

事前には全ての生徒が,まあまあ必要だと思う

と回答していたものが,事後には3名の生徒が

とても思うと肯定的な回答に変化している。ま

た,保護者に対しては,事後のみのアンケート

ではあるが,3名の保護者がとても必要だと思

う,1名の保護者がまあまあ必要だと思うと回

答している。

このように,生徒,保護者とも,チェックリ

ストの必要性を感じていることが分かり,教員

の側としても,実態把握の際の認識不足,認識

の誤りに気付くことができたことなどから,自

立活動の実態把握に使用するチェックリストは

有用性があると考える。

8　研究のまとめ

全国実態調査から明らかになった,単一弱視

生徒の自立活動における実態把握が適切でない

という課題を解決する方法として,チェックリ

ストを活用した実態把握を行った。そして,そ

の結果を踏まえて生徒の本当に必要な指導内容

を精選し,指導を行った。

チェックリストを活用する利点としては,(彰

日常の行動観察の内容を裏付けたり,逆に認識

の誤りを修正できたりすること,(塾教師の専門

性に影響されない幅広い観点から実態を把握で

きること,③生徒自身にとっても自己把握を促

せることがあげられる。さらに,生徒自身の自

己把持が深まると,「自立活動」への学習意欲
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表8:様々な因鷺を改葺したり.克服して乗り越え
る自信について

A B C D

表9　チェックリストの必要性について(生徒)

生　徒
A B C D

前　後　前　後　前　後1前　後
○`　　〇一　　　〇

まあまあ思う　　i O

んぜん思わない

0　　10

表10　チェックリストの必要性について(保護者)

や障害に基づく種々の困難を改善・克服してい

く意欲の向上がみられた。これらのことから,

チェックリストを用いた実態把握とそれに基づ

く指導内容の決定,実践という一連の流れは非

常に有効であったと考える。
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