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教員適性の発見と実践的指導力養成に関する研究

一教育実習による教員適性観の変化-

井上　弥・石原英雄・高橋　超・石井異治

科学技術の飛躍的進歩や情報化,あるいは急速

に進行する国際化　さらには高学歴化などの社会

の急激な変動は,個人の価値観や生活様式,ライ

フスタイルなどに大きな影響を及ぼしてきている。

こうした変化にともなって,教育課程や教育職員

免許法などの改訂に代表されるように,学校教育

はその質や量において大きな転換期を迎えており,

教師に求められる資質や技能,適性も一段と多様

化し,高度化してきている。このような社会的背

景から,教員養成に関する研究は,ますますその

重要性を高めてきているが,とりわけ,これから

の時代にふさわしい教師の教授技能や適性を明ら

かにし,それらを体系的に修得させるカリキュラ

ム開発に関する研究は,教員養成系大学・学部に

おいては急務の課題といえよう。

すでにわが国においては,これまで大学生や現

職教師を対象として初等・中等教育に携わる教師

に求められる教授技能や適性を実証的に明らかに

し,こうした技能や適性が教育実習においていか

に修得されるのかを検討した研究が数多く行なわ

れてきている(生田, 1987;生田・深沢・桝田・

田中, 1985 ;愛知教育大学教育方法改善研究グルー

プ, 1988;松田・今発, 1989;岡庭・若山・湯浅・

小松, 1989;鈴木・佐藤・今梁・岩井, 1977)

生田(1987)は, 「指導案を作成する力」 , 「授

業を実施する力」 , 「自分の授業を自己評価する

力」, 「他人の授業を観察・分析する力」などの

教授技能を測定する尺度を考案して大学生と教育

実習の指導を担当した教師に実施している。その

結果,技能によっては3年次よりも4年次におい

てより厳しい自己評価のなされるものがあると同

時に,学年が上がるに連れて伸びの顕著な技能と

そうでない技能の存在することが明らかにされて

いる。ここで取り上げられた教授技能の一般性に

は多少の問題が残るものの,教員養成系学部学生

の教授技能がいかに形成されていくかを実証的に

明らかにしたという点では示唆に富むものであるo

また,愛知教育大学教育方法改善研究グループ

(1988),松田・今柴(1989)は,望ましい教師

像,教師のパーソナリティ,教師の指導性,生徒

指導のあり方などに関して様々な研究で記述され

ているものを手がかりとして,教員適性を測定す

る質問紙を作成し,大学生と現職教師に実施した。

結果は因子分析され, 「着実な指導力」 , 「校務

遂行能力」, 「教育に対する熱意」, 「知的好奇

心と専門的知識」 , 「子どもに対する愛情と配慮」

の5つの主要因子が抽出されている。また,こう

した因子は学生と教師にかなり共通するものであ

ることが明らかにされている。これらの研究は,

調査に用いられた質問項目は今後さらに吟味する

ことが必要と思われるが,教員適性を多面的に明

らかにしたという点では,今後の教員適性に関す

る研究に一つの方向づけを与えた研究といえよう。

ところで,教員養成における重要なカリキュラ

ムの一つが教育実習であることはいうまでもない。

教育実習によって教師に必要な教授技能や適性を

効果的に修得させるた釧こは,実習校での指導は

もとより,大学における事前・事後指導も極めて

重要である。これまで,教育実習によっていかな

る技能や適性が修得されるのかということに関し

て,かなりの心理学的研究が行なわれてきている

(例えば,生田ら, 1985;生田・深沢, 1986;井

上・石井, 1989;倉島, 1985;田畑, 1973)　こ

うした研究は,実際の教育実習形態や期間などに

違いがあることも勿論であるが,教育実習の効果

を評定する側面が研究者によってまちまちである
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ことから,教育実習によってどんな技能や適性が

どれくらい修得されるのかを一般化するものとは

なっていない.

そこで,本研究では,鈴木ら(1977)の研究で

明らかにされた教授技能と,松田ら(1989)が明

らかにした教員適性因子の一般性を検討し,合わ

せて,こうした技能や適性が教育実習経験によっ

ていかに変容するかを明らかにすることを目的と

した。

方　　法

調査対象者:広島大学学校教育学部に在学し,

教育実地研究を受講した3年生86名(男子32名,

女子54名) ,及び4年生29名(男子7名,女子22

名) ,合計105名を調査の対象者とした。したがっ

て4年生29名は昨年以前に教育実地研究をすでに

受講しており,今回の教育実地研究には参加して

いない。

調査時期: 3年生を対象として行なわれる1

週間にわたる教育実地研究の開始3日前及び終了

6日後の2回にわたって, 3年生, 4年生を対象

として一斉に調査を行なった。この教育実地研究

は3年生にとっては初めての教育実習であり,観

察実習を中心としたものである。

調査項目:調査項目は, (1)教育実習-の適応

に関する項目, 9項目, (2)鈴木ら(1977)の研究

で用いられた項目を一部修正した教授技能に関す

る項目, 23項目, (3)松田ら(1988)の研究で用い

られた項目を修正した教員適性に関する項目, 43

項目,及び(4)教職に対する態度の項B, 2項目,

合計77項目であった。教育実習への適応に関する

項目と教職に対する態度の項目については当ては

まるか否かを5段階で,また教授技能に関する項

表1　修得したい教授技能の因子分析

tei チ

項目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　II III IV

指導案の書き方

教材研究の仕方

授業分析の仕方

教科の専門的知識

板書の仕方

説明の仕方・話し方・問のとり方

発問の仕方

子どものとらえ方

はめ方・しかり方・しつけ方

児童会・生徒会の指導の仕方

学級会の運営の仕方

PTA活動についての知識

特別教育活動指導の仕方

教育評価の仕方

教育理念

学習指導の心理学的知識

問題をもつ子どもの指導の仕方

教師の基本的心構え

.66

.72

.67

.56

.64

Ell

.76

.64

.62

.68

.62

.56

.55

.47

.69

.64

.58

.59

学校組織・校務分掌のあらまし

教育機器の使い方

教材・教具の正しい使い方

教師としての礼儀作法

給食の指導の仕方

.42

mサ

.70　　　.54

.63　　　.68

.58　　　.66

.57　　　.42

.48　　　.57
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表2　教員資質の因子分析

因　　　　　　　　子

項目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I IT III IV

話が流暢(りゅうちょう)である

事務処理能力がある

きびきびと仕事を片づける

厳しい

ワープロ・パソコソを利用できる

よい趣味をもっている

清潔できちんとしている

読みやすい字がかける

順応性がある

いつも冷静でいられる

えこひいきがない

必要以上にロやかましくいわない

偏見をもっていない

自分の感情をおさえることができる

どのような子どもでも差別しない

けじめがある

わかりやすく教える

他人にわかりやすく話をする

人柄に裏表がない

子どもに愛情をもっている

子どもを見る目がしっかりしている

創造性・独創性がある

知的好奇心が強い

何事にも熱心である

思慮深い

健康で体力がある

勤勉である

子どもの親の気持ちを理解する

教えることに使命感をもっている

いろんなことに興味をもっている

信念をもった生き方をする

信頼できる

教えることに意欲をもっている

指導力がある

組織を管理する能力がある

注意深い仕事ができる

思いやりがある

子どもの心理についての理解が深い

いつも授業に工夫を加える

快活でユーモアがある

かっこうがよく,魅力的である

同僚と共同して仕事を進妙る

専門についての深い知識をもっている

.68

.64

.64

.63

.62

.55

.55

.48

em

.46

.74

.67

.66　　　.43

.45　　　.59

58

57

56

55

52

50

44

43

67

55

54

53

52

51

45

43

42

.45

.56

.50

.62

EE!

.39

.58

.49

.40

.41

EE!

.60

.62

.64

.56

.61

.58

.44　　　.62

.42

.60

.40

.58

.50

.42

.58

47　　　.57

.46

.34

.49

Ell

.48

.31

.23

.65　　　.53

.62　　　.52

.61　　.53

.53　　　.49

.52　　　.49

.52　　　.46

.49　　　.38

.42　　　.42

.42　　　.50
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目については修得度を5段階で,さらに教員適性

に関する項目ついては重要度を5段階で評定する

ように求めた。

調査手続:教育実習前に行なった調査では,

教育実習の成果の予想や期待として回答を求め,

また実習後の調査では,実際の経験や到達度とし

て回答を求めた。

結果及び考察

1.教授技能及び教員適性の因子構造

以下の分析では,教授技能及び教員適性の因子

構造を検討するため,今回教育実地研究に参加し

た3年生86名と4年生29名を合わせた115名分の

データを用いた。

(1)教授技能の因子:教育実習前後の修得した

い程度の評定を基に,教授技能に関する23項目に

ついて主因子法により因子分析を行なった。固有

値1.0以上の5因子についてバリマックス回転し

たものを表1に示した。この表1からもわかるよ

うに,第1因子には, ``指導案の書き方'', "教

材研究の仕方" , "授業分析の仕方"といった項

目が高い負荷を示していることから,この因子は

「教材・授業研究技能」の因子と考えられる。次

に,第2因子には, ``説明の仕方・話し方・間の

とりガ', "発問の仕方'', ``子どものとらえ方"

といった項目が高い負荷を示していることから,

「説明技能」の因子と考えられる。また,第3因

子には, "児童会・生徒会の指導の仕方" , "学

級会の運営の仕方" , ``pTA活動についての知

読"といった項目が高い負荷を示しており, 「課

外活動運営技能」の因子と考えられる。さらに,

第4因子には, ``教育理念" , ``学習指導の心理

学的知識'', ``問題をもつ子どもの指導の仕方"

といった項目が高い負荷を示していることから,

「教育・心理の基礎知識」の因子と考えられる。

最後に,第5因子には, ``学校組織・校務分掌の

あらまし" , ``教師としての礼儀作法"とい.った

項目が高い負荷を示しており, 「学校組織運営技

能」の因子と考えられる。これらの結果は,鈴木

ら(1977)の研究で得られた因子と額似したもの

であった。

(2)教員適性の因子:教育実習前後の評定を基

に,教員適性に関する43項目について主因子法に

より因子分析を行なった。固有値1・5以上の4因

子についてバリマックス回転したものを表2に示

した。この表2からわかるように,第1因子には,

"話が流暢である" , "事務処理能力がある" ,

"きびきびと仕事を片づける" , ``ヮープロ・パ

ソコソを利用できる"といった項目が高い負荷を

示していることから,この因子は「事務処理能力」

の因子と考えられる。次に,第2因子には, ``ぇ

こひいきがない", "偏見をもっていない",

``自分の感情を抑えることができる" , "どのよ

うな子でも差別しない"といった項目が高い負荷

を示していることから,この因子は「生徒-の配

慮」の因子と考えられる。さらに,第3因子には,

``知的好奇心が強い" , ``何事にも熱心である" ,

``勤勉である'', ``教えることに使命感をもって

いる"といった項目が高い負荷を示していること

から,この因子は「教育への熱意」の因子と考え

られる。最後に,第4因子には, ``信頼できる" ,

"教えることに意欲をもっている'', ``指導力が

ある" , "組織を管理する能力がある"といった

項目が高い負荷を示していることから,この因子

は「実践的指導力」の因子と考えられる。これら

の因子は,教員養成大学の学生を対象とした松田

ら(1988)の研究と炉似したものであった。この

ことから,学生のもつ教員適性観には共通の次元

があると考えられよう。本研究では,教授技能,

教員適性とも従来の研究と同様の因子が得られて

おり,このような因子が一般的なものであること

が示された。

2.各側面の時期変化
以下の分析では,教育実習による各側面の変化

を検討するために,今回教育実地研究に参加した

3年生86名のデータを用いた。

(1)実習への適応:教育実習に対する適応に関

する9項目それぞれについて,時期ごとの平均得

点を示したものが表3である。この表3を基に,

各項目ごとに時期による差を検定した結果, "小

学校での研究・学習は楽しい(t(85)-5.62,p<.

01)", ``先生たちに気軽に話しかけられない(t

(85)-3.50,p<.01) , ``先生と呼ばれることに

抵抗を感じる(t(85)-2.83,p<.01) , "他の

実習生とうまくつき合えない(t(85)-2.05,p<.

05) , "指導案を書くのが難しい(t(85)-4.73,
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p<.OD", ``授業の予習ができない(t(85)-2.

30,p<.05)-, "実習を続けるための自分の能力

に自信がない(t(85)-4.24,p<.01)の7項目

で有意な差がみられた。表3からもわかるように,

実習前の予想と比べ, ``小学校での研究・学習は

楽しく" , "先生たちに気軽に話しかけられ" ,

"先生と呼ばれることに抵抗を感じなくなり" ,

``他の実習生とうまくつき合え" , "指導案を書

くのがやさしく'', ``授業の予習もでき", "実

習を続ける能力に自信をもてた"ことがわかった。

このことは, 1週間の観察実習生活にかなり適応

していることを示している。

表3　実習への適応項目の時期別平均得点

項　　　目　　　　　　実習前　　　実習後

研究や学習は楽しい　　3.91(0.79)　4.43(0.71)

先生に話しかけれない　2.76(1.01)　2.35(0.91)

先生と呼ばれる抵抗感　2.48(1.01)　2.09(0.90)

他の実習生とのつきあい1.83(0.81) 1.62(0.77)

子供と付き合いたくない1.30(0.55) 1.23(0.50)

指導案作りが難しい　　4.20(0.76)　3.70(0.88)

授業の予習ができない　3.13(0.89)　2.87(0.74)

時間感覚に戸惑う　　　2.87(1.12)　2.76(1.20)

能力に自信無し　　　　2.95(0.91)　2.51(0.a

*( )内の数値はSDを表す.

(2)教職に対する態度: 2つの項目それぞれに

ついて,時期ごとの平均得点を示したものが表4

である。この表4を基に,各項目ごとに時期によ

る差を検定した結果, ``教職に適性がある"とい

う項目で有意な差がみられた(t(85)-3.99,p<.

01)。実習前より後の方が得点が高く,より適性

があると感じるようになっている。これらの結果

から, 1週間の教育実習に適応していると自己評

価するとともに,自己の教員適性も高いと判断さ

れるようになったことがわかる。

表4　教職態度項目の時期別平均得点

項　　目　　　　　　　実習前　　　実習後

教師になりたい　　　　4.22(0.92)　4.33(0.83)

教職に適性がある　　　3.10(0.81)　3.37(0.76)

*( )内の数値はSDを表す.

(3)教授技能: 5因子それぞれについて,時期

ごとの平均得点を示したものが表5である。この

表5を基に,各因子ごとに時期による差を検定し

た。その結果, ``教材・授業研究に必要な技能

(t(85)-5.04, p<.01) , "課外活動運営の技能

(t(85)-5.24, p<.01) '及び"学校組織運営の

技能(t(85)-2.58,p<.05)の3つの因子で有

意な差がみられた。表5からわかるように,観察

実習だけでは修得が困難と思われる"教材・授業

研究に必要な技能　　課外活動運営の技能"及

び``学校組織運営の技能"は,実習前よりも実習

後の方が得点が低く,期待したほど修得されてい

ないことが明らかになった。これに対し, "説明

の技能"と"教育・心理の基礎知識"ではこのよ

うな差はみられず,ほぼ期待通りに修得できたと

認知されている。この結果は,教育実習に対する

適応及び教員適性の自己評価の結果とは異なり,

1週間の観察実習では十分教授技能が修得できな

かったことを示している。観察だけでは修得しに

くい技能が修得されていないという点では,これ

らの技能田子の妥当性を支持するものと考えられ

る。

表5　教授技能因子の時期別平均得点

項　　目　　　　　　実習前　　　実習後

教材・授業研究の技能　3.ll(0.66)　2.64(0.86)

説明の技能　　　　　　3.73(0.64)　3.85(0.72)

課外活動運営の技能　　2.78(0.67)　2.28(0.78)

教育・心理の基礎知識　2.93(0.61)　3.06(0.77)

学校組織運営の技能　　3.55(0.56)　3.33(0.72)

*( )内の数値はSDを表す.

(4)教員適性: 4因子それぞれについて,時期

ごとの平均得点を示したものが表6である。この

表6を基に,各因子ごとに時期による差の検定を

行なったが,どの因子にも有意な差はみられなかっ

た。これは,教員適性の自己評価とは一致しない

結果であった。しかし,教育実習に対する適応及

び教員適性自己評価の結果と教授技能の修得度の

結果が異なり,自己評価が不安定な時期である可

能性を考慮すれば,本研究で扱った1週間という

実習期間が短いために変化がみられなかったと考

えられよう。この点に関しては,今後自己評価基

5
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準の変化との関連も考慮しながら,より長期的な

教育実習の効果を検討していく必要があろう。

表6　教員適性因子の時期別平均得点

項　　目　　　　　　実習前　　　実習後

事務処理能力　　　　　3.60(0.60)　3.68(0.54)

生徒-の配慮　　　　　4.44(0.44)　4.41(0.39)

教育への熱意　　　　　4.23(0.43)　4.22(0.48)

実践的指導力　　　　　4.39(0.42)　4.35(0.40)

*( )内の数値はSDを表す.
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