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話し言葉における指示詞コ・ソ・アの研究

-日本人母語話者の発話資料に基づくコ・ソ・ア分類の枠組み-

迫　田　久美子
(広島大学大学院)

0.はじめに

本研究は,迫田(1991)で行った指示詞コ・ソ・ア

の中間言語研究における課題の一つを発展させて,以

下の目的にそって行ったものである。

①　日本人の話し言葉におけるコ・ソ・ア使用分類の

枠組みを提示する。

②　その選択にゆれが見られる場合のコ・ソ・アの用

法を明らかにする。

迫田(1991)では日本語学習者の指示詞コ・ソ・ア

の習得研究において発話資料を分類するために,先行

研究を踏まえてコ・ソ・ア使用の枠組みを提示した。

しかし,それは日本語学習者の発話資料の分類という

観点で行ったので,実際の日本人母語話者のコ・ソ・

ア使用の一部を対象外とした場合もあった。従って,

今回の研究においては,日本人母語話者の会話場面に

おけるコ・ソ・ア使用の分類という観点に立って,迫

田(1991)のコ・ソ・ア使用の枠組みの再編成を行っ

た。

方法としては,日本人母語話者の会話場面の使用例

を収集して分類を行った。使用例は,30分の会話テー

プ10本から収集した。広範囲のコ・ソ・ア使用例を観

察するため,会話場面や話題等は出来るだけ制限しな

いで行った。そして,その使用例を基にしてコ・ソ・

アの使い分けのゆれが観察される用法はどれか,また

ほとんど使い分けのゆれのない用法はどれかを明らか

にし,さらにそのゆれが一般的であるかどうかを別の

日本人母語話者のグループにアンケート調査し,考察

を加えた。

1.コ・ソ・ア使用の調査

従来,指示詞コ・ソ・アの分矧ま指示対象を眼前で

直接指示する現場指示(眼前指示または直示指示)用

法と談話の中に登場した対象を指示する文脈指示用法

とに分けられている。しかし,それらの用法を詳しく
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観察するとさらに下位分類され,堀口(1978a,1978

b,正保(1981),金水(1990),宋(1991)はそれぞ

れの分類を立てている。

迫田(1991)は,上記の先行研究を踏まえてコ・ソ

・アの中間言語の分類を目的として,非現場指示用法

を以下の7つの用法に分類した。
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単純照応用法

文脈指示用法1

文脈指示用法3

本研究では,上記の分類を参考にしながら日本人母

語話者に会話調査を行い,その発話資料を基に新たな

分類の枠組みを考えた。

調査の概要は以下の通りである。

目的:会話場面における指示詞コ・ソ・アの使用例を

収集する。(対話に限らない。)

方法:1時間の会話内容をテープ録音し,その中の30

分について使用例を収集し,記録する。

対象:10本の会話テープの状況と参加者の性別と年令

は以下の通りである。

〔1〕中学生同士の会話　　　　　(全員女10代)

〔2〕OL3人の休憩中の会話　　(全員女20代)

〔3〕学生(大学院)仲間の会話　(男・女20代)

〔4〕高校の後輩と先輩の会話(女20代・女40代)

〔5〕同じ仕事仲間の会話　(男30代・女40代)

〔6〕薬屋と客の会話　　　(男20代・女40代)

〔7〕美容師と客の会話(女20代・男40代・女40代)

〔8〕保険外交員と客の会話　(女40代・女40代)

〔9〕高校時代の同級生の会話(女40代・女40代)

〔10〕親族(実母・娘)の会話(女60代・女40代)

2.コ・ソ・ア使用の分類とその枠組み

上記の調査を手掛かりに,本研究では日本人母語話

者のコ・ソ・ア使用の分類の枠組みを作成した。迫田



(1991)のコ・ソ・ア使用の分類の枠組みから改編さ

れたのは,以下の4点であった。

I.絶対指示用法の分類項目はコ系のみに制限せず,

ソ系とア系も加える。

迫田(1991)の分類では,収集された会話資料から

は絶対指示用法のソ系が観察されなかった。これは,

調査が留学生との対話形式であったこと,話題に若干

の制限があったこと等が原因として考えられる。ソ系

の絶対指示用法とは,手紙や電話によく見られ,聞き

手の存在する場所や時間を絶対的に指示する用法であ

る。本研究では,会話形式は眼前で対面している対話

だけではないこと,話題も自由になっていることから

絶対指示用法のソ系の使用の可能性を考慮し,分類の

枠組みに加えた。また,絶対指示用法のア系について

も,堀口(1990)は,話し手でもなく聞き手でもない

絶対的なア系の場所はありえないとしながらも.例外

として「この世」に対する「あの世」の例を挙げてい

る。従って,今回の枠組みに新たにア系の使用も加え

ることとした。

Ⅱ.対話者同士の非共有体験・知識を7系で指す文脈

指示用法4を削除する。

文脈指示用法4とは,以下のような例文である。

(1)A:アリさんは,キム・ヤンスクさんを知って

る?

B:墨里人は,髪が長くて眼鏡をかけた人です

か?

(2)A:大阪では,フランス人の友達のお宅に泊りま

した。フランス人は,○○大学の留学生です。

皇些フランス人のお宅にみんな泊りました。

(1)の文では,BさんはAさんが談話に持ち出したキ

ム・ヤンスクさんが自分の知っている人かどうか同定

できないのでア系で指示できず,ソ系を使って指示し

なければならない。(2)の文では,対話相手は話し手A

さ.んのフランス人の友達を知らないので,共有知識の

対象を指すアは使えない。しかし,日本語学習者の多

くはこれらのア系使用の頻度が高く,迫田(1991)の

分類では独立して用法を提示したが,本研究では日本

語として不自然な用法であり,日本人の使用には殆ど

見られないので削除した。

Ⅲ.迫田(1991)で対象外とした次のような発話は,

分類対象として,新たに用法を設定して分類の枠組

みに加えた。

(1)B:今は,こう,情報も皇塾でしょ,発達してね-

(2)0:(会話のパターンが)受け身同士が一緒にな

ると,(会話が)続かんちゅう(笑)論理的に

はまぁ,皐塾なんやけどね-

これらは,会話に登場した対象を指示しているので

はない。話し手に適切な語が選択できず,とりあえず

「アレ」によって代行して発話されている。「こんなこ

とを言っては,あれなんですが-」のような決まり文

句的な「アレ」の用法は,日本人母語話者には見られ

るが,日本語学習者には殆ど見られなかった。

これは,一種のコミュニケーション・ストラテジー

ではないかと考える。コミュニケーション・ストラテ

ジーとは,一般的にはコミュニケーションに問題が生

じた時に放られる言語および非言語行動のことであり,

R.Ellis(1986)は次のように定義している。

Communieation stratcgleS are pSyCholingLulS-

tic plans which exist as part of thelanguage

user's communicatil▼eCOmpetCnCe.They arepo-

tentiallyconscious and ser,e as Substitutes for

PrOdction plans whieh thelearneris unable to

implement.(p.182)

(1)や(2)の例文を見ると,話し手は何らかの言語成分を

言語化しようとして,咄嗟にその漠然とした内容を「ア

レ」で指してコミュニケーションを続行させようとし

ている。話し手の中の漠然として対象を指示している

という点では.観念指示用法の一種と考えられる。し

かし,観念指示用法の場合(3),漠然とはいえ,談話の

中で話し手はその対象を明確に把握している。それに

対して,コミュニケーション・ストラテジーの場合(れ

話し手が対象というよりそれを表す言語成分に対して

「アレ」を代行して使用し,その場面のコミュニケー

ションの問題を解決しようとするものであると考えるこ

ゆえに,本研究では観念指示用法とは別にコミュニ

ケーション・ストラテジー用法を設定し,分類に加え

た。

しかし,この用法はコ・ソ・アの全部の指示系で現

れるのではなく,また,形態も「アレ」しか使用され

ないので,一つの用法として独立させることには若干

の問題もある。しかし,実際の日本人母語話者の会言岩

にはこの種の用法も多く見られ,本研究では分類に訪

えた。

(3)A:一番好きだった先生って,若かったの?

B:うーん,墨旦頃は確か36ぐらいだったかな一

(4)高校の先生は,クリスチャンやから-,心根の卓

也の人なんやけど-。
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Ⅳ.会話における指示詞コ・ソ・アの用法分類の際,

聞き手にとっての指示対象の具体性によって枠組み

を構成する。

指示対象の具体性とは,話し手が指示する対象が聞

き手にとって,より具体的か否かのことであり,貝体

的に明示でき,聞き手に分かりやすい場合は具体性が

高く,話し手には指示対象が明確であっても,聞き手

には分かりにくい場合は具体性が低いと考える。

具体的な用例を見てみよう。

現場指示用法は,・具体性の点では話し手・聞き手の

眼前の指示対象を直接に指示するので,一番具体性が

高いと考えられる。

次に具体性が高いと考えられるのは,絶対指示用法

であろう。これは,電話などで「こっちは雨が降って

いるけど,そっちはどう?」などに用いられる「こっ

ち」「そっち」であるが,話し手および聞き手の存在す

る場所や時間を絶対的に指示するので.聞き手にとっ

ては指示する対象は分かりやすい。また,この用法で

は指示対象が場所か時間であり,抽象的な言語内容は

指示対象にならないという点においても具体性が高い

と言える。

次に,単純照応用法であるが,まず例を見てみる。

(5)「主里謡,知ってる?山田さん,会社やめてブ

ティックの店を持つんだって。」

(6)「ここは会社員と皇聖家族が利用できます。」

いずれも,話し手と聞き手と指示対象の心理的・時

間的距組.共有経験・知識等に関係なく指示詞が選択

される場合である。「コ」の後方照応では,必ず後にそ

の指示内容が提示されることは明確であり,聞き手も

その時点で次に話される内容が指示対象であることが

分かる。また,「ソ」の場合も「ソノ」で指示される先

行詞は前出の名詞句であることが明白であり,次のよ

うな文脈指示用法の「ソノ」と比較すると分かりやす

いと言える。

「今日,学校で先生から喫煙の有害性についての話し

があった。家に帰って圭里謡をしたら,愛煙家の父は

しぶい故をしていた。」田中(1981,p.35)

このような文脈指示用法の場合1),「その話」は二通

りの解釈が出来,「今日,学校で先生からあった喫煙に

ついての有害性についての詰」と「今日,学校で先生

から喫煙の有害性についての話しがあったという話

し」である。ところが,後件の文を次のようにすると,

指示対象がどちらかに決定される。

(7)「家に帰って皇里謡をしたら,父は医学的には疑

わしいと言った。」

この場合は,喫煙についての有害性の話を指し,

(8)「家に帰って圭里謡をしたら,学校で煙草を吸っ

ている学生がいるのかと聞かれた。」

この場合は,学校で喫煙の有害性の話があったとい

う話を指している。このように文脈指示用法には文脈

によって,指示対象の解釈が明確であったり,不明確

であったりする。その点において指示対象の具体性,

つまり聞き手にとっての分かりやすさが単純照応に比

べると低いと考える2)。

次に,観念指示用法はさらに指示対象が不明確にな

る。例を見てみよう。

(9)「アレルギーつていうのは,『三並は身体にすごい

ことが起きてるな-』ってことで,自分の防衛反応

が過剰に働いて出るんです。」

(10)「おでかけですか?」「ええ,ちょっと皇_主まで。」

前者の場合,指示対象は話し手の身体に影響する何ら

かの変化であり,後者の場合の指示対象は話し手の行

き先である。しかし,どちらも話し手にはある程度明

らかでも聞き手には明確になっていない。後者などは

観念指示用法を積極的に使って明確にしない機能を働

かせていると考えられる。その意味でも,観念指示用

法は文脈指示用法に比べると,さらに具体性が低いと

言える。

最後にコミュニケーション・ストラテジー用法であ

るが,これは話し手の中で発話したい事柄はあるけれ

ど,その言語成分がすぐ言語表現にならない,あるい

はなりにくい場合に指示詞で代用するのである。従っ

て,その指示先は話し手も不明確であると考える。

仙　「こんなことを言っては,卓也ですが,留学生に

もいろいろレベルがあって,まとめていくのって大

変なんですよね-。」

「アレ」の内容は「言い訳がましいかもしれません

が,」「弁角引こなりますが,」「申しわけないんですが,」

「言いすぎかもしれませんが,」などが考えられ　ある

種の気持ちの共通性は認められる。しかし,話し手自

身もどう表現していいか,指示詞を使うことで指示対

象を不明確にしている。従って具体性については一番

低いと考えられる。

以上,4つの改編した点について述べた。ここに,

本研究でのコ・ソ・アの用法8つの例文とともに用法

分類の枠組みを提示する。(図1参照)

例文は,前章で調査した発話資料から抜粋した。

(　)は,筆者が補足した内容を示す。

[]は,発話資料の分類を示す。

現場指示用法については,本研究が非現場指示用法を

中心としているので一例のみ,また,絶対指示用法の

「A-I」は2.Iで説明したので,省略した。
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図1会話における指示詞コ・ソ・ア使用の分類

(彰　現場指示用法(K-0)

K-OA:(ケーキをたべながら)三旦ケーキ,おい

しいね-,だれが作ったん?　[中学]

②　絶対指示用法(K-I・S-I)

K-IH:(東京に居たけれど,)彼が勤めるのでエコ_

皇(広島)に帰って来た頃,私も三三を(広

島)に帰って来た。　　　　　　[同級]

S-IS=電話番号まちがえてね-,うち思わず「皇

五五はどなたですか」ゆうて,ゆうたんよ-

[中学]

③　単純照応用法(K-Ⅱ,S-Ⅲ)

K-ⅢY:(癌は)大きな原因が4つあってね,タバ

コ・ストレス・酒・疲労・三旦4つですね

[薬屋]

S-ⅢK:(最近両親は)理解してくれる人がおった

ら,皇ム時は結婚しなさいとかゆうように

なって-　　　　　　　　　　　[後輩]

④　文脈指示用法1(A一Ⅲ,Ⅳ)

A-ⅢK:(友達がおせち料理のバイトで)大みそかの

前の日かで,鼻塾はあんまり早う作れんで

しょう,そりゃ-保存食はいいけど[後輩]

A-ⅣS:(相手の両親の結婚の話しをきいて)101
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回目のプロポーズみたいね。

K:そうそう,卓也みたいなかんじ。[後輩]

⑤　文脈指示用法2(K一Ⅲ,SlⅢ)

K-ⅢY:弟や妹が出来た子供さんが急にぜんそくに

なる,三重は結構ありますからね-[薬屋]

S一Ⅲ0:　この前もね-,友達と洒飲んでてわしが

昔の思い出を話してたら,壬生をその友達

がおもしろがってテープに取り出したんよ

[学生]

⑥　文脈指示用法3(K-nr,S-nり

K-ⅣS:(わが家の)葉の使い方,片寄ってます?

Y:うーん,まあ-,三並は家によって違いま

すからね-　　　　　　　　　　[薬屋]

S-ⅣS:結婚しても仕事は続けていきたい?

K:皇三は,まだ迷っています。　[後輩]

(彰　観念指示用法(K-V,S-V,A一Ⅴ)

K-VY:アレルギーつていうのは,からだ自身が『三

並はすごい事が起きてるな-』ってことで,

自分の防衛反応が過剰に働いて出るんです

[薬屋]

S-VS:お弟子さん達を育ててるの?

B:今はやっぱり彼らが皇旦気にならないと

ね-.難しいですよ。　　　　　[美容]

A一VN:一緒に帰った好きな先生って,若い先生な

の?

0:うーん,昼型時は,えーと確か三十六ぐら

いだったかな-。　　　　　　　[学生]

⑧　コミュニケーション・ストラテジー用法

(A-C.S.)

A-CSK:この仕事を紹介してもらったのが伯母

だったから,今やめるのもあ_塾かなぁと

思って　　　　　　　　　　　　[保険]

3.コ・ソ・ア選択に関するゆれ

本研究の二番目の目的は,その選択にゆれが見られ

るのはどの用法かを調べることである。そこで,筆者

はまずコ・ソ・ア使用調査で収集した発話資料を用法

別に頻度数で分類を行った。以下は,10本分のテープ

に現れたコ・ソ・ア使用の回数である。(表1)

この結果から,大まかに次のようなことが言える。

1)発話の中で使用頻度の高い用法は,圧倒的に文脈

指示用法が多く,次に観念指示用法が多かった。

2)文脈指示用法の中でも,多用されているのはソ系

が多く,次にア系が多く,コ系は少なかった。

では,果たしてこれらのどの用法に選択のゆれが見

られるのだろうか。そこで,これらの非現場指示用法

の発話例を取り上げて,発話者以外の日本人母語話者



表1　コ・ソ・ア使用調査結果

中学 O L 学生 後輩 仕事 薬屋 美容 保険 同級 規族 計

絶

対

K - l

S - 1

3 0 1 1 1 1 0 1 2 1 11
12

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

照

応

K - ]

S - I

0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
21

1 2 3 0 0 9 0 4 0 0 19

文

脈

用

法

A - 24 19 11 5 11 11 8 5 10 13 117

609

K　 Ⅲ

S　 皿

0 0 3 1 2 7 0 0 1 1 15

10 13 89 50 52 56 12 32 20 9 343

K - Ⅳ

S - Ⅳ

0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 3

12 g 21 18 16 21 14 7 9 4 131

観

念

用

法

K - V

S - V

A - Ⅴ

0 2 3 5 5 11 1 6 2 0 35

1260 4 7 6 9 5 1 0 1 0 33

4 6 11 g 11 1 0 1 8 7 58

A -C S 1 1 10 2 3 5 17 8 2 10 59 59

計 56　　56　 160　 98　110 128　 53　　64　　57 1 45　827

のグループに,発話者と同じ指示詞を選択するかどう

かをアンケートによって調査した。つまり,資料の発

話者と同じ指示詞を選択する割合が高い場合は,その

用法はゆれが少ないと考えられ,それ以外の指示詞の

選択の割合が高いとその用法にゆれが多いことが考え

られる。

調査の概要は以下の通りである3)。

目的:コ・ソ・アの用法別のゆれを観察する。

対象:大学生(女)　60名

方法:1.の調査で得た発話資料の中から25問の文を

作成し、コ・ソ・アの選択をアンケート調査した。逮

択肢は一つに制限せず,許容度に応じて○,△,×の

三種煩とした。調査後,その指示詞を○で選択した人,

△で選択した人が何人いたかを数値で示した。そして

さらに,○は2点,△は1点,×は0点でその指示詞

を選択した人の点数を算出し,それが全体(60人×2

点=120点)の何割にあたるかを計算した。結果は,

表2の通りである。表の見方を説明する。

まず単純照応用法の分類で,K-Ⅲというのは単純照

応のコ系の発話が基になった例文であることを示す。

番号は,アンケート調査の問題番号を示す。つまり,

4,6,15はこの用法に関する問題である。次に,○

(△)は,○で選択した人の数であり,()内は△で

選択した人の数である。そして,それを点数で算出し,

全体の割合で表されたのが%の数値である。従って,

4番の問凪こついては,発話者と同様にコ系を○で選

択した人が56人,△で選択した人が1人,合わせると

点数は56×2+1×1=113全体に対する割合は113÷

120×100=94.2となる。

(413)

表2　用法別指示詞のゆれ調査結果

コ ソ ア

分　莫亘番号 ○(△) % ○(△) % ○ (△) -

単

K - Ⅱ 4 56 ( 1) 94 3 (17) 19 4 (11) 16

6 59 ( 0) 98 0 (15) 13 1 ( 3) 4

純

照

15 5 1 ( 9) 93 20 (30) 58 0 ( 6) 5

S - Ⅱ 1 0 (14) 12 60 ( 0) 100 0 ( 0) 0

応 3 1 (16) 14 54 ( 1) 91 5 ( 7) 14

5 5 (15) 21 47 ( 8) 85 0 ( 0) 0

文

脈

指

示

K 一皿 8 38 (14) 75 29 (22) 6 7+ 5 (18) 23

12 39 (12) 75 25 (16) 55十 13 (12) 32

S - Ⅲ 7 2 ( 7) 9 38 (21) 8 1 31 (17) 66+

9 15 (15) 38 47 ( 9) 86 21 (23) 54

1 1 1 (20) 18 49 ( 4) 85 1 ( 3) 4

20 7 (24) 32 53 ( 6 ) 93 5 (10) 17

K 一Ⅳ 13 17 (27) 51 0 ( 0) 0 49 ( 9) 89*

14 14 (26) 45 52 ( 4) 9(陣 1 (11) 11

用
16 25 (23) 61 43 (11) 81* 6 (13) 2 1

S - Ⅳ 9 - 1 3 (10) 13 56 ( 1) 94 3 (18) 2 0

法 9 - 2 0 ( 4) 3 55 ( 0) 92 2 (15) 16

10 1 (14) 13 59 ( 0) 98 0 ( 6) 5

17 2 ( 9) 11 5 7 ( 1) 96 3 (15) 18

観

念

指

K - Ⅴ 19 54 ( 5) 94 1 ( 8) 8 9 (13) 26

25 52 ( 3) 89 7 ( 9) 2 0 2 ( 2) 5

S - Ⅴ 2 0 ( 4) 3 59 ( 0) 98 0 ( 5) 4

示

用

法

22 2 1 (18) 50 44 (10) 82 6 (10) 18

A - V 2 1- 1 2 ( 5) 8 25 (25) 6 3+ 46 (10) 85

2 1- 2 3 ( 9) 13 28 (19) 63+ 42 (12) 80

コミ云ケーション・ 18 1 ( 4) 5 2 ( 9) 11 52 ( 2) 88

ストラテジー用土 24 0 ( 0) 0 1 ( 2 ) 3 57 ( 0) 95

この調査結果から,以下のことが観察される。

1)単純照応用法では,コ系もソ系もかなり高い割合

(85%以上)で発話者の指示詞系,つまり分類ど

おりの指示詞系を選択している。

2)文脈指示用法ではKlⅢ,S-Ⅲの用法,つまり

指示対象を話し手が持ち出して指示する場合では,

分類通りの指示詞系を選択している人の割合がそ

うでない指示詞系を選択する人の割合よりも高い。

しかし,コ系(K一Ⅲ)の場合は,同時にソ系を

選択している人の割合も高く.ソ系(S一Ⅲ)の

場合,ア系を選択している人も多い。(割合の差が

30%未満の場合を+部分参照)

3)同じく文脈指示用法3のK-Ⅳ,S-Ⅳの場合に

なると,ソ系(S一Ⅳ)では,高い割合で分規ど

おりの選択を行っているが,コ系(K-Ⅳ)では

3例のうちいづれもコ系選択の割合は,他の指示

系の選択の割合より少ない。(*印部分　参照)

4)観念指示用法では,コ系(K一Ⅴ),ソ系(S-

Ⅴ)の場合は分類通りの指示詞が選択される割合

が高いが,ソ系の割合も高い。

(割合の差が30%未満の場合を+　部分　参照)

5)コミュニケーション・ストテラジー用法は,はと



んビア系選択で,他の指示詞選択の割合は低い。

以上の結果から,コ・ソ・アの選択のゆれについて次

のように考察を行った。

1.コ・ソ・アの用法のうち,単純照応用法と観念指

示用法のコ・ソ系,またコミュニケーション・スト

テラジー用法では,あまり大きなゆれは見られない

と言える。

2.文脈指示用法のうち,S-Ⅳの対話相手が導入し

た対象を指示する場合はソ系で指す割合が高く,あ

まりゆれは見られないが,それ以外の場合はゆれが

予想される。

3.特に,ゆれが大きいと予想されるのは文脈指示用

法3のコ系の用法,K-Ⅳであり,相手が導入した

指示対象をコ系で指すより,ソ系やア系が選択され

る割合が高いと考えられる。

4.おわりに

本研究では,迫田(1991)の課題であった日本人の

話し言葉におけるコ・ソ・ア使用の分類の枠組みを提

示し,その用法でのコ・ソ・ア選択のゆれを観察した。

コ・ソ・ア使用の分類の枠組みは,会話テープによ

る実際の発話資料に基づいて行った。また,コ・ソ・

アの逮択のゆれは,発話資料から例文を取り,それを

他の日本人母語話者のグループにアンケート調査して

観察した。その結果,文脈指示用法と観念用法の一部

でゆれが観察され,特にコ系の文脈指示用法はゆれが

大きいことが明らかになった。

コ・ソ・アの選択のゆれについては,その要因は何

が影響するのかも含めて,さらに詳しい調査が必要で

あると考える。また,コミュニケーション・ストラテ

ジー用法についても,その用法の妥当性の検討と下位

分類も,より多くの資料をもとに考えていかなければ

ならない。これらの問題を今後の課題として,さらに

研究を深めたいと考える。

注)

1)田中(1981)は,この二通りの解釈については,

前者を照応用法,後者をダイクシス用法と呼んで

いる。この場合の照応用法と本研究の単純照応用

法とは異なった定義によるもので,同じ用法では

ない。

2)文脈指示用法1～3の問の具体性の段階づけは,

今回は言及しない。

3)この調査では,絶対指示用法と共有経験や知識を

(414)

指すア系の文脈指示用法1は対象としなかった。

それは以下の理由による。

絶対指示用法は,話し手・聞き手の存在する場所

および時間を絶対的に指示するという特徴から,

他の指示詞系では置き換えができず,従ってゆれ

の観察対象にはなり得ない。

ア系の文脈指示用法1は,他の文脈指示用法とは

違って選択肢がア系一つしかなくゆれの可能性が

少ないと判断し,問題量との関係で削除した。
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