
コミュニケーションは情報伝達か

I.常識的コミュニケーション観

コミュニケ-ションという言葉が,英語教育の櫓舞

台に出て久しい。しかし,コミュニケーションあるい

はコミュニカテイヴといえば,何か「いいこと」とし

て無自覚に口演に上ってきたようにも思えるOそして,

新指導要韻にも,オーラルコミュニケーションという

いささか面妖な用語が導入されるという。だが, 「英

会話」に代わって, (オーラル)コミュニケーション

という言葉がどれだけ流布しようと,私たちのもつコ

ミュニケーション観が,旧態以前の常識的なものに留

まっている限り,英語教育にはなんら実質的な変化は

ないだろう。本論文は,コミュニケーションの意味を

問いなおし,英語教育におけるコミュニケーションに

ついて考察するものである。

常識的には,コミュニケーションとは「人間が互い

に意思・感情・思考を伝達し合うこと」,コミュニケー

トするとは「伝えること。伝達すること」 (大辞林)

となっている1)。言い換えるなら,コミュニケーショ

ンとは,話者Aが伝達内容Xを言葉に託して,聞き手

Bに伝えること一一情報伝達ということになる。

伝達とは, 「命令・連絡事項などを取り次いで伝え

ること」 (大辞林)であり,一方向的,一義的なもの

と考えられるから,コミュニケーションを情報伝達と

してとらえると,コミュニケーションの成功とは, A

が,伝達内容Xを,元のまま聞き手Bに伝えられるよ

うに言葉に託し,実際BもAの発話から元通りのXを

解読することとなる。

いうまでもなく,これはコエドモデル的コミュニ

ケーション観であり,この近代的原型はシャノンと

ウイ-バー(1949)に求められる2)。彼らは,このモ

デルをあくまでも,通信工学の基になる情報理論とし

てとらえていた。ここでの伝達内容とは,例えば文字

列'communication'であり,コミュニケーションの成

功は.それをいかに他の文字列と間違えられないよう

にノイズを抑え,モールス信号等に符号化し伝達する

かであった。ここにおいて,問題なのは記号の伝達そ

のものであり,伝達内容の人間による意味解釈は不問

に付されていた'Communication'という情報が閃き
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手にとってどんな意味をもつのかという問題は,賢明

にも理論から外されていたのである。しかし,この単

純明快なコミュニケーション理論は,それ以降の言語

理論において,やや無思慮に拡張的に援用された。記

号の伝達にとどまらず,人間による記号の解釈もコー

ドモデルで説明できると仮定したのである。その一例

はヤーコプソン3)にも見られる。しかし,人間の言語

によるコミュニケーションは,はたして「情報伝達」

なのであろうか。コードモデルで説明しうるものなの

だろうか。

スペルバーとウイルソン4)は,コード内からの情報

だけでは,コミュニケーションを説明できず,必然的

にinferenceが必要であること,そしてそのinference

はrelevanceの原則をもって初めて説明できること等

を主張した。本論文では,彼らのように,コミュニケー

ションの過程の原理的な説明の点からコードモデル批

判を試みるのではなく,コミュニケーションにおける

伝達内容Xの実体化の虚偽を指摘することによって,

コードモデル的・情報伝達的コミュニケーション観を

批判したい。

次の会話を考えてみよう。

(1) (夕食時の夫婦の会話)

Al (夫,ビールを飲みながら) 「まったく近頃の若

者はわからん。自分の主張だけはするんだが,人の

気持ちなど少しも汲もうとしない。だいたい=・ (中

略)なあ,お前もそう思わんか」

ち (秦,つまらなさそうに煮しめを食べながら)「ええ」

A 「あいつらは,どんな育ち方をしたんだろう- (中

略)戦後教育のせいかなあ,やっぱり」

B (漬物をほおばりながら) 「ええ」

A 「あいつらには人の話を聞く態度ができとらんのだ。

いくら仕事ができたとしても,あれじゃ社会人失格

だ」

B (テレビに顔を向けながら) 「ええ」

A 「おい,ところでお前わしの話を問いとるんか」

B (夫の方に向きなおって) 「ええ」

実際, Bは聞いているのだろう。求められれば, B

はAの発話の「情報」,すなわちトピックが若者批判

であることを述べることができるであろう。しかし,



上の例を私たちはコミュニケーション(の成功)と呼

べるだろうかo　コミュニケーションには,情報伝達以

上のものがあるように思える。

しかし,情報伝達以上と述べたが,そもそも,情報

伝達とい.っても,コードモデルが想定するように,伝

達内容Xを符号化する話し手Aは, Xを掌握しLている

のであろうか。次の例で,考えてみたい。 AがCとい

う人についてBに語っており, Bは,そのCなる人物

について全く面識がないと仮定する。

(2) A 「彼は,やたらと他人の生活に興味を抱くんだ。

この間も電話で僕の・- (中略)まったく,いったい

どうしたっていうんだろう」

B 「彼は淋しいんじゃないの」

A 「そうね。そういえばそうなのかもしれない」

この会話例では, Aによる第-の発話の中に, Bが

Cに関する新たな情報を兄いだしている。 Cなる人物

を知っているのはAだけであったにもかかわらず,ま

た発話主体はBでなくAであったにもかかわらず, A

は自らの発話のもつ全ての情報を事前に知ってはいな

かった。AはBの反応を聞いて,自らの発話のもつ(港

在的)情報-意味にはじめて気が付いたといえよう。

同様な例はいくらでもあるだろう。

(3) A 「Dさんが,午後この部屋にくるそうだよ」

B 「それじゃ掃除しとかなきヤoあの人は整頓にうる

さいからね」

A「そうか,うっかりしてたな」

ここにおいても,話者Aの第-の発話の(潜在的)

情報-意味を兄いだしたのは聞き手Bである。脱文脈

化された「文」 (sentence)においてなら,あるいは

一義的な「文字通りの意味」を設定することも可能か

もしれない。むしろ,抽象化された文を対象にする言

語学に慣れ親しんだ者にとっては, 「文字通りの意味」

こそが全ての出発点ですらあろうOその考えに従えば,

発話者は自らの発話の「意味」を十全にとらえている

ことになる。

しかし,上の例でみてきたように,文脈の中での「発

話」 (utterance)の情報・意味は始めから確定されて

いるものではなく,話し手と聞き手のnegotiationの

中で初めて現れてくるものなのである。そして,コミュ

ニケーションの単位は, 「文」ではなく「発話」に他

ならない。

それでは,意思・感情・思考はどうであろうか。話

者はそれらをすべて掌握しているのだろうか。しかし

私たちは,思わず言ってしまった言葉の強さに自分で

驚き,自分の感情に初めて気付くことがあるO思考に

しても,言葉を紬だしながら,自分で「いや,という

よりは-」と,話しながら考えているのが明白に観察

できる例も多々ある。この場合,話者は予め思考とい
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う伝達内容を知っていたわけではない5)0

意図についてはどうだろう。確かに.人を操作しよ

うという時,私たちは自らの「意図」を明確に意識し

ている。例えば.権力者が.オブラートで包んだ物言

いで,断われない頼み事を他人にする場合,話者の意

図は予め決ってしまっており,それはコミュニケー

ションの結果変わることはない。後は頼み事を成就さ

せるために言葉遣いに腐心するだけである。しかし,

このような例は,ハーバーマスの言葉を借りるなら戦

略的行為6)であり,コミュニケーションの典型例とは

言えない。ここでの関心はもっぱら目的の成就にあり,

聞き手は単に操作されるだけの存在だからである。

段々と明らかにしてゆくつもりだが,コミュニケー

ションにおいては聞き手は主体的存在である。

コミュニケーションの典型例と考えられる会話にお

いては,私たちは自らの発話の<意図>を明確には意

識していないのではなかろうか。次の例で考えてみた

い。

(4a) (A, Bともに音楽を開きながら)

Al 「この曲,どこかで開いたことがあるような気が

するんだけど」

Bl 「これモーツアルトだよ」

A2 「クラッシックもたまにはいいね」

ここでの, AZの<意図>とは何だったのであろう。

その<意図>はAだけが知ってあり, Bに伝達するも

のなのであろうか。いや,むしろAは,まさにA2と

言っただけであって,とりたてて<意図>などはな

かったのではなかろうか。 A2におけるAの<意図>

は,次にくるBZの発話によって規定されてゆくとい

えよう。

(4b)Al 「この軌　どこかで開いたことがあるよう

な気がするんだけど」

Bl 「これモーツアルトだよ」

A2 「タラッシックもたまにはいいね」

B2 「なんならCD貸そうか」

A3 「いやそこまでしてくれなくてもいいけど」

ここでは, A2の発話の<意図>を強いて挙げるな

ら,それは, B2という反応によって, 「この音楽を

自分一人だけで聞きたい」のではなかったという形で

事後的・否定的に規定されたわけである。

B 2の反応が変わればA2のく意図>も変わる。

(4c)Al 「この臥　どこかで開いたことがあるような

気がするんだけど」

Bl 「これモーツァルトだよ」

A2 「クラッシックもたまにはいいね」

B2 「ね,ロックだけが音楽ってわけじゃないでしょ

う」

A3 「まあね」



この場合のA2のく意図>は,さしずめ「クラッシッ

ク音楽の良さを認める」ことにでもなるのかもしれな

い。しかし,これはB2あってのく意図>である。 <

意図>は事前に決定されていたわけではない。

逆説めいた言い方だが,コミュニケーションにおい

て,情報は伝達されない。なぜなら,話し手の伝達内

容Xである発話の意味は,話し手の頭の中にあるだけ

では確定されていないからだ。不確定なものを「符号

化し,伝達する」ことは論理的に不可能である。符号

化による伝達とは, Ⅹ-Y-Ⅹ'でX-X'を目指すこ

とである。人間のコミュニケーションでは,そもそも

Xが確定されていない以上,符号化による伝達などあ

りえない。私たちは,自分の頭の中に予め実在する「言

いたいこと」を符号化し,発話するのではない。そう

ではなく,聞き手と共に理解される発話が, 「自分が

思ったこと」なのだ。発話の意味は,会話の中で初め

て現れてくる7)。コミュニケーションは,コードモデ

ル的な情報伝達としてはとらえ難いのではなかろうか。

また,コードモデルに従うならば,話し手は聞き手

に情報を伝えるだけであり,話し手は聞き手から何も

得るものはないということになる。しかし,コミュニ

ケーションにおいて,聞き手は単に情乾を知らない

劣った存在にすぎないのであろうか。

まず,コミュニケーションにおいて,聞き手の果た

す役割が皆無ではないことは,講演といった一見一方

的な状況においてさえも明かである。聴衆の多くがあ

くびを連発したり居眠りをするならば,講演者はおそ

らく原稿を離れてでも,懸命に話を分かりやすく,お

もしろく変えるであろう。

2人の閏での対話においては特に,話し手は聞き手

からの影響を受ける。聞き手はその人独自の働きを示

す。打てば響くように反応する聞き手は,話を豊かに

し,さらには話し手の盲点であった側面に言及して,

話し手の考えを発展させる。また,このように聞き手

によって話し手が変容を受けるのは,聞き手が話し手

より優秀な場合だけではない。認知心理学者の三軍な

はみは,理解の遅れている者による批判・応答によっ

て,より理解の進んだ者が一層理解を深める様子を報

告している8)。コミュニケーションにおいて,聞き手

は単なる添えものではない独自的な存在であるO　コ

ミュニケーションによって,話し手だけでは思いもよ

らなかったことが生じてくる。コミュニケーションは

一方的な情報伝達の応酬ではない。

情報伝達的コミュニケーション観は,聞き手の果た

す役割を過小評価している。コードモデルでは,聞き

手は取り替え可能な任意の解読者であるが,実際のコ

ミュニケーションでは,聞き手は決して無個性的な存

在ではない。コミュニケーションは,この私と独自の
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関係をもつ取り替え不可能な聞き手-この相手がいて,

はじめて開始される。パフナンはいう。

発話の本質的な(生来の)特徴は,それが誰かに向

けられていること,それが宛名をもつことである。言

語の有意義な単位-誰のものでもなく誰にも宛でら

れていない個性を欠いた文や語-とはちがって,桒

話は作者をもつ(ということは表情をもつ)し,受け

手をもつ。この受け手は,日常会話の直接の参加者で

もある話し相手のこともあれば,文化的コミュニケー

ションのなにかある特殊な分野の専門家たちの,他と

は区別された集団のこともあれば,国民,同時代の人々,

同志,反対者や敵,部下,上司,目下の者,目上の者,

近親者,他人といった多少とも区別された人間集団の

こともあるO　またそれは, (情動的タイプのさまざま

なモノローグ的発話に見られるように)まったく不特

定の,具体性を欠し'.た他者のこともあるO受け手がと

る以上のすべての形態や概念は,当の発話が属する人

間の活動や生活の分野によって定まる。誰にその発話

が宛てられているのか,話者(あるいは書き手)はそ

の受け手のことをどう感じどう考えているのか,どの

ような影響力を受け手はその発話にたいしてもつのか

-それによって発話の構成も,また殊にスタイルも

ちがってくる9)0

他ならぬ三旦相手とのコミュニケーションは不可避

的に独自のものである。コミュニケーションを「客観

的」にとらえて,主里私と主聖相手との緊張関係を消

失させてしまうのは, 「情報伝達」という言葉の貧し

さだろう。

コミュニケーションを「意思疎通」ととらえてみて

も大差ないように思える。例えば,聞き手が,話し手

と意思が「疎通」したとしても,聞き手がニコニコし

て, 「君の気持ちはわかった」とだけしかいわないなら,

そのコミュニケーションは,満足ゆくものであるとは

いえない状況はいくらでもあろうO　コミュニケーショ

ンにおいては,意思が疎通する-すなわち共有され

る-以上のことが多々起こるのである。コミュニ

ケーションでは,話者一人では考えられなかったこと,

またこの聞き手以外では生まれてこないようなことが

起こる。情報・意思伝達にせよ,意思疎通にせよ,常

識的語嚢ではコミュLニケ～ションは語りきれない。

2.共働的テクスト理解行為としてのコミュニ

ケーション

情報伝達といった日常語が役に立たない以上,私た

ちはコミュニケーションを説明する言葉を新たに構築

しなければならない。

コミュニケーションの典型例である会話はどのよう

に始まるものだろう。ここでは,どんな話者も自ら返



答者でもあるというパフチンの指摘に注E]したい。

話者の誰もが,程度の差はあれ,みずからも返答者

なのである。というのも,彼は宇宙の永遠の沈黙を最

初に破った話者ではないからで,彼は自分の使用する

言語が体系として存在するのを前提とするだけでなく,

先行するなんらかの発話-自分や他人の発話-を

も前提としており,それらと,彼の所与の発話はなん

らかの仕方で関係しているからである(それらに依拠

する,それらと論争する,あるいは単に聞き手がすで

にそれらを承知しているのを前提にする,といった具

合いに)。どんな発話も,他のさまざまな発話がつく

る非常に複雑な連鎖の一環なのである10)

人は突然,全くの虚無の中から発話するのではない。

話者は,言語によって基礎づけられた<状況>すなわ

ちコンテクストの中から,あるテクストを読み取る-

創り上げる。それは,その日の天気についてかもしれ

ないし,今Lがた読んだばかりの本についてかもしれ

/Ha

この,無限ともいえる広がりをもつコンテクストの

中からのテクスト読解-創造は,所与のテクストのリ

ストから,ひとつだけを取り出すというものではない。

同じトピックでさえも,視点を変えることによって,

いかようにも語れることからもわかるように,どんな

テクスト読解-創造も,話者なりの理解に裏付けられ

たものである。ある発話に,敵対者は皮肉の色を,賛

同者は小さな見解の不一致を,方言学者は音声特徴を

読み取るかもしれない。また,ある部屋に,建築家は

素材の不備を,友人は住人の個性を,読書家は住人の

知性を読み取るかも.しれない。テクスト読解,より一

般化していえば,テクスト理解は独自的なものであり,

その意味でも創造的である。

その理解は発話という形で表出され,公的なものと

なる。話し手は,状況-コンテクストを自分なりに理

解-表出-発話する。その発話が,今度は聞き手のテ

クストとなり,聞き手はそのテクストを,それを取り

巻くコンテクストの中で理解する。

理解といっても,それは単なる受動的な状態ではな

い。人の話を理解するとき,私たちは,少なくとも肯

くといった行為で理解を表出する。さらには,合の手,

あるいは反論といったもっと積極的な言明化で聞き手

は理解を表出する。逆にいえば,全く表出しないもの,

例えば壁,あるいは僅かな表憎さえも悟られまいとう

つむく生徒は,理解していないこと,もしくは自分は

理解していないと主張したいこと,を示している。

理解が表出されず,私秘的なものにとどまる限り,

その理解は妥当性の判断ができない。つまり「私秘的

な理解」という言葉は言葉遣いとして適切ではないが

ゆえ,私たちは表出する限りにおいて理解していると
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いえる。その意味で,理解とは表出である。

コミュニケーションについてまとめてみよう。私た

ちはく状況>の中であるテクストを理解する。この場

合,その理解とは発話に他ならない。そのテクスト理

解-発話が,聞き手にとってのテクストとなり,聞き

手はそのテクストを自らの発話という形で理解する。

これが,聞き手が応答という形で話し手に変わる過程

でもある。コミュニケーションとは,話す主体の交替

を伴う「テクスト理解」である。

「テクスト理解」という言葉には,それが個人的に

遂行,完結されるものではないことを表す形容詞がつ

けられるべきだろう。 「共同的」でもいいが,残念な

がらこの言葉は共同体という言葉と結び付けられて考

えられやすい。筆者は, <共同体>とは「ある言語ゲー

ムを共有する閉じられた領域」であり,それに対して

「共通の言語ゲームを前提としえないような他者と出

会う場所」を, <社会>と呼ぶ柄谷行人11)の言葉の

使い分けを踏襲したいので,共同的という言葉は避け

たいO環代の英語とは単一の同質文化内で話されてい

る言語ではないからである。

「相互作用」といった用例にみられる「相互的」で

もよさそうに思えるが,この言葉には「相互扶助」, 「相

互依存」といった用例が示すように,単に一方向の流

れが2つある,単なる「双務的」な意味合いもあるの

で,この言葉も除外したい。結果的に,複数の主体が

共に働きかけるという意味で,ややぎこちないが, 「共

働的」としたい。

そしてこの共働的テクスト理解は,状態ではなく,

行為である。発話という形で,共働的にテクスト理解

をする話者は,自らの発話に責任をもたねばらならな

い。彼は,求められるなら自らの発話の妥当性を相手

に対して示さなければならない。発話には責任が伴い,

それは主体が選択して行うものである。共働的テクス

ト理解は決断を含むものであり,その意味で行為であ

る。あくまでも,作業仮説としてだが,ここでコミュ

ニケーションを「共働的テクスト理解行為」と捉えな

おしてみたい。

3.英語教育とコミュニケ-ション

コミュニケーションを共働的テクスト理解行為とし

てとらえると,英語教育で,コミュニケーションは,

中学よりは,むしろ高校,大学レベルにおいて実現さ

れるものだということになろう.コミュニケーション

の参加者には多義的なコンテクストの中からテクスト

を独自的に理解する-創り出すことが必要だからであ

る。そして,そのテクストは当該言語によって基礎づ

けられたものである以上,コミュニケーションの前提

条件として,参加者は英語で構築された世界を経験し



ていること,典型的には広く英語で読書をしているこ

とが必要となる。それらの前提があって,はじめて学

習者は共働的にテクスト理解行為に従事できる。

また,こうしてみるなら,いわゆる「会話教材」の

コミュニケーションへの非有効性が浮かび上がってく

る。コミュニケーションは,主旦私と主旦相手とのせ

めぎ合いの中に現れてくるものであり,口頭表現のリ

ストに閉じ込められるものでも,ドリルに還元される

ものでもないo 「会話教材」は,せいぜいコミュニケ-

ションの端緒となるだけであり,それ以上に,学習者

の問題意識にかなった文学とか論文等を共に「読む」

方が,よほどコミュニケーションを目指した授業とな

る。もちろん, 「読む」とは単にそれらを全訳するこ

とではない。

教科書をあくまでもproductとしてのtext12)として

しか捉えないなら,英語教師はせいぜいそこに現れた

語嚢,文法の解説・説明をするはかない。いわゆる文

法・訳読式授業である。無論こういった授業が,外国

語教育においては有効であった(無意味ではなかった)

という点は認めるものの,学習者の目標言語でコミュ

ニケーション能力獲得にはそれだけでは十分でないこ

とは今や明かである。外国語教師には,テクストの解

説以上のことが求められている。

Productとしてのtextは,極端にいえば,単なる文

字列に過ぎない。教師は,それを基に,学習者と共に

コミュニケーション-共働的テクスト理解行為をEglる

べきではなかろうか。教科書そのものは何も語らないO

教師はtextの秘めた潜在的問題を掘り起こし,それ

を学習者への問題へとしていかねばならない。教科書

を,この学習者たちとこの私のテクストにせねばなら

ない。この意味で,教科書は学習者に訴えてくる内容

をもったものであるべきである。

おざなりの内容を扱った中途半端な「会話教材」に

は,学習者は自分の理解を示す契機を兄いだせない。

内容のないところに会話は生じ難い。そこから生み出

るものは,せいぜい自己のコミットメントのない死ん

だ「英語表現」である13)。二人が口頭で話せば,那

それがコミュニケーションというわけではない14)

無論,英語表現の教授が無駄といっているわけではな

い。実際, notional-functional syllabusは,従来の機

能を無視した文例集に比べて画期的なものである。し

かし,それもリストに過ぎない。リストといった静的

な知識だけではコミュニケーションを準備できないの

である.コミュニケーションは状態でなく,行為であ

り,過程であるo　コミュニケーションは静的に教科書

の中に記述できない。また.コミュニケーションが独

自的なものでもある以上,コミュニケーションを予め

プログラムしてしまっておくことはできない。逆説的
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に聞こえるかもしれないが,コミュニケーションは,

コミュニケーションを通じてしか学べないのである。

学習者はなにか言語を使った活動に従事しなければ

ならない。学校教育において,その活動は,典型的に

は教科書というテクストをこの私という教師が,主旦

学習者と,共働的に理解することからはじまろう。当

初のテクストに加えられた学習者の理解-表出が,さ

らにテクストとなるのであるから,この場合のテクス

ト理解とは,単に教科書を理解するだけではなく,敬

科書を理解する学習者をも理解することでもある。(学

習者の立場からすれば教師を理解することともなろ

うO)

コミュニケーションを共働的テクスト理解行為とし

てみると, 1970年代以降のコミュニカテイヴな言語教

育の動きは,言語教育におけるコミュニケ-ションの

実現というよりは, languageinuseの強調として総

括されるべきだと思える　Widdowsonはこの転換を,

みずからのテーゼであったteaching language as com-

mumcationをteaching language for communication

へと変更することによって正したと考えられる15)。

教育の目的性とコミュニケーションの自由さを考える

と(teaching language) as communicationは余りに

も非現実的であろうし, teaching (language as

communication)では,言語を静的に捉えてしまい,

単なる表現リストにしかなりえない。さらには, Ian-

guage as communicationのみ教授し,文法を無視す

るならば,外国語習得がおそろしく非現実になること

は,現場の者,最近の文法の復権事情が証言すること

である。そこで, (teaching language)for communica-

tionとなるわけである16)

しかし(teaching language)for communicationと

いう言い回しでは,まだ言語の動的な側面を捉えきれ

ない。 'Language'が名詞(substantive)であることか

ら,私たちは'langauge'を実体的(substantial)なも

のと考えがちである。だが,言語には現実のcom-

municationにおいて生き生きと現れる過程的な側面

があるO言語の実体化は,この側面を見逃しやすい。

そこで,筆者はteaching language for communication

に加えてIearning to communicate through com-

municationというテーゼをも提唱したい。

社会慣習的なinterpersonal functionは「教えられ

る」かもしれない。しかし,他ならぬこの自分の言語

化であるideational functionだけは,自ら「学ぶ」ほ

かないのではなかろうか(textual fumtionも「学ぶ」

はかないのかもしれない)。学習者自身が,教師と共

働的に「テクスト」を理解することは,その意味で学

習者の言語能力向上に寄与するように考えられる。学

習者は自らの理解を発話という形で表出し,その理解



は,目標言語に通暁した教師とのnegotiationによって,

目標言語社会に通じる公的なものと育ってゆくからで

あるa teaching language for communicationに加えて,

learning to communicate through communicationと

いうテーゼも必要ではなかろうか。一方的な「教授」

でなく,共働的なコミュニケーションが,学習者の

ideational (and textual) function習得を援助する。コ

ミュニケーションを「情報伝達」と捉える限り,コミュ

ニケ-シSrンは授業のゲーム化によってのみ可能な,

色添えものに過ぎないが,それを「共働的テクスト理

解行為」と捉えるならば,コミュニケーションは上顔

の英語教育における中核となる。

文法訳読式授業から,文法教授を残し,それに言語

の械能的な側面(language inuse)の教授を加え,コ

ミュニケーションすなわち共働的テクスト理解行為に

従事していくことが,今後の英語教育のとるべき道で

はなかろうが7)0
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