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英語授業における教師のインタラクション・パタンの可変性に関する研究

- Team teaching / Non-team teachingの比較において一

探揮　清治・石原　義文*1・小茂田　由美*2
1998年10月1日受理)

A Study of the Variability of Teacher Interaction Patterns in Team Taught

and Non-Team Taught English Language Classrooms

Seiji Fukazawa, Yoshifumi Ishihara*1, and Yumi Komoda*2

The English language classroom has been shown to have a distinctive interactive pattern which

operates between teachers and learners: Initiation-Response-Feedback, or IRF. This ritualized teacher-

controlled communication pattern seems to be particularly suited to the Japanese cultural context.

However, can a teacher modify his/her interaction strategies in the classroom to fit such instructional

patterns as team teaching? Or do the teacher s interaction strategies remain the same regardless of

external changes? In the present study, two classroom discourses were observed and analyzed in

terms of teacher-learner interactions to investigate whether there was the variability in teachers

interaction patterns. It is hoped that the result of this study will contribute toward raising English

teachers awareness of interaction modifications in classroom settings.

Key words : Team-teaching, classroom discourse analysis,インタラクション、英語科授業分析.

1.はじめに

外国語としての英語教育というコンテキストに

おいて、英語授業は学習者にとって唯一のコミュ

ニケーションの場である。コミュニケーション志

向の英語教育の流れの中で、英語の形式面に関す

る操作的な練習だけでなく、限定された場面の中

でいかに英語を使った自然なコミュニケーション

の機会を組み入れるかに大きな関心が向けられて

^s*

しかしながら、教室というフォーマルな状況は、

教師と学習者の間の独特なコミュニケーション・

パタンを形成してきた。すなわち、誰が先に発言

するのか、誰が応答するのか、自発的か他発的か、

など、教室の中で学習促進のために期待されるコ

ミュニケーション構造への参加のためのルールに

精通することをWilkinson 1982　はclassroom

* 1広島大学附属中・高等学校

* 2広島市立安佐北高等学校

communicative competenceと名付けた。また、そ

れは学習者のおかれた教室という文化環境の中

で、教師と生徒のインタラクション・ルールとし

て形成されてきたものと言えよう。

前研究において、探津・小西1997　は、日本

の中学校英語授業における発間に特有に見られる

コミュニケーション・パタンの存在と特徴を

initiation act, response act, feedback actの3段階

からなるIRF構造として確認した。さらに、そ

れが教師一生徒のインタラクションをどのように

促進あるいは阻害するかについて調査・分析を

行った。しかし、教師のコミュニケーション・パ

タンは、教師内行動として不変であるのか、ある

いは外的要因によって、例えばteam teachingな

どの授業形式の変化によって、教師内行動に可変

性が見られるのか、は課題として残された。

そこで本研究では、英語授業に見られるコミュ

ニケーション・パタンが、同一教師内(教育実習

坐)において可変性を有するのかを検証するため、
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外国人講師とのteam teachingおよび教師ひとり

の授業という2つの異なった授業形態によって教

師一生徒のインタラクション・パタンが変化する

のかどうかを調査・分析することを目的としてい

る。

2. 2つの授業形式によるインタラクショ

ン・パタンの分析

(1)視点

本研究の目的は、 Team teaching/Non-team

teachingという2つの指導パタンにおいて、一人

の英語教師(教育実習生)の　classroom

interactionが変化するのか、変化するとすれば、

どのような特徴を持つのかを兄いだすことにあ

る。分析にあたっての調査視点として次の3点を

設定し、比較授業分析を行うことにした。

1)英語/日本語使用比率に変化が生じるのか

2) Interactionの方向についてJTE-ALT,

ALT-Student (s)など)変化があるか

3) Team teaching/Non-team teachingによって

どのように教師内interaction strategyが変

わっているのか、幅を広げているのか

(2)調査資料と方法

(a)調査資料

今回の調査では、以下の資料をもとに分析を

行った。

[Non-team teaching]

平成9年10月8日休)教育実習生による中学校1

年の英語授業録画

[Team teaching]

平成9年10月15日泳)教育実習生と外国人講師

(イギリス人)による中学校1年の英語授業録画

(ら)研究方法

近年の授業分析研究では量的あるいは質的な研

究方法を対立的よりも補完的にとらえるのが一般

であり、本研究でも量・質の両面から分析を実施

した。具体的には、量的研究では2つの英語授業

のtranscription全体を分析対象として発話の頻

度などを数量化したのに対し、質的研究では

transcription全体から特徴の見られる場面を摘

出、焦点化して、教師あるいは生徒の個々の発話

およびその連続としての教師内談話(classroom

discourse)を-単位として分析を行った。質的

研究のための具体的な発話カテゴリーの説明につ

いては重複を避けるため後述し、さらに

transcriptionは資料として本論文の最後に付した

(Appendix参照)0

量的視点(transcription全体を分析する)

・ E]本譜/英語の出現比率

・発話の方向別頻度(JET/ALT/Ss)

質的視点(transcriptionから抽出したexcerpts

の分析)

・発話のカテゴリー付け

・コミュニケーションパタン(IRF

display/referential questions ratio

(3)量的分析の結果と考察

1 )日本語/英語の使用比率

Team teachingとNon-team teachingの授業形態

において、日本語と英語の使用比率がいかに変化

するかを分析してみると、表1のような結果を得

た。なお、教育実習生、外国人講師を以下では便

宜上、それぞれJTE、 ALTと略称で表している。

表1 Team teaching/Non-team teachingにおける日

本語・英語使用頻度

Sp ea ker(s) L a ngu age T T N on-T T

JT E

E nglish

171 145

A L T 113

Student 5 4

S tudents 5 5 18

JTE

Japanese

29 176

A L T 0

Student 2 15

Students 7 1

くTeam teaching)

(a)英語・日本語による発話全体の分析・比較

授業全体での発話382文中、 200文(約52%)が

JTE、 113文(約29%)がALT、 69文(約19%)

が生徒によるものである。そのうち、英語による

発話の総数は344文(約90%)、日本語による発話

が38文(約10%　で、 9: 1の割合で、ほとんど

英語で授業が展開されている。
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(b)JTE/ALT/Ssそれぞれの英語・日本語による

発話の分析・比較

JTEによる発話数200の内訳は、英語171

85.5%、日本語29 (14.5%　で約6 : 1の割

合で英語使用が圧倒的である。 ALTは当然のこ

とながら英語のみの発話となっている。生徒達

Ss　の発話は、全体の発話数69のうち、英語60

(87%)、日本語9 (13%)で6 : 1の割合となっ

ている。

次に英語によるJTE/ALT/Ssによる発話総数

344文のうち、 171文がJTEの発話となっており、

ほぼ半数　49.7%　を占めている。次いで、

ALTの発話が113文で全体の1 /3 (32.*　　と

なっており、英語による発話の約8割が教師側か

らのみのものという結果となる。

教師らの発話内容は、 discourse marker程度の

ものが多く、 JTEは主に、 "OK." (44回)、"Good."

(2回)、 "Ahhh." (1回)、 "Oh." (1回)、で

あるのに対して、 ALTは、"OK."(17回)、"Good."

(8回)、 "Ahhh." (2回)、 "Oh.'つ4回)であ

る。 JTEは、確認・承認の意味での"OK."が

ほとんで、誉め言葉は"Good."の2回のみにと

どまっている。一方、 ALTは、よく生徒を誉め

ており、反応もよい。

また、生徒側からの英語による発話は、個人お

よび全体で60 17%　である。内容として、教師

らの後に続いて繰り返しを行う口頭練習が大半を

占めているので、個人の自発的な発話は少ない。

これに対して、日本語による発話割合をJTE

と生徒の間で比較をすると、 JTEの日本語によ

る発話は、日本語発話全体の38文中29文　74%

に及び、 7割以上が教師の発話となっている。

JTEは、 ALTの英語をわかりやすくするために、

日本語を用いる場合が多く、英語による言い換え

の限界が感じられる。また、活動の場面で、 JTE

が活動の説明を日本語のみで行っていることもあ

げられる。

くNon-team teaching)

(a)英語・日本語による発話全体の分析・比較

授業全体での発話359文中321文(約89%　が

JTE、 38文(11%)が生徒の発話である。教師が

9割近く発話をしている。英語による発話は全体

で167文(46.5%)、日本語が192文(53.5%)となっ

ており、英語より日本語のほうがやや多くて三川Jさ

れている。

(b)TTE/S/Ssそれぞれの英語・日本語による発話

の分析・比較

JTEの発話は321文で、そのうち英語が145文

(45.2%)、日本語が176文(54.J　　で、日本語

の発話が多い。発話内容は、英語では単文から2

-3語程度の発言が多く、 "Ok."が7回、誉め

言葉は"Good."の1回にとどまっている。

一方、日本語の方は、活動の説明や英文・単語

の意味を言うときに用いられ、一文の量は非常に

長い　Discourse markerレベルでは、「ね」 (18回)、

「じゃあ」 (28回)、 「はい」 (28回)と頻出してい

る。こういうことばを、 "Ok.'‥`Well." "Now."

など英語によるcomprehension/confirmation check

のための表現で補えば、英語を話す雰囲気作りに

役立つであろう。

全般的にみると、授業全体での発話総数は、

TTで382文、 Non-TTで359文となっており、大

差はない。しかし、英語と日本語の発話比率に大

きな差異が生じている。 TTにおける英語と日本

語の発話数は、それぞれ、 344文と38文で、圧倒

的に英語が多いのに対して、 Non-TTの方は英

語167文と、日本語192文で、 E]本譜による発話が、

英語を上回っている。この英語による発話の減少

は、 TTの際、 ALTがJTEに次いで英語を話し

ているのに対して、 Non-TTでは、 JTE自身の

英語の発話が171文から145文に減少しているため

である。その上、生徒全体の発話数が、 TTでの

55文から、 Non-TTでは18文に減っているのも

原因の1つにあげられる。

一方、 TTでは、約1割しか話されていなかっ

た日本語が、 Non-TTでは英語を上回って使用

されている。これはJTEの日本語による発話が、

TTでは29文であったのに対して、 Non-TTでは

176文に飛躍的に伸びているからである。

TTでは極力、英語を使用しようとしていた

JTEは、 Non-TTではほとんどの発話が日本語に

なっている。このことは、生徒達の英語による発

話数にも影響を与えている。すなわち、 TTより

もNon-TTのほうが、生徒の日本語使用がより

顕著である。

発話比率からみれば、 2つの授業とも教師中心
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の授業展開であるのが分かる。

2)発話の方向別頻度

くTeam teaching)

ここでは、教室内での3者間の活発なインタラ

クションが促進されているかを後づけるために、

前節で調査したJTE、 ALT、 S(s)の3者毎の

発言頻度に対して、 3着間の発話の方向を調査す

る。 1つの発話毎の方向を記録した結果が表2の

通りである。

表2　Teaching/Non team teachingにおける発話の

方向別頻度

D ir e c tio n T T ドo n -T T

JT E ^ S 4 2 0

J T E - >S s 2 7 (1 2 ) 2 0 (1 5 )

JT E → A L T 5 0

A L T - S 4

A L T - >S s 2 9 (2 0 )

A L T → JT E 4 4

S → S 1 0

S - サS s 0 0

S→ JT E 5 2 1

S -- A L T 3

S s - S 0 0

S S一→S S 0 0

S S→ JT E 2 6 17

S s - A L T 3 0

A L T → JT E /S s 7 ( 5

J T E /S s→ A L T 7

T o la ! 2 3 7 7 8

( )は練習の回数

これによると、まずJTE-ALT、 ALT-JTE

がそれぞれ50回、 44回と最も多い。教師間のやり

とりが中心になっていて、この間、生徒は聞き役

になっているのがわかる。

生徒の活動は、 JTEとALTから与えられた質

問や、練習が中心になっているo　具体的には、

JTE-Ssが27回(うち12回が練習)、 ALT-Ss

が29回(うち20回が練習)、 ALT-JTE/Ssが7

回(うち5回が練習)となっている。生徒発の発

話は合計としてはSs-JTE、 Ss-ALTが26回、

30回と多いが、これは練習がほとんどで、自発的

発話は極めて少ない。

くNon-team teaching)

JTE-S、 JTE-Ssがともに20回、またS-

JTEが21回、 Ss-JTEが17回で、一見、教師と

生徒個人・全体間で活発なやりとりが行われてい

るようであるが、 JTE-Ssの20回のうち、 15回

は口頭練習のためである。

くTTとNon-TTの比較)

TTでもNon-TTでも、教師と生徒間のturn-

takingが活発であるが、これは、いずれも教師が

発する例文(英文)を、生徒があとに続いて練習

するというものがほとんどである。

また、 TTとNon-TTの共通点として、生徒間

のやりとりがTTでのS-Sの1回しか行われて

いないことに象徴されるように、生徒同士のやり

とりが少ないのは、生徒達が自発的というより、

教師側から導き出された受け身的な応答・反応を

しているためと言える。

発言ターン自体の頻度を見ると、 Non-TTよ

りもTTのほうがより頻繁に行われている。これ

は、 ALTが潤滑油としての働きを十分に果たし

ているためであろう。するとNon-TTにおいて、

JTEだけで授業を教室内のインタラクションを円

滑かつ活発にするのは非常に難しいことが結果と

して浮かび上がってくる。

,'i! *V　^三

以上の量的分析の結果を概略すると、第1に日

本語と英語の使用頻度から見ると、 TTにおける

JTEの英語使用回数はNon-TTを上回ってシーる。

同様に、生徒の場合も、 TTの方が、英語使用回

数は、 Non-TTの3倍となっている。 TTにおい

ては、極力、英語を使用しようとしているJTE

の姿がうかがえるとともに、その影響から、生徒

も英語を多く使用するようになっている。つまり

同一のJTEの授業であっても、 TTの授業形態

を取った場合、 ALTの影響で、英語を多く使用

するようである。このことは、英語のインプット

とアウトプットが共に増えることになり、望まし
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いことである。

第2にJTE/ALT/Ssの3者間のインタラクション

の方向については、 TTにおいて教師間(JTE-ALT)

のやりとりが最も多い。その間、生徒は聞き役で

あり、英語のインプットが多くなる。また、生徒

とJTE/ALTとのinteractionは、 Non-TTよりも

TTのほうが頻繁になされ、 ALTが潤滑油、触

媒としての働きを十分に果たしていると言える。

Non-TTにおいて、 JTEは英語を意識して使用

することが必要である。たとえば、簡単な

discourse markerレベルの英語を使用することに

より、 TTとNon-TTの2つの授業形態のいずれ

においても英語を使う雰囲気作りに努めることが

大切である。

(4)質的分析の結果と考察

(a)発話のカテゴリー

これまでに、教師と生徒の発言の量的な面を分

析してきたが、ここではその発言の質的なもの、

すなわち言語行為・機能(function)の面から、

2種類の授業形態において特に教師のfeedback

にどのような構造の相違があるかを検討する。

教室での発言では一定のパタンがあると言われ

ており、 Lynch (1996)によれば、次のような

3段階の言語行為から成立しているという。

INITIATION ACT (teacher

RESPONSE ACT (students)

FEEDBACK ACT (teacher)

このパタンを基本にして、さらに発言を細分化

するために、 Nunan (1989)の引用したBower

の分類を採用した。分類項目は以下の通りである。

1. Responding (質問に答えるというような、

他者の発言に直接的に求められる行為)

2. Sociating (taskに直接関係するものではな

いが、良好な人間関係を構築・維持するため

の行為)

3. Organizing (「椅子を寄せて」のようにtask

そのものでなく、 taskを行うための準備を

させるための行為)

4. Directing　非言語的な活動を促す行為)

5. Presenting (taskに関して直接関係のある情

報を提供する行為)

6. Evaluating (他者の発言に対し肯定的あるい

は否定的に評価する行為)

7. Eliciting (他者に発言を促す行為)

さらに教師のfeedback部分の発言内容をより

くわしく見るために、機能別に次のような分類項

目を追加した。

8. emphasis (生徒の発話を繰り返して強調し、

強化する)

9. expansion (相手の発言をうけてさらに話題

を発展させる)

10. confirmation (理解の確認)

ll. comment (相手の発言へのコメント)

このような分類カテゴリーを用いて、教師と生

徒の注目すべきインタラクションの例を取り上

げ、のちの分析のためにラベルづけを行った。

(Appendix参照)

(ち)コミュニケーションパタン(IRF)の分析

(a)のカテゴリーを利用して、両授業の指導過程

中の教師と生徒のinteractionをIRFの観点から

分析する。また、言語機能だけではなく以下の分

析項目も設定した。

Initiation　形式(WH question, Yes-No question

あるいはreferential question, display

question)、回数(Ⅹ2は2回繰り返し

たことを示す)、日本語・英語の区別。

Response　日本語・英語の区別、答え方の形式

(word levelかsentence levelか)

Feedback　日本語・英語の区別、その国数

以下の例はregular teachingにおける、場面1

(script参照)での分類例である。

例: T : What'sthe datetoday?

S :水曜日　Wednesday [Response-resfカnding

l word, (Japanese and English]

T :はい。 It's Wednesday. [Feedback-Evaluation

o)- Presenting + Emphasis (E)]

(T- Teacher, S - Student)

(c)結果と考察

表3はregular teaching (Non-team teaching)に

おけるIRF分析の結果である。ここからregular

teachingの特徴を挙げてみることにする。
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表3　RegularTeachingにおける分析

場

面
In itia tio n の 機 能 分 類 と種 類 R es t泊n S e k e d b a c k の 機 能 分 類 (E]本 語 0 r英 語 )

1 E 1【D lS一W h /E )x 2
lw o rd J

lw o rd fE
E v M - P + E m (E )

2 E l(D is-W h /E )x 2 lw o rd J E vfJト P+ E m E トE m E トE m E

3 P (E )-E l(D is -W h / E )-E IR e f-W h / E ] se n te n c e (E ) E v (J - P + E m (E )

4 E K R e f-W h /E ) se n te n c e iE E v (J ) - P + E m IE トE x(E )-S -S + E m (E )+ S (J ]

5

P (E k 2 -E K D is一W h / J )-P + E m (E ー

D (E トE M
C o n J ) R (J -E m (E ]

E 1 J se n te n ce (J ) E 、イJ】+q J】

6

H E b<2 -E l D is -Y e sn o′J ) se n te n ce lJ E v (J

E K D is -Y e sn o / J x 2 C o n (J S U ]

E l D is -Y f≡Sn 0 ′J) lw o rtl J E v (J )-P + E m (J )-P + E m (E

7

E K d ls一Ye s n o /J )x 2 se n te n c e (J ) E 、イJ)- P + E m (E

E K D is -W h /J ) se n te n c e lJ E 、イJl-P + E n rf E -M J

8
E K D is -W h ′J )ー0 (J トD (J トE K D is -

W h ′J 】
sen te n c e iJ E v(J -H J

9

O J -E l(R ef-W h / E 】K2 -E l(R e f-

W h ′J)x 2 ー0 -E K R ef-W h ′E )
silen c e E K E

E K E ] se n te n c e!E E v(J )-E、イE 】+P+ E m E )x 2

1 0 E K R e f-W h /E )
h a lf-

se n te n c elE
E m E -P + E m E -C o n J トR J )

l l
R E bc2 -S J トE l D is一W h ′E 】1x2 -0 -

W o rd (J )
E l J - P + E m l【J -P + E m E x 2 -O E k 2 .

E l D is -W h ′JトE lD is -W h ′E 】 E lR e f/E x 2 -C o n J

(凡例)

R - Responding, S - Sociating, 0 - Organizing, D - Directing, P - Presenting, Ev = Evaluating, El - Eliciting,

Em = Emphasis, Con = Confirmation, Com = Comment, Ex - Expansion,

( )内　Ref - Referential Question, Dis - Display Question, Wh - Wh-q uestion, Yesno - Yes-no question,

E - English, J = Japanese

i)生徒が教師の発言に対し、 1対1で対応する

だけでそれ以上の発話の発展がないこと。さらに、

教師が生徒のresponseに対してEv-P + Em 「評

価一提示+強調(正解の繰り返し)」でのみ対応し、

その発言をとらえてさらに会話を発展させていな

い。 (すなわち会話のキャッチボールのパターン

ができていない)

ii) feedbackの内、 evaluationがほぼ全部日本

語で行われているのが、特徴である　IRF分析

の対象となる以外の場面、例えば説明を行ってい

るところなどでも、返事・あいづち　discourse

marker (「じゃあ、次に-」、 「はい、それでは次

に」等)に日本語が使用されている。途中の指示

でも、日本語が多用されている、あるいは、英語

を使用しても必ず日本語でその意味内容が繰り返

されている。

Ill　場面4までは、ほとんどルーティンワークの

ようなもので、一種のformulaicspeechとでも考

えて良いために、 question自体はすべて英語で

行われている。場面5以降は新教材の提示という
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表4　TeamTeachingにおけるIRF分析

場

面
In itia tio n の機 能分 頬 R esp o n se fe ed b a ck の 機能分類

1

N S [P(E )]-N N S [C on J )]-N S [E m (E -

N N S [E m (J )-N S[E m E ll-

N N S {E l(D is-W h /E 】

w o rd (J ) N N S [E KD is-W h /J]

N N S IE x E -N S 【P +Em EN N S E l(D is-W h /J sen te n ce (J )

2

N N S [E l(R ef-W h /E -E l(R ef-W h /J - half-
N S IE I -N N S E l(R ef-Yesn o /E l

E HR ef-W h /E ]-N S [E l(R ef-W h /E sen tence(E )

N N S [E l+E x/E ] w ord E N N S [C on(E )-N S [E KR ef-Yesno/E )x2

M
w ord(E )N S E KR ef-Y esno /E N S 【C 0n【E ートN N S【E KE 】

3

N S [E l(R ef-W h /E )l sentence IE N N S 【E m E -N S S E -N N S E l+E jrfE 】

N N S IE l+E x/E )] W ordlE N S Etf E -S E

4

N S 【E IR ef-W h ′E )】 silen ce N N S [E KR ef-Yesno /E )l

N N S IE IRef-Yesno /E no d N N S EvfE )-N S [S (E )l

5

N S lE KD is一W h′E )】 phrase(E ) N N S ID IE

N N S 【W E 】 phrase(E ) N N S [P(E )+O (E )]

6

N S IE 1D is-W h /E sentence【E ) N S EM E -N N S P +E m E

N S IE KD is-W h /E )] sentence【E } N S IEM E 1-N N S IEME -N S 【P(E

N S H E ll sentence【E 】 N S E v(E

N S 【E l+E m 【D is-W h ′E】 sentencefE ) N s E tf E -N N S P +E m E -C on E

7
N N S tE KD is-W h /E )一N N S IE 1-

D Is/J I
w ord(J ) N N S [P+E m (E )]-N N S [O ]-N N S [C on E l

8

N N S [P(E )]-N N S [E l(D is-W h /E -

N S R )-NN S^E ID is-Y esn o/E
w ord E ) N S [R (E )]-N N S +S tud ents[E v(E )】

N N S In E ‖-N N SIEXE 一一

NNSはnon-native speaker, NSはnative speakerを表す
*場面8以降は、ドリル形式になっているので分析は行わなかった

こともあって、急にdisplayquestionが増加して

いる。しかもほとんどが日本語を介して行われて

いる。英語で発関する場合もあるが、そのあとに

必ずE]本語で訳がつけられている。さらに、何度

も同じ発問をするばかりで、 situation作りをし

て、発問を明確化する試みがなされていないこと

が多い。

次に、表4に表されたteamteachingにおける

IRF分析結果の特徴として次の事項が挙げられ

る。

) NSのfeedbackで特徴的なのはevaluationの

中での肯定的な評価である"Very good"という

言葉とsociating "Thank you.つ　が多く使われ

ていることである。文化の相違から発生するもの

かもしれないが、日本人教師にはあまり見られな

い、情意的なfeedbackであると言える。

-31-



探揮　清治・石原　義文・小茂田　由美

ii)場面1-4までに特徴的なのは、 NNSの

feedbackにおいて、英語が使われている頻度が

高いことと、 eliciting、 expansionが出現してい

ることである。 (表4　場面2、 3、 4)さらに興味

深いのは、 NNSが発関する際には、 elicitingが日

本語で行われているのに対し(表4)、 NSが発

問を行う場合は、生徒の発言に対しさらに発言を

促すためNNSのelicitingが英語で行われている

ことである。さらにEvaluationを詳細に見てみ

ると、 regularteaching (以後RT)においては、

「はい」 「うん」という程度の生徒の発話の正誤

に関する評価がほとんどであるのに、 TTでは、

Goodという肯定的な評価を表す語が出てきてい

る。 NSの態度に影響を受けたためと考えられる。

iii)場面5-8は新教材の提示及び導入であるた

め、 questionはほとんどがdisplay questionに

なっている。これは新教材が、 「時刻の言い方」「天

候の言い方」であるため仕方のないところと考え

られる。

上記i)、 ii)で特徴を述べたように、 NNSの

最も大きな相違は、 team teachingのfeedbackに

おいて英語使用の頻度が高いことと、英語による

肯定的evaluationとelicitingの出現である。 NS

の発間の際にこの特徴が最もよく現れている。こ

のことについて、検討を加えてみたい。推測する

に、 NSの発間の際にNNSは余裕を持って生徒

の反応を見極めることができるのではないだろう

か。別の言い方をすれば、 NSが発問している間

は、自分はクラスのcontrollerとしての立場を脱

している、 NSがクラスを支配していると感じて

いるということである。この時に、余裕のある

NNSは生徒のhelperのような役割を演じること

ができるのではなかろうか。生徒の答えはNSの

方に向けられて発せられなくてはならないから、

生徒もどうしても英語で対処しなくてはならな

い。そうなるとNNSはどうしても、答えを促す

ために、英語で援助を行わなくてはならない。こ

のような状況から、発生した現象ではないかと考

えられる。

Questionの形式については、多少referential

QuestionsがTTにおいて多いほかは、ほとんど

相違は見られないと言ってよいであろう。この授

業計画の作成者が同一のNNSであることを考え

れば、いたしかたのないことであろう。

生徒のResponseの相違は、 TTにおいて、や

はり英語が多くなっていることが挙げられること

と単語レベルのものが多いことである　Referential

Questionsが比較的多いことから、教師が何とか

生徒からの発話を促そうとする姿勢から生じたも

のと言えよう。

この2つの授業の問題点はいくつかあるが、最

も重要なのは、 feedbackで生徒の発言を取りあ

げて、さらに会話を発展させる工夫が無いことで

ある。これはsociatingの機能が欠けていること

を示している。授業をコミュニカテイブにするに

は、大げさにゲームやロールプレイを利用するこ

とではなく、生徒と教師の発言の発展がインプッ

トを増やし、さらには人間関係の良好な構築を促

し、ひいてはそれがさらなる発言を生むことにな

るのであろう。

結　論

本研究を通して、 team teaching/Non-team teaching

という2つの授業形態が英語教師の個人内

interaction patternの変化にどのように寄与しうる

か、特にteamteachingによってどのように日本

人の英語教師と生徒の教室内インタラクションが

変化するのかを、実証的に明らかにしようとした。

わずか2時間の英語授業を分析した限られたケー

ス・スタディではあったが、比較授業分析の結果、

英語教師および生徒のインタラクションの特徴は

以下の3点にまとめられる。

第1に、 teamteachingという授業形態を通し

て、教師言が確かに変化することが認められた。

たとえば、英語・日本語の使用率、 feedbackの

発言、さらに生徒の発話においても日本人教師あ

るいは外国人講師に対する英語・日本語の使用率

において顕著な進展がみられた。英語を使うニー

ズを作り出すという点からは、 teamteachingは

その大きな役割を果たしていると言える。また、

日本人教師と外国人講師との間のやりとりという

teamteaching特有のインタラクションも、生徒

にとっては貴重なインプット源であり、その量と

質を高めてうまく活用することが今後のteam

teachingにおいても期待される。

第2に、生徒の反応に着目すれば、 non-team

teachingにおいては句や文レベルでのやりとりが

行われていたのに対して、 team teachingでは単
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語1語レベルのやりとりが多くなっている。生徒

のアウトプットの観点からすれば、実質的には後

退としなければならないであろう。しかし、本分

析調査では、対象が中学1年生であることがその

大きな原因になっていると考えられる。既習の言

語材料が極端に少ないこの時期にあって多くを望

むことは無理であろう。

第3に、日本人教師と外国人講師の発言の特徴

を比較した場合、前研究の指摘と同様に日本人教

師からのfeedbackとしての発話にexpansion、

sociatingといったコミュニケーションを円滑に

し、かつ継続させるための発話が、外国人講師の

発言と比較して少ないことが言える。 Team teaching

を通して、教師の個人内変化(intrapersonal

modification)のひとつとして、日本人教師が人

間関係機能を意識的に取り入れていくことに留意

すれば、より活発なインタラクションが可能にな

ると思われる。

最後に、今後の研究課題として研究方法の厳密

化を図らねばならない。今回の調査対象は同一教

師の授業ではあったが、授業の目的や、受講のク

ラス、使用教材は一致したものではなかった。ま

た、対象学年が中学校1年であったことから、必

ずしも十分なデータ収集がおこなえたわけではな

い。調査学年を上げて、また調査対象の授業数も

増やしてより普遍的な結果を兄いだすことを今後

の研究の方向として続けてい.きたい。

【注】

本研究は広島大学大学院学校教育研究科(英語

教育専攻)の平成9年度後期「教育実践の研究」

の演習において、大学院生(石原義文、 ′ト茂田由

美、富原和子、小無田文)との共同研究として実

施した調査をまとめたものである。また、研究に

あたって広島大学附属東雲中学校の小西英子教諭

および広島大学学校教育学部4年生の長原典子さ

んから、分析のための授業ビデオおよび配布資料

の提供を快諾いただいたことにこの場を借りてお

礼を申し上げたい。
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Appendix (凡例)

R-Responding, S-sociating, 0-Organizing, D=

Directing, P=Presenting, Ev=Evaluating, El=

Eliciting, Em=Emphasis, Con=Confirmation, Com

= Comment, Ex=Expansion

Regu一ar teaching (NO‖-team teaching)

[situation l]

T : What day is today? (El) What day is today?

(El)

S :水曜日(R) Wednesday. (R).

T :はい(Ev) It's Wednesday. (P + Em)

[Situation 2]

T : And What's the date today? (El) What's the

date today? EI

S :10月(R)

T :うん。 (Ev) mtober. (P+Em)うん(Ev) October

eighth. (Em) Wednesday October eighthね

(Em)。

[Situation 3]

T :じゃあ、 before class, I talk aboutmyhobby

ね。 I have many hobby. One of them is to

watch movie (P). Do you have any hobby? (El)

じゃあMiss Mikuni, what's your hobby? (El)

S : IwatchTV(R)

T :うん(Ev)。 She hobby - her hobbyis to

watch TV. (P + Em)
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[Situation 4]

T : Mr.Shimada, what's your hobby? (El)

S : Myhobbyislistentomusic. (R)

T :はい(Ev) His hobby is to listen to the music.

(P+Em)はいI sometimes go to the movies

with my friend. I watched "Princess of

Mononoke" two times. (Ex) Did you watched

"Princess of Mononoke"? (S)じゃあI'm going

to watch "Fifth Element" (S) "Fifth Element"(S

+ Em)だれか見た人おる? (s) `'Fifth

Element"(Em)

[Situation 5]

T '. I'm going to watch the baseball game tonight.

(P) Im going to watch the baseball game

tonight. (P)これはどんな意味かな? (El)

Im going to watch the baseball game. (P+

Em)はい　Raiseyourhand.(D)分かる人お

らん? (El)じゃあMiss. Nakamura, please.

(El)

S :私?(Con)

T :うん(R) I'm going to watch the baseball

game tonight. (Em)

S :私は今夜- (R)

S :はい

S :野球を見に行くつもりだ。 (R)

T:うん(Ev)はい。ね、思い出してみて。 (0)

begoingtoこれは「-するつもりです」とい

う(p)

[Situation 6]

T '. Let's go together, Ken. (P) Let's go together,

Ken. (P) Kenは"OK, let's go"て言った?

"I一m, sorry, I can'tgo"て言った? El)

S : (誰かが答える) (R)

T:うん。うん(Ev)何て言った?(El "I'm

sorry, I can'tgo."て言った? (El)

はいMr. Funabayashi.

S:くらはL R)

T :くらはし?はい、ごめんね(S)Kurahashi.

(El)

「うん行ける」て言ったかね。それとも行け

んって言ったかね。 (El)

S :行けない(R)

T:うん(Ev)行けんって言ったね。 (P+Em)

"I can't go." (P+Em)

[Situation 7]

T : Kenはなんで、今日野球を見に行けないと

言ったかな。なんで、今E]野球を見に行けな

いと言った? El)

S:(誰かが答える(R

T:うん?はい、じゃあ-何て言った?(EI

S :今夜は忙しい。 (R)

T.'うん(Ev)。 "I wi】 be busy tonight." (P+Em)

もうひとつ(El)あっ、はい。 MissSugimoto.

(El)

S : I will study English. (R)

T :はい(Ev) IwillstudyEnglishね(P+Em)

ここでwillが使われていました　p

[situation 8]

T:このwillはどんな意味を持っていると思

う?どんな意味で使われているのかな?どん

な時に?何を表すときに? El　推測でもい

いよ(o)。分かる人? D　じゃあ、 MissObu.

willはどんな時に使われると思う? EI

S :未来を表すときに使われる(R

T:うん、そうやね。 (Ev)このbegoingtoさっ

きでてきたbegoingtoとよく似ていて未来

を表すときに使うのがこのwillやね。 (P)

[Situation 9]

T:はい、じゃあちょっと聞いてみようか(0)

What's your plan tonight? Whats your plan

tonight? (El)今晩のご予定は何ですかo予定

は何ですか(El)それをwillを使ってちょっ

と答えてみてくれるかな(0 。じゃあ、ちょっ

と当てるよ(0)。じゃあMr. Kubo,please.

What's your plan tonight? (El)

S :‥‥.‥‥‥

T : To study English? (El)

S : I will, I will study English. (R)

T :うん。 Good. (Ev) He will study English. He

will study English. (P+Em)

[Situation lO]

T :じゃあ、 Miss Yokota, what's your plan
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tonight? (El)

s: iwin-: (R)
T ! Oh, private school. (Em) She will go to

private school. (P+Em) OK? (Con)こんな風

にして、今日はこのwillを使った言い方を

勉強します。 P

[Situation ll]

T :This weekend is three day holiday. This

weekend is three day holiday. (P)今週末はう

れしいこに3連休やねS)。じゃあwhat day

is October loth? what day is October loth?

(El)はい、じゃあ前ちょっと向いてよ(o)

はい、 10月10日は何の日かね　Whatdayis

October loth? (El)

S :体育の日(T)

T:うん? El)

S :体育の日(R)

T:うん(Ev)体育の日。 (P+Em) It'sSports

Day.SportsDayね。 (P+Em)はいIwantto

know your holidays plan. I want to know

your holiday's plan (0)ね　What are you

going to do this weekend? What are you

going to do this week end? (P)わかったかな

(Con)

Team Teaching

NS - Native Speaker (ALT)

NNS - Non Native Speaker (JTE)

[Situation l]

NS: I went to Kokura to see my friend.(P)

NNS:わかった? (Con)

NS: Kokura (Em)

NNS:小倉(Em)

NS: Kokura (Em)

NNS: Where is Kokura? (El)

Ss:小倉… (R)

NNS:小倉ってどこにある(El)

S:新幹線で行ける(R)

NNS: In Kyushu. (Ex))

NS: Yeah. (Ev) Its in Kyushu. (P+Em)

[situation 2]

NNS: OK. What did you do last weekend? (El)何

したかね、 3連休(El+Em) ll'hatdid)一ou

do? (El + Em)

NS: Mr.Imada. What, what did you do last

weekend? (El)

S: I went…. (R)

NNS: Ahhhh

NNS: Lots study? (El+Ex)

S: No. (R)

NNS: No? Ahhhh (Con)

NS: Did you play game? (El) Did you play game?

(El+Em)

S: No. (R)

NS: No? Oh… (R)

NNS: And? (El)

[Situation 3]

NS: OK. Miss Murakami. What… what did you do

last weekend?

S: I go to Sogo. (R)

NNS: Sogo. (Em)

NS: Ah… wow. (Ev)

NNS: Shopping? (El+Ex)

S: Yes. (R)

NS: Good. (Ev) OK. Thank you (S)

[Situation 4]

NS: Now…　Mr‥　what, what did you do last

weekend? (El)

S: (silence) (R)

NNS: Watch TV? Sleep? Watch TV? (El)

S: (nod) (R)

NNS: Good. Ev

NS: OK. (Ev) Thank you. (S)

[Situation 5]

NS: What time is it now? (El)

Ss: Six o'clock. (R)

NNS: One more again. (D)

Ss: Six oclock. (R)

NNS: Please "Its" It's six o'clock. (P) Again. (0)

Ss: Its six oclock.(R)

[Situation 6]

NS: What time is it now? (El)

-35-



深揮　清治・石原　表文・小茂田　由美

Ss: Its two o clock. (R)

NS: Good. (Ev)

NNS: Its two oclock. (P+Em)

NS: What time is it now? (El)

Ss: It s three mty. (R)

NS: Yes. (Ev)

NNS: OK. Again. (0)

NS: It's three fifty. (El)

Ss: It's three fifty. (R)

NS: Good! (Ev) What time is it now? (El)

Ss: It s six twenty-five. (R)

NS: Good. (Ev)

NNS: It's six twenty-five. (P. Em) OK? (Con)

[situation 7]

NNS: How's the weather? weatherって何? (El)

Ss:天気(R)

NNS: weather (P十Em)このね、二つの言い方を習

おうと思います　0)

[Situation 8]

NNS: I have world map today. I have many

country name, but I dont know the place. (P)

Mr. Peter, where is Tokyo? Where is Tokyo?

(El)

NS:No? (わざと間違えて地図を指す(EI

NNS: It's OK? (El)

Ss: No. (R

NS: Mmm… oh, yeah. (R)

NNS + Ss: Yes. (R)

NNS: I have many country name. Please come to

the board.(D)前に正しいところに国名を貼っ

てほしい。貼ってくれるかな?(o
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