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読みの「方略」に関する基礎論の検討
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(1993年9月10日受理)

An Examination on the Theories of Reading Strategies

Takaharu Yamamoto

An important purpose of reading instruction is to encourage students to be readers with

meta-cogmtive ability. Over the past two decades, reading researchers and teachers have

increased their concerning with meta-cognitive ability for reading instruction. In the studies

of meta-cogmtive ability for reading, various theories of reading strategies have been pro-

posed. In this paper, I tried to review some theories on reading strategies in United States,

and explore what are reading strategies for developing students' reading proficiencies,

how those strategies activate students reading-acts. As a conclusion, the significance of

reading strategies in reading instruction was pointed out from three respects as follows;

1. to organize the strategies forreading; 2. to encourage transaction with peer students; 3.

to elicit dialogic nature of reading strategies.

0.はじめに

読むことの教育の重要な月標の一つは、学習者

を読者としての自覚を備えた自立した存在にして

いくことである。社会生活の中で、一人で読むた

めの力を子どものものにしていくためにこそ読む

ことの教育が存在すると言ってよい。読むことの

研究は読むことの教育の目標の内実を掘り下げる

手がかりをもたらすためにある。それは、教育に

おいて目指される読者像ないし読者モデルを明確

にしていく営みであると言ってよい。

自立した読者として学習者を育てていくには、

読むことについての意識を学習者の内に育ててい

く必要がある。読みの「方略strategies」とは、

各々の読者が自らの読みの目標を果たすために意

識的に選びとる行動のことであり、その内実と機

能を解明していくことは、自立した読者を育てる

という読むことの教育の目標を達成するための具

体的な方法を求める上で重要な営みである。

本稿においては、現代の主にアメリカ合衆国に

おける読みの「方略」に関する諸研究において探

究されている問題の焦点を整理した上で、 (1)学習

者が学習の過程において獲得すべき読みの「方略」

の内実を探り、 (2)読みの「方略」が学習において

どのように機能するかということを検討し、読み

の「方略」に関する理論が読むことの教育に果た

す役割を明らかにしたい。

1. 「方略」という概念

van Dijk & Kintsch(1983)は「方略」という

概念について次のように述べている。

「方略という概念は認知科学の多くの研究の中

で用いられてきたけれども、それが定毒づけられ

ることはめったにない。この概念は、軍事科学か

ら借り受けられたもので、一種の比職として用い

られている(ギリシャ語のstrategiaは「軍事的

命令」という意味である) 。軍事科学の中で方略
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という語は、特定の軍事目標に到達するための軍

事行動の構成を示すために用いられている。この

語は政治学でも、経済学でも、また他の学問分野

でも用いられてきた。そうした学問分野は、込み

入った目標志向の行動を伴うものである。 (中略一

山元)方略という語は、意思決定の理論において

非常に多く用いられてきた。上に掲げたすべての

場合において、その関心は単に一つの目標に到達

するというだけでなく、ある最良の方法で(例え

ば、迅速に、効果的に、低いコストで)その目標

に到達するということに向けられていている。 」

(van Dijk & Kintsch,1983,p.62)

ここに示されているように、 「方略」という概

念は、ある認知行動を説明するために軍事用語か

ら転用された概念である。読むことの研究に関し

て言えば、従来「スキル(skills)」という語がよ

く用いられてきた。しかし、 「スキル」という概

念はそもそも、動作主の側の意図性や制御意識の

問題まで包括できるものではなかったのである。

「スキル」概念は、あくまでも読みの対象を認知

する能力を指す概念であった。読むことの研究の

進展に伴って、読みの能力は、必ずしもテクスト

の表現や内容を直接認知する側面だけに限られた

ものではないことが認識されてきたのである。読

みの能力は、テクストの表現や内容を捉えるだけ

でなく、そのような読み手自身の行動についての

知識や認識を読み手が持つことができるかどうか

ということにまで関わってくるものとして捉えら

れるようになってきた。これが「自らの認知活動

に関する慎重な意識的制御」 (Brown,1980)とし

てのいわゆる「メタ認知(metacognition)」の問

題であって、読み手に「方略」を獲得させるのも、

読みにおける「メタ認知」能力の作用であるとい

うことが次第に明らかにされてきた(わが国の読

むことの教育の研究においては、早に井上1983)

においてこの間題についての的確な論及が為され

ている) 0

読むという行為において読者の「方略」が意味

を持つのも、そうした意識的な「メタ認知」的な

レベルにおいてである。意識的・自覚的に自らの

認知活動を制御することによって、読むための能

力が豊かに増幅していくのであり、その点に「方

略」に関する論議が読むことの教育に果たす一つ

の役割がある。

こうした議論を踏まえて、 Paris.Wasik　&

Turner(1991)は「スキル」と「方略」のそれぞ

れを次のように簡潔に定義している。

スキル

「書記素と音素とを照応させるとか、物語を要約

するとかいったレベルでの自動的な情報処理技法

のこと。専門技術であるとか、繰り返された技術

であるとか、指示に従順に従うとか、あるいは運

よくとか素朴な使用といった、様々な理由で無意

識のうちにテクストに適用される。」

W5t.'r

「ある目標を達成するために慎重に選ばれた行動

である。スキルが意図を以て用いられた場合にそ

れが方略となる。」

本稿では、このParisらの定義に従いながら、

読みの「方略」という概念を、学習者がテクスト

に基づいた意味構築のために行う意識的・意図的

な一連の行動を指すものとして把握しつつ考察を

進めたい。

2.読みの「方略」の諸相

2.1読みの過程に即した読みの「方略」の

位置づけ

Paris,Wasik,&Turner(1991)は最近の読みの

「方略」に関する諸研究を概観する中で、「読み

の諸方略ReadingStrategies」という項を設け、

理解を促進するテクスト処理方略の考察を、読み

の過程の進行に即した形で、①読みに向かう準備、

②読書中の意味構築、③読後の振り返りと内省、

という3つの段階にわたって行っている。Paris

らの取り出している諸「方略」には次のようなも

のがある。

(》読みに向かう準備のための諸方略

○テクストの下見(Preview of text)

○"冗-W-L"法("K-W-L"approach to reading)

〔 「私は何を知っているか　What do I

know)?」 「私は何を学びたいか(What

doIwant to learn)?」 「私は何を学

んだか(What did I learn)?」という一

連の自問を学習者に行わせ、読みに関連

する背景知識についての思考とテクスト

に関する予測を促す方法〕

○思考活動としての指示された読み(DRTA,

Directed Reading as Thinking Activities)
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の第1段階

○先行知識(prior knowledge)を与えること

○テクスト内の中心概念について討議するこ

と

○意味マップ法

○物語文法に関する知識や説明の構造に関す

る知識を持つこと

②読書中の意味構築のための諸方略

○中心概念を確認すること

○推論を行うこと

○テクストの前後を探ること

③読後の振り返りと内省のための方略

○テクスト情報の要約(summarizing text

information)

少なくとも、読みの「方略」に関する議論は、

このように読みの進行する過程を中心にした3つ

の局面(読書前・読書中・読書後)に即して検討

を進められている。

Parisらと同様に、 Langer(1982)もまた読みの

前・中・後のそれぞれにおける諸方略をまとめて

いる　Langerは、読みの過程の研究における関

心を、 (1)読みの構築的性質、 (2)背景知識の影響、

(3)読書中のメタ理解及び自己モニタリングの使用、

という3つの観点からまとめ、その考察をもとに

して、読者が読みの過程の様々な局面で用いる処

理方略(process strategies)を次のような表にま

とめている。

○内容に関連した背景知識

○テクストに関連した知識(フォーマット,

テクスト構造)

○特定の語桒知識

○読みの目的を理解すること

○文体やジャンルに通じること

○何を知っていて何を知らなければ

ならないのかということを理解すること

○次に何が来るかを予測すること

○統合すること

〇日間(self-questions)を用いること

○　もう少し情報が必要にな時や、そうした

情報をどのように手に入れるかということ

を知ること

○読みの目的を心に刻みつけること

○首尾一貫していないところをモニター

すること

○想起を構成すること(反転昌:]に)

○テクストを構成すること(EEo.*ng

だけでなく、構造をも想起する)

○問い直し(テクスト及びスクリプト;:

基づいた)

○課題の理解に関する短期及び長精の*ag

O不確実なところがなくなったとわかること

○手に入れた情報が十分なものであるかど

うか判断すること(読みのE]的に応じて)

(Langer,1982,p.47)

この表を一覧してみると、 Langerの取り上げ

る処理方略の内、読書前のものでは読み手の「知

識」に関わるものが非常に多く、これと呼応する

形で読書後の方略においては、読んだ内容につい

ての記憶を「想起」 (recall)したり、読みの目的

に基づいて読んだ内容を確認するための方略が多

くなっていることがわかる。意味構築の背景とな

る先行知識がどのように獲得されるのか、またど

のように獲得させていかなければならないのかと

いうことは読みの「方略」の研究において一つの

重要な課題である。すでにわが国の国語教育研究

の中でも、この読書前の先行知識の位置づけにつ

いては詳しい考察がなされている(塚田(1990)他)0

しかしながら、読むという行為における意思決定

のドラマは読書中に為されるわけである。読みの

「方略」の研究において読書中の認知方略を探る

ことこそがまことに重要な営みになると言うこと

ができるだろう(たとえば、学習者の予測及び推

論の実態については、岩永(1987,1990)において

小学生を対象とした実証的な検討が行われている)0

2.2　読書中のモニタリングの役割

Langer(1982)が「読書中」の諸方略として取

り上げていたものは、いわゆる読みにおけるメタ

理解(metacomprehension)ないしモニタリング

(monitoring)の問題に関わっている。学習者に

自らの読みを、読む途中でどのように意識化させ

てしていくかという問題は、読むことの教育にお

いて読みを活性化していくために、あるいは学習

者を自立した読者としていくために大切な観点で

ある。

Brown(1980)は、読みの「方略」の行使を支え
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ている読者側の「メタ認知」の問題を掘り下げて

いるが、その中で彼女は読みにおける失敗に読者

が気付いた場合に採用する「方略」を次の7項目

にわたって取り上げている。

(1)読みの目的を明らかにすること。すなわち、

明示的なものでも暗示的なものでも、要求さ

れている課題を理解すること。

(2)様々な重要なメッセージを確認すること。

(3)些細な内容よりも主要な内容に集中できるよ

うに注意を向けること。

(4)理解が生じているかどうかを見極めるために、

進行中の活動をモニターすること。

(5)目標(goals)が達成されているかどうかを見

極めるために、振り返りや自己一質問(self-

interrogation)を行うこと。

(6)理解に際しての失敗を探り当て、修正活動を

行うこと。

(7)混乱したり、注意が散漫になったりした状態

から立ち直ること-読むことを十分な情報を

集める活動とするような慎重で計画性のある

諸活動。

このようないわば自己修正的な活動を行ってい

くことこそ、学習者が自分なりにテクストをもと

にして意味を構築していく上では重要である。そ

れはいわば試行錯誤的な営みになるわけだが、そ

の試行錯誤の中で学習者内部の対話活動が活性化

される。いわば、自らの読みを見つめるもう一つ

の意識によって、上に述べた「方略」群が機能す

るようになるのである。

2.3　テクストの構造と読みの「方略」

しかし、読むという行為がテクストの構造を離

れてはありえないということも厳然たる事実であ

る。これまでに見てきたように、 「方略」という

概念は主体の側の行動目標に強く結びついたもの

である。とはいえ、どのようなテクストにもあて

まはるような一般的「方略」というものは理念上

はありえても・、現実にはありえないと言ってよい

だろう。 「方略」の行使が必ず個別具体のテクス

トを対象として為されるものだからである。読み

の「方略」は、テクストの属性と密接に関連して

いると言ってよい。むしろ、テクストの構造によっ

て、その読み行為において支配的(predominant)

な「方略」は変わっていくと考える方が妥当であ

る。

Beach & Appleman(1984)は、説明的なテク

スト(数学や科学の教科書の文章など)と文学的

テクスト各々のテクスト構造の特徴を分析し、各々

のテクスト構造に即した読みの「方略」のヴァリ

エーションを探っている。その結果導き出された

「テクストの型」 「読みの方略」及び「読者の特

徴」を簡潔にまとめたのが下の表である。

チ

説

テ ク ス ト構 造 の 諸 型

ク . 集 積

ス
明

的

. 原 因

ト . 比 較

の . 反 応

壁 問 題 / 解 決 , 質 疑 / 応 答

読

明

的

推 論 す る

昌兄

み

の

方

略

. 推 論 構 造 . 主 要 点 . 筆 者 の 意 図

. 修 辞 的方 略 . 聞 き手 の特 徴

判 断す る

. 妥 当点 . 十 分 性 . 客 観 性

. 具 体 性 / 言 葉 の 明 瞭 さ

童.こと声冗
認 知 発 達 の レベ ル

者 個 性

の 先 行 知 識

特 . テ クス ト構 造 . 文 学 的 約 束事

敬 . 社 会 的 ない し言 語 行 為 の 約 束 事

文

学

的

投入す る .

. 感情的 に反応する

. テ クス トの世界 に入 り込む

昌冗 . 自分史か らの連想

み
記述す る

. 想起 / 振 り返 り . 選択 する

の
. 行為 ,信念 ,目標 ,発言等を関連づける

. 要素 を制限する

-//
解釈す る

. 象徴的な意味 を推論 する

略
. 意図 / テーマ を推論 する

. 行為 を説明する

判断する

. 人物造形や物語 の展 開の質 を評価 する
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テ
　
ク
　
ス
　
ト
　
の
　
型

語り

・物語文法の要素

人物造形

テーマ/ポイ　ント

ジャンル

自伝/伝記

請

(Beach & Appleman,1984,p.117)

こうしたBeach & Appleman(1984)のモデル

は、読みの「方略」を、各々のテクスト構造に応

ずるための工夫として捉えている点に特徴がある。

そういう意味では、読者の認知過程を焦点化する

心理学的な「方略」論とは対照的に、テクストに

基礎を置いた(text-based)モデルであると位置づ

けることができるだろう。国語教育研究の中で読

むことの教育のための基礎となる読みの「方略」

のモデルを構築する上では、このようなテクスト

に基礎を置いたモデルのあり方を探っていく必要

があろう(山元(1991)はその方向での一つの試み

である) 0

また、このBeachらのモデルに即して、説明的

テクストと文学的テクスト各々に対する読みの

「方略」の共通性と差異を説明することが可能に

なる。上の表の「読みの方略」の欄を対照させて

みると、説明的テクスト及び文学的テクストの両

者で一致するのは「判断する」という項目のみで

ある。各々のテクスト構造の違いによって、 「読

みの方略」の力点が異なるということが明らかに

なる。もちろん、この表にあるような分類だけで

必ずしもすべてが言い尽くされているとは言い難

いが、説明的文章と文学作品とのそれぞれの指導

の役割を考察するためにこうした試みは重要であ

る。

2.4　読みの「方略」の発達

先ほどから幾度も取り上げているParis,Wasik,

& Turner(1991)の考察は、もともと方略的な読

者(strategic readers)がどのように発達するのか

ということを探る諸研究を集約したものであった。

様々な実験的研究の成果を集約しながら、 Paris

らは方略的な読み(strategic reading)に関して、

次のような発達傾向を兄いだしている(Paris,

Wasik,& Turner,1991,p.615)

1.子どもは7歳と13歳との問で莫大な鼓の方

略群を獲得する。多くのタクティクスt,;拐≡

な形で教えられるが、テクストがしだいに投

雑なものになるに伴った実践を通して莞見さ

れたり、生み出されたものもある。

2.入門期の読者たちは方略を用いるための社

会的ガイダンスや援助が必要である。その一

方、 10歳を過ぎた子どもたちはかなり自発的

で、選択的で、自己制御的な方略の使用を行

う。

3.幼い読者はテクストの冒頭からおしまいに

向けて、直線的に読む傾向があり、思春期ま

でに彼らはテクストの先の方を予測したり、

後ろを振り返ったりすることや、コンテクス

トを用いること、及び再読することなどを、

再帰的な理解方略として学習する。

Parisらの説をまとめると、小学校から中学校

にかけての時期に読みの「方略」に関する飛躍的

な発達が見られるということになる。テクストの

展開に沿いながら読んでいくことのみが理解のた

めの「方略」であると思い込んでいる学習者に、

どのようにしてその他の「方略」を示していくか

ということが重要な課題として浮かび上がってく

る。冒頭から結末に向けて直線的に突き進んでい

く段階から、テクストを自らの目的に即して多角

的に見つめることができる段階へと離陸させてい

くことが、学習者を方略的な読み手にしていく重

要なポイントであると言うことができるだろう。

このように、読みの「方略」は、学習者の発達

の問題と密接に関わる。方略的(strategic)な読

者となるためには、読みに対する無意識的な段階

から意識的な段階-の移行、 Applebee(1978)の

用語を借りると「参加者participant」的姿勢か

ら「見物人spectator」的姿勢への移行が一つの

条件となる。たとえば、山元(1992)の試みた調査

によって明らかになったように、小学校5年生か

ら中学校1年生にかけて、物語に対するスト-リイ

志向の主題把握からテーマ志向の主題把握-の変

化が顕著に見られるということ等は、 Parisらの

言うような読みの「方略」の発達傾向を裏付ける

一つの証左となる。
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3.読みの「方略」の組織化一文学の指導の

場合一

先に掲げたような様々な読みの「方略」を学習

者が仮に備えていたとしても、それで読者として

自立しているということにはならない。自ら知識

として保持している様々な「方略」をどのように

選択し、配列するのかということについての構え

がなければ、読者として「方略」的であるとは言

いがたいのである。

Beach(1987)は、学習者が読みの「方略」を行

使できるようにするための方法の一つとして、

「手引きされた活動Guided Activities」を学習

者に行わせる必要を説いている。様々な読みのス

キルを知識として与えるのではなく、テクストを

読む中で自分なりの意味を構築させるための営み

を学習者に体験させようというのである　Beach

の提案は、テクストを読んでどのようにそれを分

析し、その読みを文章化するかということを教え

る場合に、抽象的な問いを投げかけるだけでは不

十分であり、指導者の側で何らかの形で媒介的に

読みの「方略」を与えていかなければならないと

いう問題意識に発している。いわばそこで目指さ

れているのは、子どもに文学テクストについての

批評文を書かせるための手順の構造化である。

このような問題意識から、 Beachは学習者が行

使するべき「反応方略response strategies」

(Beachは論述の中で、ときにこれを「推論方略

Inference strategies 」とも呼んでいる)を集約

した次のような目録を作成している。なお、ここ

でBeachの言う「反応方略」とは、 「学習者に自

らの思考を表現させるために教師の選ぶ活動」

(Beach,1987,p.143)のことである。

目標:課題への反応方略

_ i堅!( i :i

l.共感する/同一視する/はまりこむ

読者が、登場人物の遠近法を採用する。

/登場人物ないしテクストの世界に肯定的に

関与する。

2.感情的に反応する

読者が、感情的に反応ないし応答したり、
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出来事や言葉あるいは登場人物に対する感情

的な連想を引き合いに出す。

関係づける

3.自己史における経験をテクストに関連

させる

読者が、テクスト内の出来事や登場人物と

関わらせながら、それとよく似ていたり関連

する経験や人間のことを記述する。こうした

自己史に基づく反応は、テクストを解釈する

ための手助けとなるような関連した知識や態

度を誘発する。

4.登場人物やテクストを別の仮想のコン

テクストに移し変えたり、読者として

の主体をテクストの世界に移動させる

こと

読者が登場人物やテクストを「現実世界」

や仮想のコンテクストに移動させる。たとえ

ば生徒たちは特定のなじみのある設定を与え

られ、テクストのある登場人物たちがその設

定の中でどのように振る舞うのかということ

について質問される。

5.いろいろな態度をテクストに関連づけ

る

読者が自らの関連した態度を明確にし、そ

うした態度を登場人物や作者の態度と比較し

たり、対照させたりする。生徒たちは自らの

態度に関して書くこともできるだろうし、自

分自身やテクストの世界ないし登場人物に関

して、態度を測るための様々なスケール(態

度を評価するステイトメント、ランクづけの

ための諸概念、など)を完成させることもで

きるだろう。

6.世界に関する知識をテクストに関連づ

ける

読者が、世界に関する自らの知識を明確に

し、それをテクストと関連づける。

7.テクストを似通ったテクストと関連づ

ける

読者が、テクストによく似たテクストや、

映画、及びテレビ番組を記す。

・.:Ii与寸'J

8.登場人物の行為、特色、信念、プラン

目標、関係、出来事、設定についての

情報を記述する
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読者が、テクストに関する情報を列挙し、

メモし、書き記し、自由に連想する。

9.言葉、概念、イメージ、行動を結び付

けたり、階層分けしたりする

読者が、意味の類似性によってテクストの

棟様な局面を結び付けたり、関連づけたり、

図式化したり、階層分けしたりする。

図031閉

10.登場人物の行為を推論したり、説明す

る

読者が、特性、信念、プランないし目標に

ついての情報を用いながら、登場人物の行為

を説明する。

ll.作者ないし登場人物の意図を推論する

読者が、ある言葉を作者が慎重に用いたり、

あるいはある意図を持ち込むために特殊な技

法を採用しているのではないかと推論する。

12.登場人物ないし語り手の世界観を推論

する

登場人物や語り手の世界観の本質一彼らが

他者や自分たち、及び世界をどのように考え

ているか-を推論する。

13.社会的規範、約束事、ないし価値につ

いての仮説を推論する

読者が、登場人物の行動、信念、ないし遠

近法についての情報に基づきながら、読者が

ある種の規範や約束事ないし価値についての

仮説-ある場所、設定、世界の中での行動が

敵切であるかないかを決定する-を推論する。

14.テーマのポイントを推論する

社会的規範、約束事、価値についての仮説

に関する推論に基づきながら、読者がテーマ

のポイントを推論する。ある人物が約束事を

侵していると推論しながら、読者はその人物

がそのような違反行為をもとに何を学んだの

かということを推論することができるだろう。

15.プロトタイプやシンボル、祖型、ない

しイデアを一般化する

読者が、あるプロトタイプや祖型ないしイ

デアを、その人物ないしストーリー・ライン

が再現していることを推論し、その人物や物

語があるタイプを再現している理由を考える。

16.予測を行う

読者が、登場人物の一貫した行動に含まれ

ているある桂のパターンを知覚し、そのこと

をもとにして引き続いて生じる出来事や、結

果ないし結末を予測する。読者はそのよう;二

予測した根拠を探るために、テクストを」i;

返ることになる。

17.テクストについての問いを作る

読者が、テクストについての問いをIdく=

そのような問いが、テクストに関するさら

る思考を促すことであろう。

18.理解にとって何が難しいのかを明らか

にする

読者が自らわからないところはどこなのか

ということを明らかにし、そのテクストを理

解できない理由を探る。そのようにして探ら

れた理由が、自らの理解を改善するための有

益な情報を兄いだすためにテクストを読み返

す際のスキーマとなる。

Lu:車i-

19.登場人物を判断する

読者が、洞察力、駆け引き、外見などの基

準によって、あるいはテクストの世界の内部

で機能する仮説や規範によって、登場人物を

判断する。

20.テクストの質を判断する

読者が、文体、構成、及び人物造形といっ

た基準を用いてテクストの価値を判断する。

(Beaoh,1987,pp.156-7)

この「目録」に掲げられている諸方略はけっ

して新奇なものではない。 2 0の項目のいず

れもが、あるテクストについての文章を記す

場合に私たちが通常行っている筈のものなの

である。 Beachの意図は、新しい「方略」を提

起しようとするところにはなく、むしろ学習

者に上首尾な批評文なり鑑賞文を書かせるた

めに、考えられるかぎりの「方略」を組織立

てて示すところにあった。 「課題への反応方

略」としてBeachの示すこれらの活動をテクス

トに対して反応する際のレバートリイとして

保持し、活用することのできる読者こそが、

読者として自立した者であると言うことがで

きよう。

しかし、 Beachの「目録」に掲げられた諸項

を単に知識として踏まえるだけでは、読みの

「方略」を学習そのものとすることにはならな

い。肝心なのは、ここに掲げられた諸方略を
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どのように学習者に行使させるかということ

である。

このような「反応方略」を学習者に獲得さ

せるための手だてとして、 Beachは一連の「手

引きされた活動」を組織する必要性を説いて

いる。 「手引きされた活動」は、学習者が読

むことの学習を進める中で、上に掲げたよう

な「反応方略」を円滑に進めるために考案さ

れる媒介的な指導のための方策である。

Beachはこの「手引きされた活動」の特徴と

して、次の1 1の項目を掲げている。

1.連続した課題

手引きされた活動は、一組の方略群に基づ

いた一連の反応課題から成り立っており、各

々の課題は、それまでの課題を踏まえて作ら

れている。ある活動は、詩のイメージに伴う

感情的な連想だけでなく、詩の中のイメージ

を列挙していくという課題を含みながら、投

入する方略や記述する方略から始められるだ

ろう。詩の中のイメージを列挙した後に、生

徒はそういったイメージに暗示された異なっ

たパターン群を明らかにするために、そのリ

ストを再点検するのである。

2.教師もしくは生徒が決めた目標

生徒の能力のレベルによって、教師か生徒

か、あるいはその双方かが、その活動の目標

や目的を決定することになるだろう。

3.制限のない反応

生徒たちは、 「正しい反応」をもたらすよ

りも、むしろ自分自身のオリジナルな反応を

示すように促されており、テクストに対して

書かれた制限のない反応を求められている。

4.最終的な研究課題に向けての準備

いくつかの場合において、反応課題はたと

えば旅行のエントリーのように孤立したもの

である。あるいは、生徒たちに最終課題一文

章やグル.-プ討議など-を達成させるための

準備作業として用いられるかもしれない。そ

のような最終課題を巧みに導くための素材を

開発するための「記述前の準備」となるよう

な課題となる。

5.推論方略の組織的使用

質問や反応課題は、推論方略の論理的配列

に基づいている。推論方略の論理的な配列の

中では、始めの方に掲げてある方略(投入す

る、関係づける、記述する)が、その結果と

して生じる方略(解釈する、判断する)のた

めの情報を生み出すために用いられることに

なるだろう。結果として、生徒たちは、例え

ばテクストを解釈するために、先行経験とテ

クストとを関係づけるというふうに方略相互

を関係づけることによって自分たちの反応を

広げていくことを学ぶのである。

6.テクスト構造のフレームによって構成さ

れた課題

反応課題は、意見/実例、問題/解決、比

較/対照、といったテクスト構造のフレーム

によって構成されることがあるかもしれない

7.再点検と自己モニタリング

各々の課題を為し終えた後、生徒たちはそ

れに続く課題に向けて準備するために、自ら

の反応を再点検したり、評価したりする。ワ

ークシートを完成させるのとは対照的に、生

徒たちは自分たちのメタ認知能力を高める課

題によって、様々な相異なる反応群をモニタ

ーし、統合するのである。高い学力を持った

高等学校の生徒たちは、低い学力の生徒たち

よりも、目標を設定すること、自己モニタリ

ング、教材を再点検すること、といった自己

規制化された学習方略を取り入れることが容

易であるとされている。

8.知識、態度、経験とテクストとを関連づ

けること

生徒たちはしばしば自身の知識、態度、経

験をテクストと関連あるものとするように求

められる。たとえば、もしも生徒たちがおば

あさんについての物語を読んでいるとすれ

ば、彼らは自分たちの祖父母に関する自身の

知覚について書き、そういった知覚と、テク

スト内の人物とを比較するだろう。

9.実例のはめ込み

課題をどのように達成するかということに

ついての特別な方向づけや、課題の目標に応

じて、生徒たちはある種の方略の上首尾な使

用についての実例を与えられることにもなる

だろう。
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10.協同の努力

この活動を完成させるために、生徒たちは

ペアや小グループで活動することになる。い

くつかの場面において、各々の生徒は反応す

る上でのある種の役割と責任感を想定するこ

とになろう。例えば、もしもあるグループが

短編小説のビデオ版を書いたり、作ったりし

ているとすれば、誰かがディレクターになら

なければならない。また、 「カメラ担当」や

台本作家になる者も必要だろう。手引きされ

た活動は、生徒たちの一人一人が独自の責任

とはどのようなものかということを明確にで

きるだけの方向と構造とを与えるものでなけ

ればならない

ll.生徒たちの能力によって生じるヴァリュ

ーン・ヨン

手引きされた活動を構築する際、教師は生

徒たちの能力レベルに応じて、困難さのレベ

ルと反応課題の特性を様々に変えていくこと

になる。たとえば、教師は方向づけを比較的

多く必要としている力の弱い学習者のために

特別の課題を工夫し、あまり方向づけを必要

としない学習者には幅の広い課題を与えるこ

とになるだろう。その人に固有の課題the

specific tasks)を全うすることは、ある種

の方略を効果的に用いることのできる読者と

しての感覚を与えることによって、力の弱い

読者たちの自負心を高めることになる。

(Beach,1987,pp.146-8)

さらに、このような特徴を備えた「手引きされ

た活動」を組織化しつつ、先に掲げた「反応方略」

を位置づけていくことによって、学習者の「方略」

の獲得が可能になっていくというわけである。も

ちろん、こうした学習活動を展開する場合、どの

ような目標に向かって「手引き」されるのか(読

導されるのか)という問題はたいへん大きく、そ

れだけに指導者の側の見識が問われることになる。

さらに、 「手引きされた活動」を組織していく

ことが、どのような点で学習指導の改善に役立つ

のかということについて、 Beachは次の10項目に

わたる指摘を行っている。

(1)最終エッセイの改善

(2)討議及び協同活動の改善

(3)課題を構造化すること

(4)力の弱い読者に方略を与えること

(5)生徒たちの自己評価を促すこと

(6)教師が生徒の抱える困難さを診断し、三三らC7

反応を評価しやすくなること

(7)保護者の意識を改善すること

(8)コンピュータ支援の読みの学習に転換する可

能性

(9)友人の活動を構築するような学習を導くこと

uo)生徒の学習活動に対する評価の基礎をもたら

すことo

Beachの唱える方法は、そのすべてが全く新し

いものだというわけではない。しかし、読むこと

の研究の中で探られてきた諸方略を組織化し、系

統立てた形で学習活動に取り入れていくための方

向を示したという意味で示唆に富むものであると

言えるだろう。

4.読むことの教育における読みの「方略」

の役割

4. 1  「方略」をどのように組紙化するか

「方略」とは何かという問いに対する答えを探

り、 「方略」の本質を求める営みは重要であるの

かもしれない。しかし、それだけでは読むことの

教育における読みの「方略」の役割を十分な形で

捉えることにはならない、ということが、読みの

「方略」を扱ったいくつかの論考を検討した末に

導き出された結論の一つである。

つまり、読みの理論において「方略」を問題に

する場合には、どのような種類の「方略」がある

のかということよりも、 「方略」をどのように用

い、組織化するのか、ということに関心が向けら

れる。そこで問題としなければならないのは、

「方略」を扱う力とはどのようなものであるかと

いうことであり、松崎(1991)の言うような「メタ

言語能力」がクローズアップされることになる。

「方略」を行使するということは、読むことにつ

いての自意識を働かせることに他ならない。自ら

の読みを対象化しながら、自らの目指すところに

読みを導いていくことがそこでは求められる。

4.2　他者との交流と「方略」の獲得
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読みの「方略」を子どもが獲得したということ

は、自己の読みを対象化し、問いを生成させるだ

けの構えを持つことができたということでもある。

そのため、子どもの読みの「方略」を発達させる

ために、他者との交流を促すという営みが重要な

ものとなる。

Langer(1982)は、指導上の対話や読者の「第

3の眼」の必要性、および自らの意味形成能力を

信頼することが、読みの過程を活性化するために

重要だとしている。つまりLangerは、読みの過

程に働く読者の意識を一枚岩のようなものとして

捉えるべきではないと主張しているのである。読

む自己を見つめるもう一つの自己の存在が、読み

を豊かにするという考え方が彼女の主張の根底に

はある。読みの「方略」の指導は必然的に、その

ようなもう一つの自己ないしもう一つの意識を学

習者の内部に育んでいく営みとなる。

また、直接に読みの「方略」の問題に関わるも

のではないが、 Rosenblatt!1989)による次の指

摘も、子どもの読みの「方略」を発達させる指導

を構想する上で重要な示唆をもたらす。

「話し言葉は、教室を活性化させる重要な構成

要素である。会話のやりとり及び対話が、読み

ないし書く過程の進展と相互交流を促す。そう

した交流が、生徒たち個々のきわめて個人的な

メタ言語的洞察を発達させる手助けとなる。そ

こでの目的は、パフォーマンスを改善すること

にとどまらず、意味に充ちたコンテクスト内で

のスキルや約束事についてのメタ言語的理解を

促す事に置かれるべきである。 (中略)

解釈の問題に関するやりとりや、テクストの

自己批判的な解釈に協力して立ち向かうことに

よって、批評概念と解釈の妥当性に関する基準

の発達が促される。こうしたメタ言語的意識が

読み手及び書き手としての生徒にとって価値が

あるのだ。教師はもはや既成の概念や公式の分

配者ではなく、生徒同士のやりとりの援助者と

なる。 (中略)こうしたメタ言語的洞察のダイ

ナミックな発見は、伝統的なコンポジション及

び文学のコースがそうであるようは「モデル」

や規範的なテクストの静態的でフォルマリスト

的な分析とは対照的なものである。 」

(Rosenblatt,1989,p. 173)

本稿の3で検討したBeach(1987)の見解は、 La-

ngerの言う指導上の対話の重要性、 「第3者の限」

の獲得、自己の意味形成カへの信頼、及びRosen-

blattの言う「メタ言語的洞察のダイナミックな

発見」の指導のための指針をもたらすものである。

Beachの見解は、二つの意味で重要である0　-

つは、力の弱い読者に対して、間接的に読みのモ

デルを提示するということである。今一つは、ペ

アやグループでの活動を重視することによって、

自己の読みを他者の目に曝す機会を与えられ、そ

のことによって自己の読みを見つめ直す力を身に

つけることができるということである。

読むことの研究において兄いだされた諸々の

「方略」を自らのものにすることは、とりわけ児

童にとっては難しいことである。いわゆる読みに

関する「メタ認知」能力を個人の力だけで獲得す

ることは、大人であっても杜しい。それだけに、

とりわけ児童の場合、友人と協同して読みの学習

を進める中で、他者の言葉によって自らの読みを

モニターしてもらうという営みを積み重ねていく

ことによって、読みの「方略」の理解が促される。

4.3　「対話」論と読みの「方略」

文学理論における「対話」をめぐる問題は、読

みの「方略」の問題と密接に関わるように思われ

る。 「方略」の行使そのものが、読みにおける

「対話」を促す営みであると言ってよい。すなわ

ち、読みの「方略」の行使は、読みの過程をダイ

アロジックなものとしていく可能性を備えている

のである。

すでに松崎1992　も指摘しているように、文学

理論においてBakhtin(新谷他訳,1988)が展開した

ような「対話」論と認知科学的な「方略」論とは、

多くの共通点を持つように思われてならない(桒

野(1987)がBakhtinとVygotskyとの同時代性を

指摘しつつ、 Bakhtinの「対話」論とVygotsky

の「内言・外言」の論とに通底しているものを指

摘していることもこのことと無縁ではない) 。こ

の両者は、ともに主体の意識の内部における葛藤

を扱っている。読むことに限って言えば、 「方略」

という概念は、読者の自意識を離れてはありえな

い。自らの意識を見つめるもう一つの意識の存在

と「方略」概念とは、切っても切れない関係にあ

るとさえ言えるだろう。子ども読者における「方

略」概念の成立は、子どもの内部における二つの
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自己の成立と密接に関わるものなのである。のみ

ならず、読むという営みにおいて諸々の「方略」

に対する自覚を促すということは、子どもに他者

を認識していくまなざしを育て、そのための方法

なり手続きなりを獲得させることにつながってい

く。ここのところが、単にスキルを云々する場合

との大きな違いなのである。

-5.おわりに

読みの「方略」を獲得するということは、その

子どもが一人の読者として自立していく上で、抜

き差しならない大切な営みである。既有の枠組を

何らかの形で揺さぶるものであるからこそ、子ど

もにとってその「方略」が自分のものとして位置

づくのである。昨日は読めなかったことが、今日

はこんな風に読むことができるようになったとい

う思いをできるだけ多くの子どもに抱かせていく

ことが、読みの「方略」の指導においてもっとも

大切なことであるのは言うまでもない。

「方略」 「メタ認知」といった概念は「自己教

育力」及び「自己評価力」という概念と密接に関

わるが、絶えずそれらは自己と異なる者一他者-

との関係において活性化され、意味を持つという

ことを忘れることはできない。学習者たちの間に

対話・葛藤を呼び起こし、そのことによって思考

を促し、発見を導き、新たに生きる力を学習者に

もたらすということ一読みの「方略」に関する諸

理論が教えるのはまさにそのことである。
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