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生きて働く力を育てる国語科学習指導の研究(4)

I　研究の課題と方法

「生きて働く力を育てる国語科学習指導の研究」と

いうテーマのもとに展開してきた私どもの研究も,は

や四年目を迎えた。この「生きて働く力」を国語科で

育てることの必要性や意義については,これまで再三

述べてきたので,ここでは繰り返さない。が,一つだ

け確認しておかねばならないことは,国語科が「こと

ば」を対象として学習することから,基礎教科,基本

教科として他教科の学習と,あるいは日常の言語生活

と決して無縁の存在ではないということである。した

がって国語科は,国語科本来の任務として成すべきこ

とと,ことばの側面で他教科等の基礎・基本としてそ

の役割を果たしていくこととの言わば二重構造を必然

的に持っているということである。そうした要請に応

えていくとすれば,どのように国語科の授業を改善し

ていけばよいのか。こうした問題提起に立って,本研

究はスタートした。

それでは「生きて働く力」とは,どんなものを言う

のか。これを規定することも難解で,必ずしも全員で

すんなりと共有できているわけではない。が,一応,

「生きて働く力」をまずは国語科内で,次いで上述し

たように他教科の学習や言語生活にも生きて働く力と

してとらえ,それを具体的には(これは何度か提示し

ているが),以下の三つの観点でとらえようとした。

・脱教材化-他教材への応用(その学習が,他の国

語学習<読む・聞く・話す・書く,言語事項>へ

どのように生かされるか)

・脱教科化-他教科への応用(その学習が,他教科

学習とどのように結び合うか,また生かされるか)

・脱教室[学校]化-実生活への応用(その学習が,

実生活での認識・思考・活動くとりわけ言語生活,

読書活動>にどのように生かされるか)

こう考えたとして,具体的な国語科授業はどうなる

のか。おそらく,従来の充実した「いい」授業とそう

大きくは異ならないことになるだろう。むしろ堅実な,

充実した国語科授業が展開されれば,それが上記の条

吉田　裕久　　難波　博孝　　神野　正喜

原　　正寛　　河野　順子　　望月　　真

件を保証する授業となるのではないかと思われる。が,

こう言ったのでは,身も蓋も無いことになる。ここで

必要なことは,こうした発展性を私たち国語教師がど

う意識し,それを実際の授業にどう反映していくかと

いうことであろう。具体的な授業実践のデザインとし

ては当該学習を効果的に展開することに尽きるわけで

あるが,その際,国語科の他の教材・学習にも応用で

きるように,他教科の学習にもその基礎基本の言葉の

学力が生かされるように,日常の言語生活・読書活動

とも有機的に結べるように,そうした配慮,見通しを

持つことが期待されているように思われる。

いま,大きな注目を浴びている「総合的な学習の時

間」を考えてみても,そこには国語科で育てるべく言

語能力がそれこそ大きく生きて働くことになるであろ

う。 「総合的な学習の時間」の具体的な学習活動を見

てみると,調べるために読み,考えを出すために話し

合い,まとめるために書き,さらにその結果を発表す

るなど,まさに国語科で育てる能力のオンパレードで

ある。考えようによっては; 「総合的な学習の時間」

の成否は国語科にかかっているといっても過言ではな

い。むろん,国語科で育てる言語能力と, 「総合的な

学習の時間」で発揮する言語能力をイクオールで結ぶ

必要はない。が,少なくとも国語科で力を育ててない

から「総合的な学習の時間」が成り立たないと言われ

ないためにも,こうした言語能力をきちんと育て,他

教科・実生活とも結び得ることが配慮されている必要

があるのではないか。そうした意味においても,こう

した「生きて働く力」を育てる国語科学習指導のあり

方を求めることは喫緊の課題であると言えよう。

今回も, 「生きて働く力」を育てる国語科学習指導

を具体的に究明するために,授業実践を通して考える

こととした。以下の四つの授業である。

1神野正喜(2年・作文)

2　原　正寛(3年・物語文)

3　河野順子(4年・説明文)

4　望月　真(5年・物語文)　　　[吉田裕久]
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Ⅱ　生きて働く力を育てる国語科学習指導の授業

とその考察

A　学習者問の相互作用に着目した作文の学習指導

一絵本を作ろう「こんなお話を考えた」 (第2学年

の場合) -

1.本実践の仮説

文章産出は,文章(形式)を生み出すだけではなく,

文章(形式)によって想(内容)を伝達することが意

図されていなくてはならない。つまり,文章は達意の

それでなければならない。想定する読み手が自己であ

れ他者であれ,文章(形式)に込められた恩いや考え

(内容)が伝わらなければ,文章の体裁をなしている,

とは言い難いのである。

よって,書き手は常に読み手を想定し,読み手に分

かりやすい文章を心掛けることになる。書き手である

自分には分かっても,読み手にとって理解し難い文章

になっていないかを検討吟味しながら文章産出にあた

るのである。

しかしながら,書き手が読み手の立場に立つことが

完全にでき得るかというと,それに限界があるのも事

実である。できるだけ読み手に分かりやすいようにと

意を尽くしながらも主観の城を出で得ないこともある。

時には,文章産出の過程にあって読み手の反応を得

ながら,いっそう達意の文章を目指すことがなされて

もよい。そうすことによって,文章の分かりやすさの

客観性を高めることができるであろう。また,作文学

習において,学習者間の相互作用が有効に機能する場

ともなり得るであろう。

以上のような仮説に立って,本実践はなされた。

2.授業のねらい

教科書教材「こんなお話を考えた」 (光村図書)は,

本文,右に掲げた4枚の絵(①から④の番号は,便宜

上,神野が付した),文例(あかぎみゆきさんの作文)

から成っている。

これは,平成11年度までの教科書にもあった教材文

であるが,この度の版では4枚の絵と文例が差し替え

られている。しかし,本文には手が加えられてなく,

教材構成やねらいそのものは全く変わっていない。

この度の4枚の絵も,あらかじめ順序が指定されて

いるわけではない。学習者の考えによって如何ように

も並び替えることが可能である。順序を変えることに

よって,創作文(物語)の展開も変わり得る。もちろ

ん,たとえ同じ順序に並び替えたとしても,人物設定

をはじめ,起承転結の構成など,個々の工夫が反映す

る余地が十分に残されている。

同じ絵を素材にしても自分だけの文章(物語)が出

来上がることに,自ずと学習者は意欲的にならざるを

得ないであろう。

この挿絵をもとにして学習者が書いた物語をより分

かりやすいものにするために,下書きから清書の間に

他者の評価を取り入れるという段階を設け,その有効

性を探ろうとする。

そのために,単元の指導目標を次のように設定した。

○　提示された絵をもとにして-まとまりの話を構想

し,それを文章表現することによって,自分だけの

絵本を作ることができる。

○　語と語,文と文の続き方に注意しながら,人物の

行動や周りの様子を書くことができる。

○　友達の作品を読んで,その良さや改善したらいい

ところを指摘することができる。

○　書いたあとで読み返し,漢字,表記などの間違い

や,文章構成などの不適切なところを正し,よりよ

い文章にすることができる。

3.指導計画(11時間)

第5次まで仝11時間の指導計画を次のように立てて,

実践に移った。

第1次　絵をもとにして絵本を作るという学習のめあ

てを知り,自分なりに話の構想を練る。 --=1

第2次　構想に基づいて,話を文章表現する。 =--2

第3次　文例を読み,その表現上の工夫を見つけ,自
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作に生かす。また,友達の作品を読んで,その

良さや改善したらいいところを指摘する。 -3

第4次　画用紙にお話と絵をかいて,自分だけの絵本

を作成する。

第5次　出来上がった絵本を紹介し,お互いに読み合

4.授業の実際

ここでは,第3次の2時間目の授業を詳しく報告す

る。本時の目標は, 「友達の作品(下書き)を読み,

観点にしたがって,そのよさや改善点を指摘し合うこ

とができる」である。

(1)前時までの学習を想起する

前時までに,教科書にある4枚の絵をもとにしてお

話作りを済ませているので,それをよりよい物にする

ために,互いに読み合い,評価し合うという本時の学

習内容を知らせる。

(2)作品(下書き)を相互批正する

班学習を行う。姓の中で互いの作品(下書き)を読

み合い,観点(「会話文があるか」 「人物やまわりの様

子がよく分かるか」 「気持ちがよく分かるか」)にした

がって,評価し合うのである。

これら三つの観点は,教材文の中に例示された児童

作文を読み,読み手に分かりやすくするた捌こ,書き

手が工夫してある点として,学習者から指摘されたも

のである。この観点に沿って,良いところや,改善し

たらいいところを見つけ出し,メモを取る。

たとえば, A児は, B児の次のような作文(物語)

を読んで,以下のようなメモを書いている。

B児の作文(下書き)
きつねのコン吉とうさぎのミミちゃんがおにごっこ

をすることになりました。

コン書が言いました。

「ぼくがおにになるよ。」

コン書は十まで数えました。

「一,二,≡,四,五,六,七,人　九,十。」

(tuftl

二ひきがおにごっこをやめてずっと歩いていると,

きれいな川がありました。

ミミちゃんが,

「きれいね。」

と言いました。 (後略)

もっと会話文があった方が,お話が生き生きするか
買rare*

コン吉とミミちゃんのようすがわかるところが

maa

品は次のように変わることになった。

B児の作文(清書)
きつねのコン吉が,うさぎのミミちゃんに何か言っ

ています。

「ねえ,ミミちゃん。おにごっこをしてあそほうよ。」

「いいけど。どこでやるの。」

「あそこの大きな岩のところ。」

コン吉が言いました。

「ぼくが,おにになるよ。一回やってみたかったん

だ。」

ミミちゃんは,

「じゃあ,十数えてね。」

コン吉は,

「一, I,≡,四,五,六,七,A, x,十。」

と,十まで数えました。 (中略)

ずっとおにごっこをしていたので,二ひきはつかれ

ました。それで,ずっと歩いていると,とてもきれい

な川がありました。

ミミちゃんが,

「きれいね。」

と言いました。

二ひきはそのまま,川を見ていました。二ひきは,

こう思っていました。

きれいだなあ。 (後略)

清書を見てみると, A児の指摘に沿った形で書き直

されていることが分かる。

(3)清書への見通しを持つ

友達の指摘と自分の反省を併せて,次時に書き直す

べきところを明確に持たせる。友達からの指摘を参考

にして,次時に書き直すべきところを明らかにする段

階であるが,本時には十分な時間を取れなかった。

5.授業の考察

上に示したように,他者(読み手)の評価をも取り

入れて推敵するという活動は,文章の分かりやすさの

客観性を高めるために有効である,という手ごたえを

持つことができた。

しかし,その一方で,作品(下書き)を読み合い,

相互批正する際に,三つの観点(「会話文があるか」

「人物やまわりの様子がよく分かるか」 「気持ちがよ

く分かるか」)についての意識が薄い学習者が居たこ

とは反省すべき点の一つとして挙げられる。ワークシー

トに書かれたメモを見ると,評価はなされているもの

の,三つの観点に沿っていないものも少なくなかった。

これは,三つの観点が2年生には若干抽象的過ぎた

のかもしれないと反省している。例えば, 「1年生に

読んでもらうとすれば, -」というように読者を限定

した形で評価すれば,いっそう具体的な指摘の交換が

がなされたであろう。　　　　　　　[神野正喜]

このメモの指摘を受け,また自分の判断も加え,衣

時以降に書き直す時間を設けたが,その結果B児の作

-29-



B 「生きて働く力」を育てるための基礎・基本

音読学習を通して相互作用する国語科の学習指導

1.本実践の仮説

表現することは相手(書く場合は読み手,読む場合

は聞き手)を意識しなければいけない。一方通行的な

学習ではなく,まさに「伝え合う力」が児童について

いく必要がある。この力こそ,国語科の基礎・基本の

学習のうえに培った「生きて働く力」であろう。

確かに今までは「気持ち読み」として,物語文に対

して細かく言葉を分析して話し合い,そこで蒲足して

いた授業が多かったように思える。今回はさらに一歩

「音読」自体を中心にしようというのである。よく考

えれば,国語科としてこの活動は当然のものであった。

「読む力」はどこで育てるべきなのか。国語科以外な

いではないか。子ども達自身,国語科の本来の学習目

的に気づいているのだ。国語の教科書を読むことが

「読むこと」の基礎・基本だと気づいている。その

「読み」。教科書は発達段階に応じて文学的文章や説

明的文章を揃えている。読んでみたいと意欲満々の3

年生の児童に対して,表現を優先した学習を組むこと

で楽しい学習ができるはずであると考えた。

2.授業のねらい

では, 「読むこと」をどのように「伝え合う力」と

関連させたらいいだろうか。 「伝え合う力」とは「話

すこと・聞くこと」の領域のように思える。話すこと

や聞くことや話し合うことの力は,まさに「伝え合う

力」である。そこで「読むこと」を通して文学的文章

の学習でつけたい基礎・基本として,

○いろいろな読み物に興味をもち,読むこと。

○場面の移り変わりや情景を叙述とともに想像しなが

ら読むこと。

○読み取った内容について自分の考えをまとめ,一人

一人の感じ方について違いのあることに気づく。

○目的に応じて内容を大きくまとめたり必要なところ

は細かい点に注意したりしながら文章を読むこと。

○書かれている内容の中心や場面の様子がよく分かる

ように声を出して読むこと。

以上が考えられる。これらを意識して授業を組み立て

ていきたい。

本単元での「読み聞かせをしよう～映画監督になっ

て～」の学習は,映画監督になって文章を読み,分解

し,再構成していくこと,したがって映画監督になる

ことで,教材,他者,作者との対話が行われ,相互作

用が起こる。自分だけの自己満足な読みで終わるので

はなく,その思いを相手に知らせ,読ませ, OKやN

Gを出しながら, 「読み」を完成していく。コミュニ

ケーション能力の開発である。この活動が国語科の活

動を越えてどの教科にも,生活のどんな場面でも発揮

できれば「生きて働く力」が国語科でつくことになる。

そのような学力をつけることがねらいである。

3.指導計画(全12時間)

第1次　戦争当時の人々の暮らしを知る。 -一一一・3

第2次　作者の工夫を探しながら,自分の思いを相手

に伝えたり,読んだりする。 --一日一一-8

第3次　家族や下学年に読み聞かせをする。一一一1

4.授業の実際

それでは,第2次の「映画監督になって読み方を相

手に伝えその読みを評価する場面」の学習の最後に出

た発言から発展した授業を中心に紹介したい。

T　チャイムが鳴ったので,日直さん,いつものよ

うに今日の学習を振り返って下さい。

C (日直)今日は『ちいちゃんのかげおくり』の2

場面,避難の場面をしました。私はこの場面の勉

強から避難をしている様子を表している言葉をた

くさん見つけました。これで授業を終わります。

C (A)私にも言わせて下さい。今日の勉強で間を

取ることはますます大切だって気づきました。

C　でも今, Aさんは,間を空けることが大切だっ

て言ったけど,今日の2場面は避難する場面です。

僕は間を空けずに一気に読んだ方がいいと思う。

最後に出たこの二つの意見, 「間は大切だと感じた」,

「この2場面での間はどうなのか」はオープンエンド

の形で次時への大きな課題となった。翌日の授業では

当然「間」についての話し合いからスタートした。す

ると,状況と登場人物の気持ちをもっと細かく考えな

くてはいけないということになった。前時では,

T　物騒な場面だったよね。そこに親切なおじさん

が出てきた一一,でいいかな?

C　いいです。

と進んだが,見ず知らずのおじさんが,あの状況で,

命がけで助けて_くれたこと,助けてくれたから「いい

おじさん」 「親切なおじさん」程度でいいのだろうか。

また,お母さんの行動。もっと深く考えてほしいと思っ

ていた。親子が離れ離れになってしまう状況,お母さ

んが二人の小さな子どもを避難させる時の気持ち,命

がけで子供達を守る切羽詰まった緊張感を子ども達に

少しでも感じてほしい。これらについて児童が考えた

授業を少し紹介したい。

《第2場面をどう読む。≫

○間とはあけるだけなのか。聞き手を意識して読むと

いうことは分かっている。聞き手が聞きやすいように

分かりやすいように読むための間じゃないのか。

○そのためには,状況がもっとしっかり分かっていな

いといけない。昨日の授業では,逃げる,避難する,
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はぐれる,巻き込まれる,助けられるが出た。教

科書に「たくさんの人に追いぬかれたり,ぶつかった

り一。」とある。すごい町の様子だったと思う。 「火が

回る」や「風があっくなってきました」や「ほのうの

うずが追いかけてきます」という言葉もあった。

○原爆が落ちたときの様子を読んだが,地獄だったと

書いてあった。本当の地獄は知らないけど--。みん

なで見た「火垂るの墓」の空襲場面,活太さんは動け

なくなっていた。足がすくんだ。お母さんは足がすく

んだのか。お母さんはしっかりしていたと思う。

(どうして?)お兄ちゃんとちいちゃんを連れて逃げ

た。二人も。途中でお兄ちゃんがケガをして走れなく

なったので今度はちいちゃんに「走るのよ」って走ら

せた。私は生まれたばかりの妹がいるけど,抱っこし

たりするとき緊張する。ケガをさせないようにって。

自分が守らなきゃっていう気になる。

○だからお母さんのせりふは,優しく言う。

○違うと思う。きつく(読んで)こんなふうに,強く,

必死に言ったんだと思う。清太さんのパニックになっ

て足がすくんだのとは違う。必死で守るためには,お

母さんは強くなくちゃいけない。お父さんはいないの

だから。あわてているけど,落ち着いている。冷静?

○きつくだけじゃなく,二人に分かるように,しっか

りと言ったんだと思う。

≪おじさんはどんな人?≫

○親切な人。がんばり屋さん。戦争では,みんな命が

けだった。自分が死んでしまうかもしれない,そんな

状況なのに,知らないちいちゃんを助けるなんて,す

ごい人! (いい入って意見は昨日も出たよ)ただのい

い人じゃない。スーパー,グレートおじさんだ。

《その他に気づいたことは?≫

○書き方が違う。昔のことなのに,今のように書いて

あるところがある。読んでいる人に,今起こっている

ことのように感じさせるためだと思う。タイムスリッ

プしたみたい。聞き手もタイムスリップさせたい。聞

く人がそんなふうに思えるように読まなきゃ。

5.授業の考察

前時の児童の気づきから,このように発展した。状

況を考えていたのに自然と登場人物の気持ちを考える

学習に移っていった。状況や言葉を証拠に気持ちを考

え,読み方を工夫しようとしていた。また,事前に読

んだ戦争文学やビデオとこの物語を比較しながら考え

ることもできた。最初の感想では,大事なときなのに

はぐれるなんてという声があったのだが,やはり文章

から言葉を見つけながら,戦争という悲惨な状況から

逃げることの困難さを少しは感じ,デパートではぐれ

た自分達と比べて違うことを感じた。また,そんな状

況で助けてくれるおじさんの存在が,児童の中で大き

くクローズアップされてきた。 「命がけ」で人を助け

る。親切でいいおじさんからスーパー,グレートおじ

さんに変わっていった。そして,お母さんの母親とし

ての強さを理解することは困難かと思ったが,生後半

年の妹のお世話をしている児童から母親に近い気持ち

を導き出すことができた。読みの段階では,強く,しっ

かりした声で読もうとしていた。 「お兄ちゃんが走れ

ないのならちいちゃんが走りなさい」と素早く判断し

たお母さん。みんなが死んではいけない。何とか助か

るためにはと冷静だったと児童は読み取った。実際に

読みの段階では第1場面に比べスピード感があった。

そして意識して文と文の間は「間」をあけていた。特

にP52の終わりからP53に入る「間」は,何度も何人

もの児童が読みに挑戦し納得し合った。

読み聞かせをすること,映画監督になって演出する

こと,その際に自分の考えを相手に伝えることの活動

から,作品の内容,場面の様子,登場人物の気持ちを

考えていく授業であった。ワークシート(映画監督に

なって)に書き込む個人作業を通して,教材を共有化

しいろいろな考えや思いをもち,音読に結び付けてい

く。それを発表し,比較,同化,調整することから相

互作用が起こる。いいおじさんからすごいおじさん。

優しい母から強い母。このように状況や言葉から考え

ることや他作品と比較しながら考え,相互作用しなが

ら入り込むことができた。実際に2場面の読みはます

ます変化し,最終的には空襲の緊迫感や臨場感が教室

を包んだ。また,最後の「間」で空襲の「動」から空

襲後の「静」に変化し,独りぼっちのちいちゃんをク

ローズアップする読みになった。

そして第5場面は,戦争の悲惨さや平和の尊さを感

じる大切な段落(主題)として捉えることができた。

今回の単元は,既有知識として事前に読んだ戦争文

学やビデオ視聴と教科書の本文の内容を比較しながら

の学習だった。これらを総合して, 「内容について自

分の考えをもつこと」, 「言葉を証拠に状況や登場人物

の気持ちを考え,それを基に他者の考えを知り,認識

を新たにして音読すること」,その上で「作品の主題

を捉えること」という, 3年生の国語科として育てる

べき基礎・基本の学習を基に進めてきた。読書に発展

する目標については,今回は先に参考文献として読む

活動を組んだが,この点については今後も発展学習の

基礎・基本である読書の機会を事あるごとに児童に働

きかけていかなければならないと感じている。

[原　正寛]
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C　生きて働く力をつける知の相互作用を目指した説

明的文章の読みの指導

-「手と心で読む」 (第4学年)の場合-

1.本実践の仮説

現在,認知心理学をはじめとする教育に関する様々

な研究成果により, 「学び」のパラダイムの転換が求

められている。その中の一つが,個人を単位とした閉

じた学習観から,社会に開かれた系の中で知識形成過

程を捉える学習観への見直しである。

このような学習観のもと相互作用を引き起こすよう

な交流活動のあり方などが実践の中でも模索されるよ

うになってきた。

では,どのような状態のとき,対象であるテクスト

とあるいは他者との間に相互作用が成立した,成立し

ていると言い得るのであろうか。たとえ,教室の中で

他者と他者が声高に論じ合っていたとしても,その声

が自己なるもう一人の自己に新たな問いや声を生み,

たえず自己のパースペクティブの変更を促すような相

互作用にならなければ意味はない。このような自己内

自己の声を意識化し,教室が自己内自己の声であふれ

ていく必要がある。

説明的文章の読みを考えてみると,児童は,筆者が

どのように世界を論理的に認識しているかをテクスト

に表現されている論理を通して出会う。そのとき,読

み手である児童は,自らの中に蓄えてきた思考意識を

月武活しながら,他者である筆者の思考意識とのずれを

見出し,自らの論理的認識を再構成し,新たな論理を

構築していくことになる。このとき,これまで児童が

持っていた自己意識や世界意識が揺り動かされ,自己

内自己の声が立ち上がってくるような言語体験の出会

いがデザインされてこそ,児童は実感として,新たに

論理的認識を再構成することができるであろう。

このように,児童の側からの論理を構築していくこ

とが,これからの説明的文章の学習指導で求められる

学びである。

そこで,従来与えられた教材への導入と捉えられて

いた第1次を,テクストという他者と,あるいは,壁

の他者との出会いをデザインする場として捉え,第1

次をこのような出会いをデザインすることが,自己内

自己の声を立ち上がらせ,説明的文章の学習指導で重

要な論理的認識力を育成することのできる出会いにな

るのではないかという仮説のもとに実践を行った。

本単元では,第1次を次の観点からデザインした。

①　児童のメタ認知の変革を目指す他者との出会い。

②　児童の内なるテクストが生成されるような,ディスカッ

ションスタイルの活動。

③　児童自らが思考意識を賦活し,再構成し,新たな論理

的認識を構成するための学習の文脈の活用。

2.授業のねらい

本教材は,一つの見方,考え方へと児童を誘うとい

うよりも,この文章に触発されて,点字や文字や言葉

や人生や地域社会に対する昌を開き,自らの問題や課

題を見出して,豊かな学習活動を展開することを期待

したい。

また,教材文を教え授けるという指導ではなく,児

童自らが,自らの既有知識や経験と重ね合わせながら,

批判的に検討しながら読みを進めていくような授業を

心がけたい。つまり,常に自己の中でもう一人の自己

に問いを向け,思考し,もう一度自らに問い直す。さ

らに,他者に問いかけ,考え,自らを問い直すという

関係において,児童自らが主体として立ち上がってい

くような授業を目指したいと考える。

3.授業の実際

(1)単元の実際

亘＼指導nt:1㌍

・文章の構成や段落の要点をつかみ,内容を正確に読

み取ることができる。

・必要に応じて情報を求め,効果的に自分の考えを他

者に伝えるた捌こ,情報を取捨選択して活用するこ

とができる。

・筆者の見方,考え方,述べ方,及び,自らの見方,

考え方を批判的に検討しながら,文字文化や生き方

について,新たに見方,考え方を構成することがで

きる。

②　指導計画(仝10時間)

第1次　障害者に関して,自らの生活を振り返ったり,餐

料をもとに考えを出し合う。

第2次「手と心で読む」を読み,筆者の考えを読み取る。

第3次　筆者の見方,考え方に対して,批判的に読む。

(釘　本単元における第1次のデザイン

第1次を次のように4段階のデザインを行った。

第1時　これまでの自分の経験から障害者に対してのこれ

までの見方を出し合う。

第2時　資料(「生きてます15才」, NHK放送の番組など)

から今まで知らなかった障害者の人たちの実際を考

え合う。

第3時　障害者の立場からみんなに知ってほしいこと,訴

えたいことを説明文に書く。

第4時　説明文を読み合い,大島健輔氏の「手と心で読む」

に出会い,問題意識を高める。

このようなデザインのもと第1次を組織したことが,

どのように批判的読みを可能にし,児童相互の交流活

動を活性化させることができたかについて考察する。

-32-



4.学習指導の実際

第1次の学びの結果,児童たちの中に次のような自

己内自己の声が立ち上がってきた。

・障害者の人たちは,自分の力で自分たちも同じ人間

なんだと訴えるように生きている。努力もせず生きて

いるぼくたちはこれでいいのだろうか。 /・本当の幸

せってなんだろう。/・生きるってなんだろう。/・

当たり前のように使ってきた文字ってなんだろう。

こうした内なる声が,第3次での批判的に検討する学

びに次の棟に生きていった。彩花は,第1次で, 「生

きています。 15才」の井上さんの生き方に出会って,

障害を持っている人たちを特別扱いにしていた自分に

直面した児童である。大島さんの説明の仕方に反論を

しながら,どんな人も同じ生きている人間なのだとい

うまとめをしっかりと書いた文章構成にすべきだとい

う論理的認識を構成していった。

彩花- (略)私は,大島さんの文章構成に大反対です。大

島さんの訴えたいまとめを付け加えるべきだと思いま

す。 (略)北原白秋の詩で大島さんは,私たちに,点

字は私たち目の不自由な人の絶望から救ってくれる希

望を生み出してくれる自分から社会へつながる勇気の

道をあたえてくれるんだよ。点字というのは,目の不

自由な人に感動をくれる大切なすばらしいものなんだ

よ。ということを伝えたかったのだと思います。 (略)

そのためには,みなさんも障害を持つ人を別のグルー

プと考えたりせず,みんな生きているということは,

みんな平等というように,考えてほしいと私たちに訴

えるべきなのに大島さんは訴えていないと思います。

だから,まとめには大反対です。

児童たちの話し合いは,まだまだ続き,批判的な意

見が筆者にばかり向けられるのではなく,自分たちも

含めた社会のあり方の問題についても考え始めた児童

もいた。

孝明は,点字が認められ始めたのがほんの最近のこ

とであることに注目した。そして,それまで目の不自

由な人たちはどんなに不便な生活をしていたにちがい

ないし,今でも点字などがあるのは大通りとかそうい

うところだけなので,もっと社会全体がいろいろな立

場の人たちのことを考えていくべきではないかという

意見を出した。これを,受けて,児童たちは,では,

私たちができることというのはいったいどういうこと

があるのだろうかということについても意見を出し

合った。

5.考察と今後の課題

こうして読み取った結果生まれた考えは,それぞれ

に異なっていた。しかも,生き方であるとか,社会の

問題にまで発展して考え始めた児童も多く,児童たち

の問題意識は多岐に及んだ。

さらに,発表の場では,児童たちが読み取ったこと

をもとに発表したいという欲求のもと,次々に発表を

行っていった。したがって,どれほど,児童たちが相

互に交流し合い,意見の違いや考えの違いに,児童た

ちが気付き,自らの考えを深化させたり,発展させる

ことができたか授業の中だけでは評価が難しかった。

児童の授業における発言をどう捉え,考えていくか

は,授業者にとっても単に表面的には判断し兼ねる難

しい問題を含んでいると思われる。

その日の日記に他者の発言から,これまで自分が気付

かなかった点について考え始めた児童も生まれてきた。

太一などは,どうしても納得できなかった文字を使

える喜びを自分の生活の具体的な場面で捉え直すとい

う作業を行い始めた。児童たちの学びは児童の時間内

には留まらなかった。

また,拓人が直子の「みなさんは,障害を持った人

たちのことをしっかりと理解していかなくてはならな

いというけれども,では,みなさんは自分たちの生活

の中でどのようにその考えを用いていますか。私はと

きどき,みんなから放っておかれることがあります。

私は障害者の人たちにはどうこう,私たちはどうこう

ということではなくて,一人一人が同じ人間として生

きているということが大切だと思います。」という発

言を受け,次の日,クラスみんなの問題として発展さ

せようとしたことなどは評価したい。

授業の中で,すぐには, ～さんの発言を開いて,こ

んなにふうに考えが変わったというような発言は数少

なかったけれども,児童たちは児童たちなりに真剣に

考えてきたからこそ,他者との違いには敏感に反応し,

考え始めようとしていたのではないだろうか。

児童たちが相互に交流し合うとは,児童たちが自分

の内なる抜き差しならぬ他者を見出し,その他者と対

峠し始めることを指すであろう。その意味で,児童た

ちが向き合い始めた他者の抱える問題が深ければ深い

ほど,そう簡単には,他者の発言に向けて即効的な発

言は生み出されることはないのではないだろうか。し

かし,自己の内なる声に向かって,教材を超え,学び

の場を超えて,考え続けていくことになるのであろう。

課題は,次の2点である。

1点目は,このように学んだことが,拓人のように,

如何に生活の中で自分の問題として,自己に引き寄せ

て考えることのできる児童を育成することができるか

ということである。 2点目は,児童たちがそれぞれの

問題意識に応じることのできる新しい学習形態が必要

だということである。これは,児童の学びが示してく

れた教師への課題である。　　　　　[河野順子]
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D　物語文の学習指導における「生きて働く力」の究明

- 「夜のくだもの屋」 (第5学年の場合) -

1.本実践の仮説

物語文の学習指導における「生きて働く力」とは,

いかなるものか。

このことを究明するために,研究課題で示された3

点を物語文の学習指導において,明らかにしていきた

い。そのため, 「わらぐつの中の神様」 (光村版)の学

習を終えた後で, 「夜のくだもの屋」 (借成社)を発展

教材として扱い, 「わらぐつの中の神様」の学習が発

展教材にどのように転移するか,検証を試みたい。こ

の検証を具体化するために,研究課題の3点を引用し

た上で,次のような仮説を立ててみた。

(1)国語の力が生きて働くのはどのような「場」にお

いてなのか。

物語文の学習指導において習得された国語の力が生

きて働く「場」は,他の物語文の読解においてではな

いかと考える。

本時においては,既習の「わらぐつの中の神様」の

学習が,発展教材である「夜のくだもの屋」の学習に

おいて,具体化するか試みたい。

(2)国語の授業の中で育てるべき「生きて働く力」と

はどのような力なのか。

「生きて働く力」は,その授業の中で培われた力が

他の教材に転移してこそ,生きて働いているといえる。

したがって, (1)の仮説を以て具現化する既習教材の

学習内容が,どのような形で現れるのかを分析するこ

とによって「生きて働く力」の解明を図りたい。

(3) 「生きて働く力」が育つ国語の授業を展開するた

めには,これまでの授業をどのように改善すればよ

いのか。

国語科の授業改善は,常に図られなければならない

ものと考える。

つまり, 「生きて働く力」を育てるために授業を展

開するのではなくて,国語科の授業の中で他の教材に

生きて働く内容を明らかにすることによって,国語科

授業の改善点を兄いだしたい。

2.仮説の実証

1.の仮説を実証するために, 「夜のくだもの屋」

(偶成社)を用い,次のような指導計画を立ててみた。

はじめに教材の概略を述べる。

(1)教材の概略

本教材は, 「わらぐつの中の神様」の作者と同じ杉

みき子によって書かれた作品である。

主人公の少女は,合唱部に所属している。大きなコ

ンクールを控えて,毎日遅くまで練習が続く。列車通

学の少女は,遅くまで続く練習に列車の待ち時間も加

わって,家に帰る頃は真っ暗である。

少女は,小さな町のはずれにある団地に住んでいる。

近くの商店は,宵にもならぬうちから店を閉め,人通

りも少ない。少女が暗い夜道を急いでいると,場末の

小さなくだもの屋にあかあかと灯がともっている。少

女はそのあたたかい灯に守られながら,コンクールの

課題曲を口ずさみつつ,家路を急ぐ。こうして,無事

コンクールを終えることができる。

半月後。同じ合唱部の友達の入院を開いて,お見舞

いに行くことになった少女は,あのときの灯りの恩恵

を思い,見舞いの品をあのくだもの屋で買うことに決

める。店に近づいた少女は,あのコンクールの課題曲

が店の中から聞こえるのに息を飲む。やがて,その曲

は店の奥から現れたおばさんが口ずさんでいたことに

気づく。そのおばさんは,夜遅く帰宅する少女のこと

を恩い,主人とともに店を開けていたこと,最近は声

が聞こえなくなったので心配していたことを少女に告

げる。少女は声もなく,あの灯のあたたかさを思い出す。

これが本教材の概略である。

(2)指導計画

指導計画については,仝3時間の扱いとし,毎時の

目標と学習過程について,述べる。

(力　毎時の目標

第1時　○　全文を通読し,初発の感想を持つとと

もに,学習の見通しを持つ。

第2時　○　少女の視点に寄り添いながら,読み進

め,心情の変化を読みとる。

第3時　○　少女とくだもの屋の心の通い合いを読

みとる。 (本時)

(か　学習過程

学習活動 指導の意図と手だて

1.前時の学習を

想起し,本時の

めあてを知る。

2.本時の学習部

分を音読する。

3.話者の位置を

特定する。
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○　前時の学習で書いた少

女の心情を読ませること

によって想起させ,本時

の学習にめあてを持たせ

たい。

〇　本時の学習部分を認識

させるとともに,少女の

心情の変化にも気づかせ

たい。

○　話者の位置を特定する

ために,その手がかりと

なる言葉を捉えさせたい。



4.少女の心情に

ついて,話し合

う。

5.学習のまとめ

をする。

0　3.の学習で得た言葉

を手がかりに,少女の心

情の変化を読みとらせた

い。

○　主たる登場人物である

少女が,くだもの屋との

間にいつから心情の通い

合いがあったかを話し合

いの観点とさせたい。

〇　本時の学習において,

前単元の学習がどのよう

に生かされたのかをまと

めの中で図りたい。

3.授業の実際

授業の実際については, 4.の学習活動「少女の心

情を話し合う。」を以て,報告したい。

この話し合いは,少女が,くだもの屋の少女を思う

気持ちにうすうす気づいているのか,まったく気づい

ていないかという観点で話し合われた。

(紙面の都合で一部の抜粋とした)

Cl 「本文中に『あかりの恩恵』を思うという言葉があ

るから,少女はくだもの屋の気持ちに気づいていた

と思います。」

C2 「Cl君は,あかりをめぐんでくれると言っていたけ

ど,あかりはあかりなのだから,ここではまったく

気づいていないと思います。」

C3 「辞書で恩恵の意味を調べたらめぐみという意味だっ

たので,あのあかりの恩恵を思うと書いてあるのだ

から,少女はうすうす気づいていると思います。」

C4 「あかりのところではそうかも知れないけれど,級

のところで, 『どうしてあの曲を,思うよゆうもな

く』と書いてあるから,どうしてあの曲と恩うんだっ

たら,少女は何で何でと思っているはずだから,少

女は気づいていないと思います。」

C5 「あかりの恩恵と書いてあるところにもどるんだけ

ど,ここはお店の人の気持ちは書かれていないとこ

ろなので,お店の人の気持ちには気づいていないと

思います。」

C6 「C5さんにつけ加えて,もし,うすうす気づいてい

るのなら『あのあかりの恩恵』ではなくて, 『店の

あかりの恩恵』になると思います。だから,まった

く気づいていないと思います。」

C7 「C5さんに反対なんだけど,ここが『あのあかり』

となっているのは,半月も経っているからじゃない

んですか。」

C2 「『あの』というのは,時間が経っていることを指

し示していると思うんだけれど, 『もういちどくら

い買いものをしなくては悪い気がする。』と書いて

あるのだから,まだ気づいていないと思う。」

4.考察と今後の課題

3.の授業の実際と1.の本実践の仮説とを照らし

合わせて,考察と今後の課題を述べる。

(1) 1.の(1)の仮説について

本実践において, 「わらぐつの中の神様」の学習で

習得された国語の力が生きて働いたのは, 3.の学習

活動「話者の位置を特定する。」においてである。

学習者は,話者の位置を特定するために本文中から

手がかりとなる言葉を兄いださなければならない。そ

の方法を習得し,結果としてその言葉を兄いだすこと

ができたのは,前単元の学習が本単元に生かされたの

ではないかと考える。

今後の課題としては,話者の移動を読みとれるかと

いうことが挙げられる。また,この仮説は他の教材に

は転移したが,これが教室の域を出るかどうかも今後

の課題である。

(2) 1.の(2)の仮説について

3.の学習活動をすることによって, 4.の学習活

動では,少女の心情の変移点を探る話し合いが行われ

ることとなった。この話し合いに参加できる力が,坐

きて働く力といえるのではないかと考える。この話し

合いに参加するた捌二は,本文中の言葉から少女の心

情を推し量ることが必要である。また,友達の発言を

開いて自分の考えと比較し,相反するものであること

を認識したり,自分の考えと同じであっても自分の考

えに足りないものを補ったりする力も必要である。

今後の課題としては,友達の発言を間いて,単に自

分の意見との賛否を判断するだけでなく,より高次な

ものに練り上げていく力を育てることが考えられる。

(3) 1.の(3)の仮説について

「生きて働く力」が育つ国語の授業を展開するため

の授業改善については,その授業で付けるべき生きて

働く力の明確さが必要であると思われる。国語科の授

業は, 1学年の中でも学期によって,螺旋的・反復的

に単元構成がなされている。これは,各学年ごとの単

元構成にも同じことがいえる。このような教科の特性

をふまえて,その学年で付けるべき国語の力の中に,

その学年で付けるべき生きて働く力を明確に位置づけ

していくことが必要ではないか。また,その生きて働

く力が系統性を持たなければならないのではないかと

考える。　　　　　　　　　　　　　　[望月　真]
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Ⅲ　研究の成果と課題

(1)成果を測る基準

いかなる実践・研究であろうとも,その成果を振り

かえるた糾こは,その成果を測る基準となる観点が必

要となる。 2000年度の「生きて働く力を育てる国語科

学習指導の研究」の成果を測るには,既年度に示され

た,次のものがその観点となる。ところで,これらの

観点は,並列的にあるものなのだろうか。

・脱教材化一一他教材への応用

・脱教科化‥-・他教科への応用

・脱教室(学校)化一一実生活への応用

私たちが,学校教育に携わっているのは,その学習

で培われたことが,最終的には実生活に生かされるこ

とを願っているからである。そもそも, 「脱教室(学

校)化」しない「力」では,学習が成立したとは言え

ないのではないか。

確かに,国語科の学習が,当該の教材のみにとどまっ

てしまい,次の単元の学習へとつながらなかったとい

う指摘がされてきたことは事実であり,そのような傾

向があったと私も考える。しかし,たった一時間の学

習が,たった一つの教材で学んだことが,学習者の生

活に大きく寄与していくことがあるならば,他の教材

や教科の学習に影響を与えたかどうかとは関係なく,

そこで培われた力を「生きて働く力」と呼んでいいと

私は思うし,それこそ本来の学習が成立したといえる

だろう。したがって,上の三つの「脱～化」は,並立

にあるものでもないし,段階を示すものでもない。

以上の考えを基底に置くならば,本共同研究の成果

は, 「脱教室(学校)化」した学習が成立したか否か,

その程度はどうかで,測られることになる。

また, 「生きて働く力」の内容については,前年度

の報告にも挙げられていた次の三つが考えられる。

・意欲・-- (国語学習意欲)その学習が基礎・土台に

なって,他の学習への意欲が喚起される

・技能-- (言語活動力)読み方,書き方,聞き方,

話し方

(国語学習力)問題の発見,課題の設定,

図書の調べ方,意見のまと

め方

・知識--・ (言語知識)文字,語句,語嚢,文法など

の言語知識

このことに加えて考えたいことがある。 「生きて働

く」の「生きて」と~いう言葉には, 「その力が,生き

生きとしている」というニュアンスが含まれているは

ずである。 「その力が生き生きとしている」ためには,

その「力」が,本来あるべき文脈の中で培われ,また,

使われていることが必要だろう。つまり,意欲・技能・

知識が生き生きと培われ/使われる,学習の文脈が成

立していなければならない。また,先に述べたように

「生きて働く力」を育てること本研究の目指すところ

が, 「脱教室(学校)化」した「力」の青みであるな

ら,意欲・技能・知識が,生活の文脈でも「生き生き

と働く」ものでなければならない。

さらに付け加えて, 「生きて働く」の「生きて」と

いう言葉の中には, 「今までになく」 「新鮮」 「変革」

のようなイメージを読み取りたい。とすると,ただ,

意欲・技能・知識が実生活の中で使われるということ

だけでなく,それらの「力」が,学習者の生活を「今

までになく」 「新鮮」に「変革」するような,少なく

ともその契機となるような,ものであってほしいと思う。

まとめると,本研究の成果は, 「脱教室(学校)化」

への方向を指し示しているかどうか,意欲・技能・知

識が生き生きと培われ/使われる学習の文脈が成立し

ていたかどうか,その意欲・技能・知識が生活の文脈

で「生き生きと働く」ものであるかどうか,さらに,

その意欲・技能・知識が学習者の生活を変革する契機

となるものであったかどうか,ということで測られる

ことになる。

(2)本年度の研究の成果と課題

本年度の研究が, (1)に示した観点に照らしてどうだっ

たかという検討を,私たちはまだ詳細には行っていな

い。ただ,それぞれの実践でねらわれた意欲・技能・

知識が,生き生きと培われ/使われる,学習の文脈が

成立していたとは言えるだろう。

しかしながら,これら意欲・技能・知識が,生活の

文脈に「生き生きと」働くものであったか,さらには,

学習者の生活における,認識・思考・言語活動を変革

へと導くものであったかどうかは,再考の余地があっ

たと考えられる。確かに,個々の実践の中には,また

それぞれの実践のある場面では,そのような瞬間があっ

たとは思う。しかし,実践者がそのような隙間を見通

していたか,また,研究者がそのような隙間が生まれ

るような授業のデザインをサポートできていたか。反

省するところは大きい。

今後は,今回の研究で行われた実践を,もう一度しっ

かりと見直して,私たちの研究・実践の現状をしっか

り把担することから,次年度に繋ぎたい。

[難波　博孝]

-36-




