
詩教育.における読者反応理論の役割

-イギリスの中等学校を中心に-

I.文学教育研究において「読者反応理論」の

役割を検討する必要性

1970-80年代,英語圏を中心とする批評理論の一つ

として台頭してきた「読者反応理論reader-respon-

se theories」は,文学テクストの読みと解釈の問題

に新たな光を投げかけ.文学研究や文芸批評において

重要な関心事となった(Tompkins.J.P.,文献⑤ ;

岡本・川口・外山編,文献⑥;山元,文献⑦参照)0

批評における関心の中心が,テクストそのものから,

テクストと読者との相互作用,ないしは読者の読みの

過程にずらされてきたのである。

現代の「読者反応理論」は大きく分けて二つの方向

をとる。一つは「理想の読者」の読みと解釈を念頭に

置きながらテクストの新しい読み解きに向かう方向で

あり,いま一つは「実際の読者」の反応の分析を行い

ながら読みの過程の理論化を図るものである。

この内.前者は物語論へ向かう(たとえば, Iser

(文献⑧)の理論はこの方向へ向かう)ことになる。

物語論における「読者反応理論」の役割は.個々のテ

クストの研究史においてそれまで光の当てられてこな

かった局面を明るみに出し.新たな読みと解釈の可能

性を拓いていくところにある。一方,後者は心理学に

接近していくことになる(Holland (文献⑨). Bleic

h (文献⑫⑪)など)が.読者反応の分析が精密にな

ればなるほど,分析そのものが自己充足的なものと

なっていく恐れがある。

授業における読者反応をどのように捉えていくのか

という,文学教育研究において避けては通れない重要

な課題に.はたして「読者反応理論」はいかほどの役

割を果たすのだろうか。この問いに答えようとすれば,

少なくとt)文学研究におけるこの理論の通用の場合と

は異なった手続きを考えていく必要がある。端的に言

うと,上に述べた「読者反応理論」の二つの方向性を

統合していく視点が必要である。読者としての児童・

生徒がテクストのどこに反応し,教室における他者の

ことばにどのように反応して,読みの過程を形づくっ

ていくのかということを解明する上で,この理論がど
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のような役割を果たすかということを探っていかなく

てはならない。

本稿では,こういった「読者反応理論」の文学教育

に果たす役割の問題が英語圏の詩教育の現場において

実際にどのように捉えられているのかということを検

討してみたい。

2.ミカエル・ペントン編r年少の読者たちの

詩に対する反応Jの概観

ここで検討の対象とするのは,イングランドにおけ

る中等学校の詩教育研究に「読者反応理論」の導入を

試みた『年少の読者たちの詩に対する反応young

Readers Responding to Poems』 (Routledge, 1988,

文献①)である。本書は,文学教育研究および読者反

応研究に強い関心を持つサウサンプトン大学教育学上

級講師(Senior Lecturer in Education at the Uni-

versity of Southermpton)のミカエル・ベントン

(Benton, Michael.)が,イングランド南部バンプ

シヤー(Hampshire)の3人の中等学校の国語教師

たち(ジョン・ティーゼイTeasey,Johon.,レイ・

ベルBell,Ray.,キース・バーストHurst, Keit-

h.)と共に,現代英米を中心とした「読者反応理

論」の詩教育に対する応用を削旨して著したものであ

る。

本書の内容は次の通りである。

「序文(ミカエル・ベントン)

第1章　反応の探究(ミカエル・ベントン)

Aリチャーズからローゼンプラットへ(i)リ

チャーズ再読(ii)困難な状況に置かれた読者たち

(iii)ローゼンプラットの交流理論/B審美的な

パースペクティヴ/C反応を調査する(i)記述民族

学的方法(ii)実際的な諸問題

第2章　精密な読み(ジョン・ティ-ゼイ)

Aパイロット・スタディから本調査へ/B出来事と

しての詩/C審美的な読み(i)青写真としてのテク

スト(ii)刺激物としてのテクスト(iii)反応過程と

してのダイアグラマティツクな研究/D実際の読者に

対する反応
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第3章　4人の読者たちの読み(レイ・ベル)

A子どもたちは語る-教師たちは学ぶ/Bパイロッ

ト・スタディ/C本調査/D反応の諸段階

第4章　詩に関するグループ討議(キース・-ース

ト) /Aグループ討議:テッド・ヒューズ「鹿」(i)

生徒たちの反応を捉える(ii)会話のパタンを理論化

する/83つの枠組(i)物語-テクストを簡単に組

み立てる/心の中の劇場を産み出す/共同して物語る

(ii)詩人-暗黙の作者に反応する/実際の詩人に共

鳴する/暗黙の詩人を探る(iii)感情と形式

第5章　結語(ミカエル・ベントン)

A反応を中心とした方法論へ/ B教室での通用/C

探究の方法とさらなる調査研究

参考文献/文献案内/付録/索引　　　　　　」

編者のベントンは,まずその「序文」において,文

学教育の重要な課題は子どもたちを「熟しな読者

keen readers」にしていくことだとする。その場合

の「熱心な」という語が,「熱狂的なとか傾倒している

という意味」と「知的な鋭さや情緒面での鋭敏さ」と

し1う意味との「二重の意味」を持つという点に注目し

ながら,文学教育の目的を彼は次のように述べている。

「一つは,子どもたちが物語や詩を読むように動機づ

けていき,彼らが読者として自立し,読書習慣を育ん

でいけるようにすることであり,他方,子どもたちが

洞察に富んだ読者となれるようにすることである。前

者は教師たちに寛大な包容力を求め,生徒たちには境

目のないほど幅広い読みを求めることになる。後者は

教師と学習者の双方が自分たちの遂行する過程に,

いっそう自覚的になることを求める。」(文献①P.x)

こういった「二重の意味」での「熱心さ」を備えた

読者の育成が文学教育の目的であるとしたところに,

ベントンらの出発点がある。そのために,ベントンは

「《理解》や《批評》　といった慣習的でかつ伝統的な

概念一理念的な基礎を持たない-よりも,むしろ《読

み》や《反応》に関する情報を集約する諸概念に基づ

いた文学教育の方法論を開発していく必要がある。」

(文献①P.x)とする。彼のことばを借りて言えば,

二つのCs (Comprehension, Criticism)から二つ

のRs (Reading,Response)への重心の移動を,文

学の教室において図っていかなければならないという

ことになる。新批評あるいは分析批評的な文学教育に

おいて,黙殺されがちであった読者たちの読みと反応

の過程そのものを,関心の中心に置こうとしているの

である。ここには,文学の教室で実際に何が起こって

いるのかということを明るみに出すことが,文学教育

を活性化していくのだという強い認識がある。

3. r年少の読者たちの詩に対する反応.Jにお

ける「読者反応理論」の受容

英米の「読者反応理論」の源をたどると. I)チャー

ズ(Richards,I.A.)のr実践批評」(1929,文献

②)とローゼンプラット(Rosenblatt,L.)の『探

究としての文学」(1938,文献③)に行き着く。ベント

ンは「反応の探究」と題された本書の第1章において.

リチャーズとローゼンプラットに始まる「読者反応理

論」の展開を大まかに捉えながら.読者反応の調査研

究のための視点を導いている。

3. 1　yチ十一ズ批判からの出発

ベントンはまず,r実践批評Jにおいてリチャーズが

自らの学生たちの詩の読みから折出した.詩の読みに

関する「10の田薙さten difficulties」の読み直しを

行っている(pp.1-9)。リチャーズの「10の困難

さ」とは次のようなt)のである(文献②pp. 13-8)。

①明白な意味を会得する上での田難さ②感覚的理解

の困発さ③イメジャリー,とりわけ視覚的なイメジャ

リーに関わる困難さ④見当違いの記憶⑤常套反応をめ

ぐる批評上の昆⑥感傷癖⑦抑制⑧教義への固執⑨技術

的な前提⑬批評における一般的な先入観

ベントンはこのように「困難さ」を指摘するT)

チャーズの姿勢の根底に「明白な意味」を求める志向

があることを批判しつつ. 「学齢期の読者たちに焦点を

合わせた」 (文献①P.9)視点からその読み直しを

図った。リチャーズは,学生たちの規範的な読みの

く逸脱〉に着目することによってこのような「困難さ」

の指標を得たのであるが,ベントンはそのような方向

で詩の読みを考えるかぎり, 「熱心な読者」を育成する

詩教育には結びつかないとする。彼はリチャーズが

「田難さ」と呼ぶものが,むしろ詩を読むという経験

の豊かさを保証するものだとしているのである。

このように,リチャーズの「10の田難さ」を批判的

に検討した後,ベントンは1970年代以降の「読者反応

理論」および英米の国語教育研究における「読者反

応」研究の展開を概観し,リチャーズ以降読者と読み

の問題がどのように探究されてきたかということを論

じている。批評理論における「読者反応」の強調が文

学教育に何をもたらすかということについて,彼はつ

ぎのようにまとめている。

「教師たちにとって,現代文学理論のあらゆる局面に

・教訓を読み取ることはできるが,(中略一山元)とりわ

け,読者反応理論は文学教師たちにとってきわめて重

要なものである。この理論は,個々人のあるテクスト

のく読み)の重要性を主張することで,文学を読むと

いうことの持つ倫理的な価値についての新たなパース
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ペクテイヴをもたらしてくれる。(中略二山元)文学の

教師にとって重要なのは,テクストについても読者に

ついても,それをく特権化しすぎ)ないように文学反

応を定義したり発達させてい、くことがいかに大切かと

いうことを認識することである。ルイ-ズ・ローゼン

プラットの仕事はこういったバランスをとることに成

功している。」(文献①p. 13)

3. 2　ローゼンブラットの「交流理論」の受容

「読者反応理論」の多様なヴァリエーションの中か

ら,ベントンは自分たちの研究を基礎づけるものとし

てロ-ゼンプラットの「交流理論」を選び取った。「交

流理論」は『探究としての文学』以来半世紀にも及ぶ

時間をかけながら,ローゼンプラット自身のことばを

借りれば「文学教育の哲学」として構想されてきたも

のである。

「交流理論」の主要な特徴は,ローゼンプラットの

次のようなことばに集約される。-

「詩は-時宜を得た一つの出来事(an event in

time)とみなされなければならない。(中略一山元)

読者は自らの過去の経験や現在の人格をテクストに持

ち込む。テクスト上のシンボルの列を統合しながら,

読者は自らすでに保有している知識や経験や情報を整

理し,記憶や思考や感情の塊をもとにして.新たな秩

序や経験を結晶化させ.それを詩とみなすのである。」

(文献④P. 12)

テクスト自体の屈性を解明することが詩を捉えるこ

とであるという新批評的な考え方がここでは真っ向か

ら否定されることになる。「詩」は読者の心の控に「結

晶化」したものだとローゼンプラットは言う。ここか

ら,生徒がテクストと巡り合って産み出したものや.

教室での教師や友達とのやりとりの中で産み出したt)

のに注目する詩教育実践の基礎が導かれる。

ベントンは「交流理論」の特徴を次の4項目に集約

している(文献①pp. 15-7)。

(1)読むという行為に自らの文学的ないし生活上の経

験を集約する読者と.ページ上の単なることばである

テクストと,読者とテクストとが相互作用した場合に

作られる詩との三者を区別していること(2)反応の過

程が読者の蛭で喚起され杜抗されることに関心を払っ

ていること。また.そのことを通して,テクストのこ

とばの生成的機能(反応を刺激するものとしての機

舵)と媒介的機能(反応の選択・拒絶・秩序づけを導

く青写真としての機能)を指摘していること(3).文学

を読むということの持つ審美的な性質に明確な優位性

を認めていること。 (4)審美的なものを中心に,喚起と

反応とを区別していくことによって反応の過程を掘り

下げていること.

このような「交流理論」の把捉から,ベントンは10

項目の「審美的パースペクティヴ(the aesthetic

perspective)」を掲げ,子どもたちの詩の読みの性質

を捉えていくための視点を呈示した(文献①p. 19-

24)。

(9読者は一編の詩を「見る」ように誘われ,その上で

詩の「内側にとどまる」ように誘われる。

②読者の姿勢は「導出的(efferent)」でもあり,「審

美的(aesthetic)」でもある。

③読者はテクストから詩を産み出し,さらに自分の産

み出したものに反応する。

④読者は暗黙の作者と交話するばかりでなく,実際の

詩人とも関わることになる。

⑤読者は思考に関する知性と,感情に関する知性との

双方を働かせている。

⑥読者は目と耳との両方で読む。

⑦ 「詩」を捉えるということは,形式の枠の中でこと

ばと戯れることを意味する。

⑧一編の詩を読むということは時間の上では一つの出

来事であるが,空間の中では一つの人工物である。

⑨一人の読者は部分であると同時に全体である。

⑬読者は「聴覚的想像力」と「物語的想像力」との双

方を用いる。

恰もリチャーズの「10の困難さ」に対抗するように

してベントンの掲げる_これら10項目の「パースペク

ティヴ」に従いながら, 『年少の読者たちの詩に対する

反応』においては詩の読みと反応に関する調査研究の

成果が報告されている。

3. 3　反応を傍受する方法

読者反応を調査する場合,どのようなかたちで読者

たちの読みと反応を捉えるかということは大きな課題

となる。書かれたり,話されたりした反応から読者の

内部に生じたものを推測し,発言のダイナミズムを捉

える方法が一方で考えられ,その一方で読者個々の

「巨l想」によって読者の心の樫に生じたものを「内

観」する方法が考えられる。この二様の方法を組み合

わせることで,「けっして充分には知ることのできな

い」(文献①P.25)読者の内部に迫っていくことをベ

ントンらは目指している。

では,そのように「反応」を捉える手段としてはど

のようなものが考えられるのだろう。ベントンらが依

拠しようとするのは,「記述民族学的アプローチ(eth-

nographic approach)」である。

「読者の反応を傍受するために回想的な想起を用いる

ことは,記述民族学的アプローチの恩恵を少なからず

被ることになる。記述民族学そのものが教室での調査

研究にふさわしい探究様式であるということがしだい
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に認識されてきている。ローゼンプラットも.この方

法がとりわけ交流理論的文学観に関わる問題を探る場

合にふさわしいものであると述べている。(中略一山

元)記述民族学は,それが固有に方法論的に強調して

いる事柄によって特徴づけられる。それは自然科学者

たちの技法よりも文化人類学者たちの技法を用いる。

記述民族学は,フィールドでのメモや録音,インタ

ビューなどを通して,特定の窮象に関する詳細な記述

を作り上げることに関心を向ける。」(文献①PP.26-

7 )ベントンは読者反応の調査研究に「言退民族学的

アプローチ」を用いる場合に生じる特性として.「回想

性」「コンテクストの意義」「反応の過程を理論化する上

での価値の高さ」「柔軟性」の4点を挙げ(文献①pp.

25-9),その上で,読者反応の調査研究の課題を次

のように述べている。「(a)個々の子どもの回想的な発言

やグル-プ討議における方向性を認識し,それに敏感

である必要性(b)非指示的で促進的な役割を担う必要性

(C)子どもたちにとて扱いやすく,おもしろく,また調

査者にとっても生産的な反応傍受の手段をくふうする

必要性」 (文献①P. 35)

このような課題を念頭に置きながら.生徒たちの生

きた反応を捉えるための工夫とその成果が本書の第2

-4章に報告されている。

4. 「読者反応理論」を踏まえた詩教育研究の

実際　-テッド.ヒューズ「鹿」のグループ

討議における会話サイクルの検討-

『年少の読者たちの詩に対する反応』における「読

者反応理論」を踏まえた詩教育研究の中から,ここで

はとくに第4章に収められたキース・バーストの詩の

グループ討議に関する研究を取り上げてみたい。

バーストは,テッド・ヒューズ(Hughes,Ted)

の「鹿(The Stag)」という詩のグループ討議の録音

記録を吟味することによって.討議における会話サイ

クルの検討を行っている。この討議に参加しているの

は,カレン(Karen),ロウラ(Laura),スーザン

(Susan,ジェイン(Jane)という,・共学のコンプ

レへンシヴ・スクール3年生(おおむね13歳)の比較

的学力の高い女子生徒たちである。教師がヒューズの

「鹿」を音読し,その後の「みんなの思うとおりにこ

の詩を論じなさい」という指示によって,討議が始め

られた。

テッド・ヒューズの「鹿」は次のような詩である。

「　　　鹿　　　　　テッド・ヒューズ

その時エクスムアの森林地帯の斜面には11月の雨が降

り注いでいた

その時道路は交通渋滞で警笛や叫び声がこだましていた

(46)

農夫たちが思い思いに車を停め

何かを見ようと先を争っていたからだった

糞の落ちた樹木を透かして

鹿が自分の森を走り抜けていった。

その時駐車した車の屋椴を雨が叩いていた

車の中では子どもたちが泣いてチョコレートを塗り付

けあるいは喧嘩をして

母さんと伯母さんとおばあさんは

ほどけたサンドイッチのようにもつれあい話し好きの

頭をぶらつかせていた

その窓を這い上りながら

鹿が大好きな谷を軽やかに跳ねていった。

その時青い服に身を包んだ騎手たちがぬかるんだ牧草

地に立っていた

濡れて黒ずみ,濡れた馬たちに乗って

軍隊の行進のように距斑を置いて.

二,三歩あるいは右にあるいは左に覚束なく動いた

茶色く無表情の川を見つめながら.

鹿がエクスム了の最後の丘を越えた。

その時人々はみな道路沿いの土手に大急ぎで走った

そこには屈強な男たちが防水服に身を包んで双眼鏡を

構えていた

川の傍の騎手たちがその道を慎重に顧け

猟犬の一群が雨に濡れた森にその声をこだまさせなが

らひそやかに迫ってきた,

灰色の森林地帯の壁を軽やかに破り

鹿は見知らぬ国に飛び込んだ。

その川で振り返り

猟犬の群れが下生えを踏み分ける音を聞き.

激しい勢いで迫ってくる鈴の音を聞いて.

その時彼の四肢のすべては助けを求めて四方にわなな

き,ただ憩うことを願った。

青い服に身を包んだ騎手たちが川の対岸で

彼らの恐ろしい惑星の偽装を解いた。

そして鹿は泣きながら逆走し　わが家を求め谷を上り

谷を転げた

その時見慣れぬ森は彼を打ちのめし茨が彼を傷つけた

そして彼の後には見知らぬ大地が駆け足で迫り　舌を

垂らした猟犬を駆って彼を囲んだ

そして彼の心臓はまさにあばらを叩く梶棒と化し　蹄

は猟犬の声に撃たれた

そして道端の群衆はそれぞれの革に帰っていった



ずぶ濡れになり　気を落として。　　(山元訳)」

バーストの研究でも?とも興味深いのは教育学者

バーンズ(Barnes,D.)らの研究(文献⑫)に着想

を得た「会話サイクル」の分析を基に独自の枠組を設

定しながら詩のグループ討議における会話パタンを理

論化していった点である。わずか4人の生徒たちの会

話が分析の対象となっているが,詩の授業で何が起

こっているのかを読み取っていく上できわめて示唆に

富む。

詩をめぐる討議における会話パタンを理論化してい

くにあたって.討議中の発話から読み取ることのでき

る生徒たちの「テクストの知覚方法」をバーストは

「フレ-ム(flames)」と呼ぶ(文献①p. 175)。

生徒たちは何らかの「フレーム」を通してテクスト

を検討しながら.自分たちなりのテクストの意味を作

り上げていくのである。バーストは討議記録の中に

「物語フレーム」「詩人フレーム」「形式フレーム」とい

う3種類の「フレーム」を見出している。

【i.物語フレーム】

「第一のフレームは物語のフレームである。これはテ

クストが述べていると思われる出来事を簡単な形で組

み立てること(「第一遠は鹿が道路沿いに走っている

という意味?」)や,一種の心の中の劇場(akindof

mental theatre)の中に主人公を位置づけることに

関わっている。(中略一山元)そこでは,テクストのス

トーリィを語り直すことに多くの時間が費やされる。

しばしば,焦点人物の立場からそれが行われることも

ある。」(文献①P. 176)

【ii.詩人フレーム】

「第二のフレームは創造主としての詩人の声が産み出

したものとして,あるいは詩人の選択と意見の結果と

してテクストを捉えることを必要とする。討議の中で

は,テッド・ヒューズが何を意図しているのかという

ことに焦点を当てた発言も少なくはなかった。」(文献

①p. 176)

【iii.形式フレーム】

「第三に,形式としてのテクストというフレームがあ

る。これはどういうことばと形が選ばれているかとい

う問題であり,詩人がそのストーリィを呈示する方法

の問題である。しかしこのフレ-ムの既念を極端に狭

めることは好ましくない。このフレームは.意議的な

パタンを知覚することや,焦点化,あるいは連想や含

意などに関わっている。」(文献①PP. 176-7)

生徒たちの関心の移り行く枝態を捉えようとする時

にこの3種類の「フレーム」を念頭に置くことで.討

議における会話バタン分折の重要な手がかりがもたら

される。そしてそれは詩の教室で何が起こっているの

かを把捉することに繋がるのである。バースト自身が

これらの「フレこム」を次のような生徒たちの会話の

分析にどのように通用しているかを検討してみたい。

L152　「彼らの恐ろしい惑星の偽装を解いた」は何

を意味しているのから?

J153　どこ? .

L154　えっ-とこ

K155　「青い服に身を包んだ騎手たちが川の対岸

で」の埠よ　-

L156　後?/与の下でしょ

J157　どう思う?/やっぱり彼らと同じで/いそい

で/彼らの後から急いでいたの。そして彼ら

は茂みを突進した。

K158　「恐ろしい惑星」よ

S159　たぶんそれは/それは彼らの世界のことじゃ

ないの?/おそらく彼らの世界のことね?

J 160　たぶんそうね/だって鹿の視点から書かれて

いるもの/今や鹿にとってこそは恐ろしい惑

星になってしまったのよ

K161　あるいはたぶんこの作者はそこが恐ろしい惑

星だと思っていたのかも/狩りの魅力に取り

つかれることがあるわね私たちも実際に-

L162　動物を狩ることね

K163　-彼らはまるで-

J164　でも「彼の手足のすべては助けを求めて四方

にわななき,ただ憩うことを願った」 /これ

は彼の視点じゃないの?

K165　うんでもそこにコンマがあるわね

J166　あれっ,でも同じ文よ/彼の考えだわ

L167　「青い服に身を包んだ騎手たちが川の対岸

に」-

1168　なぜなら,彼には青い服の騎手たちが目に

入ったのよ-

K168　そうね

J 170　-そして彼は彼らが偽装を解ぐのを見た/そ

して彼は恐ろしい惑星を見たのよ

S171　そうね,それは-

J172　でも彼らの惑星となっているわ/彼の惑星と

いう意味じゃないのかしら?

S173　いいえ.彼らの惑星よ

J174　何ですって/彼らが鹿を恐がらせているてい

うの?

K175　そうよ

S176　彼らが窮われ,馬が現われ,猟犬が現われ・・・

J177　あぁそうか

S178　-何か日常とは違ったことが彼に訪れたのよ

J179　そうね

Ha



(L-ロウラ, J-ジェイン, Kニケイト,S-スーザン)

バーストの分析は次のようなものである.

「ロウラがr彼らの恐ろしい惑星の偽装を解いた1に

注目することで会話が始まっている。ロウラの問いは

はじめ《物語》の再創造の一部として扱われている

(J157によって)。カレンがr恐ろしい惑星.)を繰り

返した時(158),スーザンはそのフレーズがメタフォ

アであることをほのめかしながら《形式〉フレームを

用いて反応している(159)。それがジェイン(160)

によって発展させられ.カレンは《詩人卦の視点に言

及することでさらにこのことを強調している(161)0

生徒たちの考察は再び《形式》に向かい(コンマや視

点人物の鹿についての会話),それからこの〈物語》

の中で起こった出来事の理解や鹿にとってのその出来

事の意味の理解に向かい, 175から179までの暫定的な

解決に向かう。『彼らの惑星の偽装』といったフレーズ

は,そのことば自体が関心を引くものであり,生徒た

ちがそれに取り組もうとした場合,彼女たちの反応を

深めさせるばかりでなく,そのような反応がテクスト

によってどのように自分たちの内部に喚起されたかと

いうことの理解をもたらすことになる。」 (文献①pp

177-8)

討議記録の発言の分析から,「物語」 - 「形式」 -

「詩人」 - 「形式」 - 「物語」 - 「暫定的な解決」と

いう一連のサイクルが捉えられている。このようなサ

イクルの析出の積み重ねが,討議における反応の構造

の把複に繋がっていくのである。そのような形で詩の

授業における発言の展開の中に発話のサイクルを読み

取っていくことによって,詩の授業における読者反応

の構造を解明していくこと可能性を拓いている点が

バーストの研究の重要な点である。編者のベントンも,

バーストのこのような研究成果から次のような提言を

行っている。

「バーストのモデルは,教室での活動に関するいくつ

かの重要な問題を喚起してくれる。もしもく物語フ

レーム)が重要であるとすれば,ある年齢における教

材の選択についてそれをどのように適用していけるだ

ろう?もしもく詩人フレーム〉が重要であるなら.な

ぜ私たちは虚構読みの場合に,個々の詩人による作品

集を用いて,読者と作者との問の交話を促そうとしな

いのであろう?もしもく形式フレーム〉が比較的弱い

とすれば,私たちは生徒たちを詩の形式的なパタンに

没頭させるような方略を用いるべきではなかろう

か? 」(文献①p. 204)

たしかに授業の発言を克明に分析して,そこにバー

ストの言うような三つの「フレーム」がどのように分

布しているのかを把握することは,詩の教育内容を考

える上で重要な手がかりとt」る。教室で何が起こって

いるかということを分折するための重要な視点を彼は

この調査研究を通して掠り当てたと言える。

5.詩教育における「読書反応理論」の役割

5. 1子どもたちによる「持」のEl這過程の解明

「読者反応理論」は-宅のテクストが投票を通して

どのような形で子どもたち月々の「詩」になっていくの

かという.詩教育のみに止まらない文事教育全体の問題

を提起する。ベントンらの仕事の中心も子どもたちがそ

のテクストから自分なりの「詩」をどのように作り上げ

るかということの解明にあった。そこでは,テクストか

ら子どもたちが:免起し,按正し.自分なりに築いたもの

に焦点が置かれ,グループ討議の過程での教師や子ども

たちのやりとりの中で移り行くものの析出がE]指された。

テクスト分析そのものよりも子どもたちが産み出した作

品としての「詩」の分析が行われたわけである。このよ

うに子どもにおける「詩」の創造過程の解明を図ってい

くことに「読者反応理論」の大きな役割がある.ベント

ンらの場合.それはイギリスの教育学における授業分析

請(バーンズらの)の進展を歳承するものでt)あった.

「読者反応理論」の打ち出した考えを,授業分析論の進

展を踏まえながら方法論的に揺り下げていく過程をそこ

には見ることができる。

5. 2　詩の授業における反応の構造を解明する視座

読者反応をどのように捉えるかという問題は,授業

論レベルで言うと.子どもの発言をどのように捉える

かという問題に当たる。子どもの発言からその内面の

表象をどのように捉えるかということがそこでは重要

なこととなる。この問題に一つのヒントを与えてくれ

るのがキース・バーストの「フレーム」放念である。

この概念は授業において創られた詩の姿を捉える上で

有効なものである。

彼の言う物語・詩人・形式という3つのの「フレー

ム」概念は.それぞれ読者の表象化した詩の世界,読

者の想定する語り手像,読者の抱く詩の形式に関する

意識こ焦点を当てたもので,詩の教育内容と密接な関

わりも持つことになる。このような捉え方からすると,

たとえば「見方の詩教育論」は多分に詩人の認識面に

光を当てながら「詩人フレーム」を活用したものであ

ると位置づけることができるだろうし,いわゆる「鑑

賞指導」論は「物語フレ-ム」に重きを置いたものだ

と特徴づけることができるだろう。このような営みに

よって,詩教育の理論と実践に対する包括的な検討を

進めるための枠組を探る手がかりをもたらされる。
′

5. 3　授業創造過程としての読者反応研究

ベントンは「読者反応理論」に基づいた調査研究が

(48)



もたらす「指導法上のアイデア」として,子どもたち

に反応を書き留めさせることや.テクストの表現する

世界の「組み立て」を行わせること,ロール・プレイ

を多用して詩的経験の再構成を図ること,創造的反応

を促すことなどの重要性を指摘している。反応を探っ

ていくための工夫が,そのまま子どもたちの反応を促

す指導に繋がっていくというのである。このように,

子どもたちの反応の研究過程そのものが子どもの詩の

学習を促すことになるという認識を導いたことが,「読

者反応理論」の大きな役割である。教室で生起する出

来事を見定めていくことが,豊中、な反応を導く授業を

創造していくことに繋がるのである。
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