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文学の授業においては.文学教材が学習者(読者)

にどのような影響を与え,学習者(読者)のうちに何

を育んでいくかということが重要な問題となる。この

問題を考える上で重要な示唆を与えるものが読者論で

ある。本稿では,現在アメリカにおいて文学理論にB5

する注目すべき発言を繰り広げているStanley E.

Fishの読者論をとり上げて検討し,それが文学教育

の基礎論に何をもたらすかをとらえていきたい。

(二)

Fishは,西独にあってH.R.JaussやW.Iserら

が受容美学理論を唱え姶填たのとはぼ同時期( 1960
I,I 1 )

年代末) ,アメリカ合衆国においてミルトンを始めと

するルネサンス期の詩の研究を,つとに読者論的な視

点から進めていた。そこでのFishの関心は,詩の構

造そのものよりも,読者が詩から受け取るものは何か

ということの方に置かれていたのである。

Fishの読者論は,大きくふたつの段階に分けるこ

とができる。ひとつは, 1970年に発表された「読者の

なかの文学」という論文のなかで述べられたものであ

る。この読者論は基本笛2)椅通した読者(the

informed reader) >という概念をもとにして,そ

の読者か文学作品を読み進めていくなかでどういった

経験をし,いかなる反応をしていくかを記述していこ

うとするもので　Fishはこれを<感情的文体論(

Affective Stylistics ) >と名づけている.ふ

たつめのものは, 1976年に発表された「Varioru-

mの解釈」のなかで主張された。そこでは,集団のな
(IK3

かでの読みの理論が展開されている　Fishの用語を

用いれば,この理論を<解釈の共同体( interpre -

tive community)>論と呼ぶことができる.

以下,このふたつの論を検討していくことでFish

の読者論の展開をたどってみたい。

(三)

「読者のなかの文学」の自註によれば((∋PP.21-

2) , <感情的文体論>は読者の経験を分析していく

文体論だということになる。この文体論の方法につい

て, Fishは次のように説明する。

「(1)この方法はこの作品が何についてのものかという

問いに答えようとしないし,そういった問いを発しよ

うともしない。 (2にの方法は形式的な特故の分析を産

むのではなく,ことはと読者とがお互い同時に目的を

達する際の.絶えず発達していく読者の反応の分析を

産み出す. (3)そしてこの方法は.それ自体ひとつのも

のとして存在する作品の構造とは間接的でかつ対照的

な(F聖地巡礼」のはあいのように)関係にある反応

のしくみを記述していくことになろう。 」 ((∋P. 42)

ここには, <感情的文体論>が作品の構造に対応し

ながら発達していく反応の分析に向かうものだ,とい

うことが明確にされている。すなわち,この<感情的

文体論>において, Fishは反応の分析を行うために

独自に<栢通した読者>という概念を設け,この読者

が示す反応を記述していこうとする。

「椅通した読者とは, lUテクストを成り立たせている

言語を話す能力のある者であり. (2)語菜体系.語の連

結可能性,イディオム,専門用語あるいはその他につ

いての知識(すなわち,生産者と理解者の双方にとっ

ての経験)を含む<成人が解釈の作業に必要とする意

味論的知歳>を持っている者であり, (3)文学的ディス

コースの属性を内化している読者としてじゅうぶんな

体験をするものである. 」 (①P. 48)

この引用に見られるように, <括通した読者>とは,

学習者がそうなることを望まれているような優秀な読

者として,理想の条件を備えたものである。文学教育

のなかで読者の問題を考えるはあいに, Fishの指摘

する<椿通した読者>の必要条件は重要な示唆を与え

る。すなわち,ここでは文学作品の読者の備えるべき

能力として, ①言語運用力・⑧意味論的知識・⑨文学

的能力.の3つか指摘されている。これらのうち.と

くに@は文学の読者固有の能力であり,文学教育はこ

の能力を育成していくことを目ざすべきものである。

そして,その際にも①3)の能力はじゅうぶんに押さえ

ておかなければならないo

Fishはさらに,読者が自らの考えを制禦しうると
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いうことをも<椅通した読者>の条件としている。言

いかえれば,読者が自分の考えについて自覚的になり,

それによって自分の突飛な意見をできるかぎり押えう

るようになるということである.そうすることによっ

てはじめて,読者は自分の経験を正確に報告すること

ができると, Fishは考えているのである。このこと

が,次のような<感情的文体論>の教育的意義につい

ての発言を導く。

「たとえは,いま授業を始めるにあたっていくつかの

薗単な文例( 「彼は誠実だJ'と「疑いもなく,彼は誠

実だ。」)を黒板に書く。そして,生徒たちに「-

でどんな経験をするか?」と質問する。生徒たちにと

ってこのような質問は全く耳慣れないものである。彼

らはいつも「-は何を意味するか?」というあり

きたりの質問に答えているからである。こういった文

例に,このような問い(訳注: 「-は何を意味す

るか?」 )ではふじゅうぶんである。生徒たちはまも

なく,自分たちの教室経験によってこのことを知る。

その後,生徒たちは読者の反応を考える価値を理解し

始め.ことばを抽出可能な意味の貯蔵庫としてよりも,

むしろ経験として考えることができるようになってい

く。 (略)生徒たちが分析していくうえで,さらに自

分たちの反応や主観の多様さを理解していくにつれ,

彼らは自分の反応のなかで特有なものをどうやって取

り上げたり捨てたりするのかということを学ぶのであ

る。 (略)このような方法が作用する領域は内面的な

ものであり,これらがもたらすことのなかでもっとも

大きいのは.素材を構成すること(略)ではなく,そ

のひとの心を変形していくことである.」 (伝)p. 67)

すなわち. Fishは<感情的文体論>が読者の文学

体験にかかわるという側面をとらえ,読者にみづから

の経験を自覚させる契機を与えるという点をこの論の

教育的意義として強調しているわけである。

(四)

<感情的文体論>が読者の読みを個のレベルで記述

・分析していこうとする理論だったのに対して. <解

釈の共同体>論は集団のなかでの文学の読みをとらえ

ていこうとして提出された理論である。この理論は次

のような問題去三歳に淀を発している。

「次のようなふたつの<読み>の事実を,人はどのよ

うに説明するのだろうか. tlIふたつの「異なった」 (

この語が括弧で括られているのは,この語の在り方が

重要な問題となっているためである)テクストを読む

原に.ひとりの読者は同じ行為をする。いわは複数の

読者の問での解訳の共通性と,ひとりの読者のなかで

の解釈の多接蛙との双方が,解釈から独立して解釈行
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為に優先しているなにものか,つまりそういった行為

を産み出すなにものかの存在を認めているように思わ

れるo私は,こういった共通性と多様性との双方がテ

クストの機能によるというよりも,むしろ解釈のスト

ラテジーの機能によるものだと主張することによって,

この課題に答えたいと思う。」 (①Pp. 168-9)

ここでとりあげられているのは, <ひとりの読者の

なかでの解釈の多様性>の問題と. <複数の読者の間

での解釈の共通性>の問題とのふたつである。こうい

った問題を説明しようとすると,テクストの持つ機能

に注意を払うだけでは説明のつかない部分が出てくる。

そこでFishは,読者の<解釈ストラテジーの機能>

に着目してそれを補おうとする。つまり,読者に対す

るテクストの作用に注目するだけではこのような問題

をとらえきれないということに気づいたFishは,読

者の読みや解釈のストラテジーとそのストラテジ-香

支配するものとに注目していったのである。このうち,

読者の解釈のストラテジーを支配するものが, Fish

の言う<解釈の共同体>なのである。

<解釈の共同体>とはいかなるものか.

「それ自体が読者を独立した動作主にするという意味

で問題となっているストラテジーは読者のものではな

い,と主張することによって.私はこの考案の結末を

見越している。むしろ,こういったストラテジーは読

者に由来するのではなく,読者の属している解釈の共

同体に由来するのである。 (略)実際.意味を産み出

し,形式的特徴の出現に対して責任を持つのは,テク

ストや読者よりもむしろ解釈の共同体なのである。 」

(¢)P. 13)

「解釈の共同体という概念が与えられることによって,

多少とも合意というものの内実が明らかになってきた

のである。同じ共同体の成員は,彼らが共同体のなか

で前提とした目的や目標に関するあらゆるものを理解

する(また,理解することによって作り上げる)がゆ

えに.必ず合意をみせるのである。また.これとは逆

に,異なった共同体の成員同士は意見を異にするだろ

う。なぜならは,それぞれの立場が異なっているため

に.そこにあるものを「純粋に」理解しあえそうもな

いということは明らかなことなのである。そこで,こ

れが異なった読者(同一の共同体に属している読者で

あるはあい)の問での解釈の安定性についての説明と

なるのである。」 ((りP. 15)

「私のモデルにおいて意味とは,引き出されるもので

はなくて,作られるものであり,そして,コード化さ

れた形式によって作られるのではなく,形式を産んで

いく解釈のストラテジーによって作られたものである。

(略)作者は自分の考えていることを,記号の「なか



の」何ものかのためにではなく.作者が読者の内にあ

るとみなしている何ものかのために,思い切って提出

しているのである。 「記号」は解釈の共同体の成員に

よってのみ認識される(あるいは,作ら批る)からで

ある。その共同体の外側にある人はまた違った種類の

ストラテジーを展開するだろうし(解釈を押しとどめ

ることはできない) .それゆえに異なった記号群を作

り上げていくだろう。 」 ((∋P. 173)

これらの主張を通してFishが言う<解釈の共同体

>とは,読者と読者との間の実際の人間閑係という意

味合いよりよりも.むしろ個々の読みや解釈がそれに

よって成り立っている前提条件を共有する人々.すな

わち文学上のしきたりや方法を共有する人々の集まり

という意味合いが強い。 <解釈の共同体>論では.文

学の解釈において合意を導くためには.そのための前

提条件(読みの方法,_読みの目的・目標等)がその共

同体の成員のそれぞれのなかに明らかにされていなけ

ればならないということが.強調されている。

(五)

以上検討してきたことを踏まえたうえで, Fishの

読者論が文学教育基礎論に何をもたらすかを以下の3

点にわたって考えてみた。

(lK栢通した読者>概念を用いた<感情的文体論>

の考え方は,読者の読みの能力としてなにをとらえて

いくか,という問題にある種の示唆を与えてくれる。

すなわち. Fisftの<蹄通した読者>の考え方を文学

教育に通用して考えてみると,そこでの読みの能力の

中核的なものは.自己にとっての意味を読み深めてい

く能力だということになる。そして,それは教材を対

象化して分析したり,ことがらを読解していくことを

目標とするものでない,まさに文学を体験させていく

ものとしての文学教育がめざす固有の能力をひき出す

ことにつながるだろう。

(2)論文「読者のなかの文学」末尾(①PP. 66-7)

の教育方法についての示唆は,文学の授業にあってそ

の展開の核になっていく問いかけの革新をもたらして

くれる。すなわち, 「何を意味するか?」という問い

かけを, 「どんな経験をするか?」という問いかけに

変えていくことによって,学習者の内部に自らのテク

ストを作り上げさせ,学習者に自らの文学体験をみつ

めさせていくことが可能になるだろう。

(3K解釈の共同体>論は.読むことの教育における

主観一客観論争について新たな視点を与えてくれると

同時に,この論争における新たな出発点をもたらす。

すなわち, <解釈の共同体>の内実はどういうもので,

それがどうやって集団のなかの個人の読みに対して機

托するかということを考えることによって,真田の読

みと個人の読みとの開運を考える上で検討すべき問題

の焦点化か図られるだろう。

また. <解釈の共同は>昌は.文学の読みにおける

意見の一致・不一致を云々する以前に..L蔓んだり解釈

するための前提条件を作ること(文学らしい的束ごと

が成り立つようにすること)の重要さを示し,読むた

めの袋田をあらかじめ綴すことの必要性を示幾するも

のとしてとらえることもできるだろう。文学の教育は

文学らしい読みをしていくための<解只の共同性>を

作っていくことである,という点でFishの<解釈の

共同体>論は重要な視座を与えてくれる。
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