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健　康　へ　の　疑　問

一体膏,スポーツ,健康の関係の考察-

貼　n it

(1985年10月1日受理)

Question about Health

- Reflection of the relation between physical education, sport and health -

Satoshi Higuchi

They say a health boom is on. In the boom,it is also said that health is very important for

happiness, or health is the ultimate object of life, and physical education and sport make a

contribution to healthy life in the modern society. The practical significance of that idea seems

to be understood, but we can also offer some questions to it from the philosophical point of

view.

In short, the questions are: a. What is health? How should we grasp the concept of health?

b. Is health really the ultimate object of life? c. Is there actually a close connection between

physical education, sport and health?

To answer the above questions, the following three kinds of relation were reflected in this

paper. That is, (1) the relation between physical education and sport, (2) the relation between

physical education and health, (3) the relation between sport and health.

In this paper, as the question c corresponds to the relation (2) and (3), and the relation (2)

can be briefly understood by the consideration of the relation (1) (physical education in func-

tional meaning and sport in substantial meaning), main problems are the question a, b and the

relation (3).

As conclusions:

About, the question a: The definition that health is a state of complete physical, mental

and social well-being [WHO] is just relative, institutional and ideal / dreamy, and it doesn't

have any practical contents.

About the question b: Health is only mirage in one meaning, not substantial value. When

health is limited to the cure of physical or mental diseases, it has practical importance. In its

limitation, health is not the ultimate object of life, but only the elementary condition of life.

About the relation (3): Health is not included in the intrinsic structure of sport. Sport has

only possibility to provide the means of physical movement for health.

1　健康をめぐる風景

いま,経験ブームだという。経験食品,鍵康器具,

鍵療法,そしてカルチャーセンターTエビの経験講座,

まさにいまや,瞳康は立派な商品である。経康が商品

になりうるということは,その需要があるということ

である。その実態は,鍵臨IC対する人々の意鼓調査の

結果をみて,ある程度納得ができそうである。生活の

諸側面のうちなにがたいせつかをたずねると,半数

をはるかに越える,あるいは調査によっては九割近い

人々が, 「経験」と答えるというよ)

ブームとは急激な流行のことであるが,この経康ブー

ムとよばれる現象は,流行語や服装のファッションと

は少し違った背景をもっているように思われる。健康

を宅すれば,病気となって苦しい思いをしなければな

らず,仕事や学業にも支障をきたすO医療のための経
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済的負担や周囲の人々の精神的負担もたいへんfiもの

であるし,最悪の場合には生命の危険をまねき,死と

いう大き71-不幸-と至ってしまう。そのような-事態に

なればたい-んTiことであるから,睡康は求められな

ければならないし,なによりもたいせつなt)のである

-これは人々のいつわらざる実感であろう。この

ように,われわれの身に直接ふりかかってくる病気や

生命の危険に関わっているゆえに,経験ブームは,早

なるマスコミや企業がつくり出した流行現象ではなく,

i)つと深い意味や価値をもっているかもしれない。

しかし,少しふりかえってみると,病気などで経康

を害するということは,睡康ブームといわれる最近に

始まったことではなく,おそらく人類の誕生とともに

あったことである。それでは,なぜ,いま,とくに陸

康ブームなのだろうか。それは,おそらく,現在求め

られる睡巌や克服されるべき病気が,現代社会と密接

に関連するものであるからであろう。現代の高度に技

術化された社会が,健康を害する原因を生み出してい

ることが,しばしばいわれる。精神的fJ:ストレス,運

動不足,人工食品,公害,等々を指摘することができ

るであろう。これらに対して,個人のレベルで自覚的

に対処できる部分がかなりあり,例えば,精神的ス

トレスや運動不足には適度な運動をすること,人工食

品には自然食品とよばれるt)のを選択すること,など

が,それらの自覚を促すことも含めて,身近な陸康の

ための対応のしかたとしての「経験づくり」運動となっ

て,陸康ブームとよばれるような現象がかたちづくら

れていると考えられる。

医学の研究の進展により,平均寿命がのぴたり,こ

れまで不治の病といわれたものが克服されたりして,

われわれをとりまく健康のための情況は改善の道を辿っ

ているかにみえるが,しかし,上でみた健康ブームと

よばれるような現象に対して,われわれは,やはり,

なにか奇妙な,あるいは滑轄な鼠景を思い描かざるを

えない.人間がつくりあげた科学技術や文化によって,

同時に,これまでにない人間の障康阻害要因が生み出

され,それに対して,単純な「自然に帰れ」式の方法

ではどうしようもないところにまで人間は来てしまっ

ているので,おのれの首をしめたその手で,それを乗

り越える方法を考え出さなければならない,というよ

うな風景である。健康を維持するために,部屋のなか

で健庚器具とよばれる器械の上でかけあLをする,

というような光景はやはり異常であろう。

さて,健康については,これまで,医学をはじめい

ろいろな観点からさまざまなことが論じられている

が,当面の,われわれが本稿で描写しようとする健康

をめぐる風景は,次の三つのアングルからとらえられ

る。

-つは, 「噂康」ということが,ちょっと見るだけ

では,いかにも明腔に誰にも同じようtt印象を与え

るのであるが,少し角度を変えて見る位匿をいろい

ろに変えてみると,はっきりとらえられTiくなったり

あるいは消えてfiく11-ったりしてしまう,ということ

である。一般に韓康といわれるときは,上でみた障康

ブームにおいてもおおよそそうであるように,病気の

ない頑陸Ti身体についての韓康である。当然,すぐに

思い至るように,身体だけでなく,こころの問題に関

しても建康ということがいわれる。つまり,ここで問

われるのは,寝顔とはなにか,というようTitことであ

り,定義の問題として,これまでも睡康について語ら

れる際必ずといっていいほどとりあげられているが,

われわれもまずその点に着目したい。

二つめは,時機は非常に重要なものであると誰もが

考えていることである。上でみた睡康ブームの基盤に

もあったように,なんといっても,陸康を失ったらた

いへんなことになるという人々の日常的な実感があるo

それに,主に医学の研究者によって,陸康は人間に

とって一番たいせつなものであり人生の目的や幸福

は健康にある,というよう(i-ことがいわれている。こ

のことが第二の着眼点である。

三つめは,運動ということを軸にして,医学ととも

に体育学が障康の問題に関わっており,体育とかスポー

ツが健康づくりの重要な役割を担っているということ

であるo体育学の研究者は,増大する医療費の問題を

解決する極めて有効な方法が,体育やスポーツにあり,

積極的な健康増進の手段として,現代社会における体

育やスポーツの重要fi-意義はまさにそこにある,とい

うようなことを述べる。

このようにして,現代の健康をめぐる風景は,ある

意味で奇妙なものではあるのだが,くなんとなく了解

されて経験ということがいわれる-障康はなににも

まして重要である-健康と体育P.スポーツが密接な
関係にある(それゆえに体育やスポーツは重要であ

る))というような関連を,一つの図式としてそこ

に読みとることができるであろう。そして,われわれ

としては,このような図式のもとに,しばしばいわれ

るように,重要な健康のために適切な体育やスポー

ツのより一層の普及や指導につとめ,睡康をめぐる風

景をより明快に描くべきではないのか。体育学は健康

科学として,現代社会におけるその任務を立派に遂行

すべきではないのか。

しかし,先に「奇妙,滑稽,異常」な鼠景というこ

とで若干暗示されたように,上の一見腔全な図式に

は,いろいろな疑問が提示される。それはなにか。
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2　疑問の提示

障康をめぐる風景は,描き手の視点や技量によって,

さまざまに措かれる可能性がある。前節で描かれた,

われわれの健康をめぐる風景は,とくに三つのアン

グルが去謁されたわけであるが,その7ングルがその

まま疑問の対象となる。

第-の観点は,すでに疑問の提示とTilっていた。す

なわも,健康とはなにかということがあまりはっきり

してい11い,ということである。陸康の定義をめぐる

問題を,われわれはどう考えたらいいのか。このこと

は,次の第二,第三の疑問とも関連していることはい

うまでもない。

第二の観点は,陸康は,非常に重要な,人間にとっ

て究極的な価値である,ということについてである。

先にもとらえたように,障康を失ったらたいへんなこ

とになるという切実な実感があるゆえに,このことは

ほとんど疑う余地のないことのように思われるo　そう

だとすると,次の第三の観点とも関連して,現存のほ

とんどのスポーツは,究極的な価値としての参加者の

寝顔を,ォんらかのかたちで奪う可能性をつねにもっ

ているから,そもそもスポーツというようなものは反

価値的ttfcのだということになる。綻康が究極的なも

のならは,それを実現するようなスポ-ツこそが人

間にとって最も重要titスポーツだということになるが,

現実のスポーツは,必ずしも経験を目指すようにはつ

くられていない.これは,なぜなのかo　スポーツに携

わる人々が,上のような健験の究極性ということを

理解してい1よいからだろうか。また,体育とよばれる

教育においても,もちろん経験への配慮はあるが,や

はりスポーツが中心的な教材として使われ,主にボー

ッが教えられる。縫康が究極的な価値で,すべてがそ

れに収欽するようには,カリキュラムはつくられてい

ない。これは,なぜなのか。体育朗係者が経験につい

て扱本的に無知だからだろうか。

第三の観点は,体育やスポーツと鮭康のむすびつき

の問題である。 「正しい理論を基碇としてこそ運動や

スポーツは綻全fi発展が可能となり,体力,鰹康の向

上を通じて人類文化に大きfJ:貢献をすることができる

のである2)」というような運動生理学者の論述を読む

と,そこには,スポーツ一道動一体力-縫康,

というつながりがあり,それに体育もかnえて,一連の

関連図式ができあがるであろう。スポーツ医学という

ようfi須坂が,どのような問題をとりあげ,スポーツ

に関してどのような寄与をしようとしているのかは理

解できるが,ここで問題にしたいのは,体育やスポー

ツといったことがらが,ほんとうに経験と直接的にむ

すびつくのか,関連があるとしてもどのような関連の

しかたをしているのか,ということである。その場合,

まず,体育とスポーツ,あるいは運動も関連させて,

それらのことばの区別が必要であろう。これらは,あ

まり反省されずに,ほとんど同義に使われることが多

いが,ことばの整理が,当面の問題の解決に重要な意

味をもつ可能性は大きい.3)

「体育は,そもそも健康の維持増進に役立つものな

のに,スポーツでけがをしたりからだをこわしたりし

ているのはおかしい。相撲のようTilものは,極端な,

いわば病的な肥満をつくりあげているようなものだo

体育に携わる人は,もっと健康のことを考えてスポー

ツにとりくむべきではないか」などということを,医

学に携わる人から開くことがあるが,このような批評

は,ほんとうに正しいのだろうか。発言の内容が厳密

でないということもあるが,もし,スポーツが健康を

直接的に目指すものTiらば,陸顔を嘗するスポーツや

スポーツ-のとりくみかたは,存在意義を失い,廃止

されなければならない。そうすると,現存のほとんど

すべてのスポーツが改良の手を加えられ111ければなら

ないことになるであろう。ほんとうにそうあるべきな

のか。

以上のように提示されたいくつかの疑問は,睡鹿ブー

ムの,健康づくりの光景に対してもたれた,奇妙な,

滑居ともいえる感情をその基調としている。健康づく

りでつくられる睡康というようなものは,人間がそも

そももっていたもので,人間は,自分がかつてもって

いたものを自分で捨ててしまい,その捨てたものを一

生懸命にさがしまわる,というような愚かなことをやっ

ているのではないのかo　あるいは'人生の究極の目的

としての睡康Ti-どというのは,まさに絵に描かれた風

景にすぎないのではないのか。さまざまな疑問が健康

と交錯する。

とまれ,われわれがいま考察の対象とする問題は,

上の三つのアングルから提示された疑問に限定されな

ければfiらTi-い。このような,健康というような基本

的なことがらに対して疑問を投げかけることについT,

「それは,あなたが若いし,いままで大きな病気を

したことがないからだ」というような愚考を巡らす人

がいるが,これまでの論述から,本稿での健康への疑

問が,健康の重要性を単純に無視したりするものでは

少しもないことは,明らかであろう。本稿での畦康-

の疑問の提示は,健康を人間存在のありかたとの関

わりの11-かでよりよく理解し,体育やスポーツとの関

係の11-かで経康の正当な位置を見出そうとする試みに

はかならない。
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3　考察の構図

前節で提示された疑問をめぐる本稿の考察は,基本

的には,体育,スポーツ,緯康の関係の考察である。

三者間のそれぞれの関係であるから,組み合わせとし

て, (1)体育とスポーツの関取(2)体育と韓康の関孫,

(3)スポーツと健康の関係,が成立する。前節の疑問は,

要約すると, a.健康とはなにか(定義の問題hi.

健康は人間の究極的な価値なのか, C.体育やスポー

ツは直接的に陸康とむすぴつくのか,ということであっ

たが,上記の三関係と対応させてみると, Cの疑問に

ついての考察が,関係の(2)と(3HC対応することになる.

(2)と(3)が分けられるということは,そこに体育とス

ポーツの区別があるからにはかならないO　それは,関

係の(1)により導かれるo以上の,関係の区別の整理を

ふまえて,さらに考察は,疑問のa, bに関係する,

健康の価値の閉局を含む。それは,鍵康ということを

媒介にして,体育やスポーツの価値の問題へと接続し

ているoこの考察の構図は,次のようになるであろう。

後に示されるように　　　b,　の疑問は,スポー

ツに関する問題に源泉がある。したがって,当面の,

本稿の考察は,構図の作成としての本節において関係

の(1), (2)の問題にふれ,次節以下において,関係の(3)

の問題を疑問のCに対応させi a> i>　の順序で考

察を進める。

(1)体育とスポーツの関係.この関係についてはいろ

いろ論じられているが,あいまいに,ほとんど同義か

のように使われているのが現状である。しかし,両者

の問には明瞭な区別をたてなければTiらないO　この区

別には,これまでの論の検討も含めて,概念をめぐる

周到な考察の展開が必要とされる机本稿では讃賓の目

的にそいながら,体育を教育としての関係的,機能的な

意味に,スポーツをバレーボール,サッカー,テニス

等の,ルールによって構成された一定の行為のパター

ンをもった実質的,実体的til意味においてとらえると

いう,区別のための視点に立つにとどまる3)

体育は,教育として,教える側,学習する側,教材

等の変数の関係において成立する一つの機能であり,

ある大きな前提,目標の上になされる意図的行為であ

る。それに対してスポーツは,教育とは本質的に関わ
▼　°　°

りなくつくり出された,遊戯性,組織性,競争性,身

体性を特性とする,文化的産物である。具体的には,

パレ-ポール,サッカー等の,普i引こスポーツとよば

れるものを思い浮かべればよいのであるが,ルールに

よって,競争の要票を含んだ,独自の意味のまとまり,

意味通関をもたされたものである吾)スポーツは,それ

-の参加者の態哩や意議とは関係fitLに,その意味で

実体的に存在するゆえに,いろいろTi-関わりかたがあ

りうる3)レクリエーションとしてスポーツに関わるこ

とも可能であるし,プロとして生活の質を得る対象と

して関わることも可能である。いいか悪いかは別にし

て,政治的fi-意図で関わられることもありうる。そし

て,また,教育の手段として関わられることもありう

るわけで,それが体育という現象となって現れる,と

考えられるのである。

逆に,体育の側から考えれば,例えば「文化として

のスポーツを若い世代に教える」とか,あるいはほか

のなんらかの前提としての目標を満たす機能として,

スポーツを教材化して,その関係のttかにとりこむ,

ということに11-るのである。

つまり,体育とスポーツは,体育がスポーツを中心

的な教材として用いるがゆえに,なにか同一のものの

ように思われがちであるが,本質的には全く異なる次

元に成立するものなのである。

(2)体育と健康の関係。教育としての体育は,わが国

にL・いては,学校制度のなかでは「保健体育」という

教科として実現されるO高等学校の学習指導要執こよ
°　°

れば,保健体育の目標は, 「経験や体力についての理

解と運動の合理的な実践を通して,健康の増進と体力

の向上を図り,心身の調和的発達を促すとともに,明

るく豊かで活力のある生活を営む態度を育てる7)J」と

である。そうすると,少なくともこの目標のもとにと

らえられる体育においては,健康がその目標のなかに

含められているのであるから,そのE]標を満たす機能

として,体育は鍵康を阻害することはありえないO現

実としてそれがうまくいっているかどうかは別として,

体育と厚康の関係は目標における必然性をもっている。

このように考えてくると, 「体育やスポーツと陸康

の関係」というように,体育とスポーツを並列にとら

えることが不適切であることが明らかであろう。体育

は,目標が変わることによってその実態も当然変わる

のであるが,健康がなんらかのかたちで関係させられ

るであろうと思われる。一方,スポーツは,例えばバ

レーボールであれば,例の,コートにネットがはられ

た場所でのポールのやりとりというゲームを意味して

いるにすぎず,直接的に健康が目標としてくみこまれ

ているわけではない。したがって,健康との関係とい

う場合,より疑われる問題性をはらむのは,やはりス

ポーツなのである。
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以上の, (1)と(2)についての若干の考察によって,問

題がさらにしぼられてきた.まず,これまで暗黙の了

解のように使われてきた「健康」とはなんであるのか,

あるいは「陸康」という概念についてどう考えればい

いのか,それが問われなければならない。

4　健康という概念の検討

健康の定義といった場合,まず思い浮かべられるの

はWHOの定義であり,健康についてなにか語られる

ときそれが必ずといっていいほどひきあいに出される,

と述べることもすでに陳腐かもしれない。例の健康

ブームに応じてか,あるいはそれを煽るようにしてか,

障康とはなにかについては,医学や体育学に携わる人

人によってもはや十分ともいえるほど論じられている,

かのようであるO　それらと並んで,健康とはなにかを

反復することは,本稿の考察のとるべき立場ではないO

先に提示された疑問に対応できるような洞察を与える

方向で,障康の概念が把握されねばならないoしたがっ

て, 「睦康の概念の検討の検討」とでもいうべきメタ

的立場に立つことが,当面の方法的視座である。

古くから睦康の定義については語られていたが,そ

れらは学者により時代により,また国によってかなり
・　・　・　・

違ってL・り,どうしても権威ある佳辰の定義が必要と

なり,そこでつくりだされたのが1946年のlVHOの定

義だという.8)そして,目下のところWHOの定義に勝

るものはみあたら11-いというVwHOの定義にとって

かわられる「従来の健康」の定義といわれているも

のが,すべて1946年以降に発表されたものである10)と

いう,この記述だけではなんとも理解しかたい点も

あって,上で述べられたように, WHOの定義が,揺

威のある, El下のところ最高のものなのかどうかは疑

わしいが　WHOの定義が,健康を論じる際のあた

かも桂威づけられたすぐれた統一見解かのようTi-意

味づけをされている,ということに,まず着目してお

こう　WHOの定義を安易に利用することに批判的な

論者bbちろんいるo

WHOの定義の柱は,周知のように,鰹康とは,単

に病気でないとか,虚弱でuいということではなくて,

身体的,精神的,社会的に完全に良好な状態である,

ということである。このことから,身体的経験,精神

的経験,社会的経験,というようなとらえかたが生ま

れる。

このWH Oの定義は,軽焼を単に身体の問題とする

のでなく,精神的fi面はもちろんのこと社会的な面

にまで広げているとか,単に病気や虚弱の有無という

ことでなくt)つと積極的Kbのを意味している,と

いうようTil点において評価されたりしている‖)が,具

体的に健康とはなんなのかは一向に明らかに示しては

いない。それは, 「完全に良好な状態」という抽象的

な表現に帰着するo　このことを実感しながら,田中は,

身体的,精神的,社会的健康を次のようにとらえる。

身体的健癖については, 「経験というものに絶対的

な水準があるではなく,常に年齢相応の水準があり,

社会生活がそれを規制する重要な鍵となっている・ ・

・身体面の外形と機能が,ある水準を上まわっている

とき,人びとはこれを睡康と呼んでいる」。精神的健

康については, 「精神的には,どのような価値体系で

あれ,自らが多くの体系から選択した価値体系をt)ち

理性的な判断のもとに行為を統制し,豊かな情感のな

かで自己を評価しうる条件さえみたされていれば,そ

れがその個人にとって健康なのである」。そして,社

会的健康については,社会における自己の役割をみた

して社会関係を保ち,社会の約束にしたがって社会に

適応していくことができること,というようなことが

述べられているま2)

以上のような,主に医学の研究者によって展開され

る障康論を概観することによって気づかれることは,

第一に,健康ということが,数値のようなもので示さ

れる一定の水準によってはっきりと客観的に規定さ

れるものではない,ということであるo精神的,社会

的な面についてはいうまでもなく,身体的な面につい

ても,経験指標が考え出されて健康の判定に役立てら

れたりしているが,上で田中が述べるような意味での

相対性があるし,また,次にとらえる障康の全体性を

考えたとき,健康の水準はあくまで相対的であるとい

うべきである。

第二に指摘されるのは,健康の全体性ということで

ある。健康とは単に病気でTilいということではない,

ということは,より積極的な行動体力というようなこ

とが意味されるはかに,例えば一つの臓器の機能障害

を回復させることがそのまま健康ということになる

のではない,というようなことが合意されているよう

に思われるo　健康は環境と人間の主体条件の平衡にお

いて成立するという考えや,健康の多面性(身体的,

精神的,社会的)といったことから;3)健康の全体性

が読みとれる。このように統合的fi概念として健康が

とらえられることによって,そして,さらに,基本的

人権として健康がとらえられる14)ことによって,最高

に充実した経康の状態が,人生にとっての最高の価値

であるとされるに至るのであるま5)

さて,われわれは,以上のような医学的見地からの

一応の論の展開に対して,少し違った角度から考察の

光をあてなおして,われわれの抱懐する疑問との距離
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を展望してみなければならない。

WHOという機関によって陸康の定義が権威づけら

れるかのように,現代社会でわれわれをとりまく健康

は,主に医学という制度を通しての,制度的なもので

ある。重要性が説かれる障熟ま,絶対的な基準を右さ

ない相対的なものであるが,その相対性は人間の主体

条件と環境の平衡によって保たれ,統計的な平均値に

限りfi-く近づくことを基本的には意味している。身体

的にも精神的にも社会的にも,異常のないほどよい

適応が,健康と判断されるためには必要である。 Ti-に

が異常であり,ォにが正常なのか,その判断にはまさ

に権威が必要なのであり,睡康は,制度によってつく

り出されなければならない。それは,健康のために,

なんといっても克服されなければならない「病気」に

ついてもいえるO柄谷が指摘するように, 「病知ま,

それが分類され区別されるかぎりで,客観的に存在す

る。たとえば,医者がそう命名するかぎりでわれわれ

は病気なのだ。当人が病気を意識しない場合でも, 〝客

観的には〝病気なのであり,当人が苦しんでいても病

気でflいとされることもある。いいかえると,病知ま

諸個人にあらわれるのとはべつに,ある分類表,記号

論的な体系によって存在する。それは個々の病人の意

識をはなれたところにある社会的な制度である16)」 0

富永は, 「健康,それは人間における集団的秩序の身

体的または精神的な表現形態である'7)」と述べ,制度

的な基盤から生み出される健康に,秩序が無秩序を,

同質性が異質性を圧倒させ,服従させてゆく一種の権

力過程をみている。

現代社会における病気は,医療制度によって命名さ

れ,つくり出されるが,同様に健康も,社会的な制度

によってつくり出されたものなのである。 「健康教育

は医療とは違うO　専門的な陸康教育のための全国的な

組織をつくり,厳格な資格制度を設けて,専門的な活

動を推進していかTiければならない18lというような

ことを述べる人がいるが,そもそもの鍵康の制度性を
°　°　°

理解しflいかぎり,睡康教育は健康ブームをつくり出
・・・・

すことはあっても,人類にとっての恩景(boon)など

にはとうていなりえないであろう。

田中は,健康は基本的人権だというoそれは,陸康

が与えられるものではなく,自らかちとるものである

こと,そして,そのための行動を支えるべき各種の条

件が国家的責任において整解されるべきものであるこ

とを意味している19)という。田中の主張でとくに読み

とれるのは,健康がなにかの,例えば労働力とか国

家的政策(戦争のための兵力等)とかの手段となって

はならない,ということである。生産力を向上させる

ために人々の睡康が重要なのではなく,生きる健利と

して鐙琉そのもの,鑓康それ自体が重要ti'のであり,

それが本当の健康であり至上の価値である,という

のである㌘)また,宮田は,はとんととりあげるに値し

ない不合理な論の展開で, 「人間は日々,珪康を目的

として,生活を行い,さらにより鰹琉ォ生活を目標に

し,そして最上の経験を人生の究操の目的として生活

すべきであると思うのである21)」などと述べているo

ここで彼らによって語られる, 「本当の控康」とか博

康そのもの」とか「最上の健康」とは,いったいなん

であろうか。これは, 「完全に良好な状態」というW

HOの定義と同様,観念的なものであるにすぎTi-い。

「朝が来ればはっきりと目が覚め,頚がすっきりし

ている。そして活動しようという意欲をもって未練な

く寝床を離れることができるO空腹感が起きて食事が

L・いしく食べられる。排滑t)快く行われる。力いっぱ

い仕事ができ,人との折り合いにも欠けるところがな

い。したがって周囲がひどく気になることもない。働

いた後には仕事をしおえたという充実感があり,余暇

には肉体・精神の解放が味わえる。夜はぐっすり眠れ

る。休日にはスポーツなり趣味なりを元気いっぱい楽

しむことができる。無論からだのどこに異常を感ずる

ところはなく,生きていくことに不安がliい22)」

このような陛康の状態の描写は,日常的な感覚でもっ

ともらしく思われるが,こんォふうにして毎日を過ご

し人生を生きていく人など実際にいるようには思われ

ない。それは,たえず健康であり続けることが不可能

だという意味ではなくて,人間がこんなふうに単純に

睡康な生活をよしとして,それを埼糟なく受け入れて

生きていくなどとは思われないということである。人

間はそれほど単純ではない0人問がそれほど単純なら

ば,例えば,卿⊂至る存在として,死への不安を根本

的な気分としてもっているという人間についての,哲

学者-イデがーの思索はどうして生まれえたであろう

か。上の素朴で無思慮な唾康の記述が,少し人間につ

いての思いをめぐらせば,そらぞらしいものとしか感

じられないのは,それが観念的なものであるからには

かfi:らないo　経験は,制度としてつくり出されたもの

であったが,そこに生み出されたものは,健康の観念

性である。身体的にも精神的にも社会的にも完全に良

好11-状態などという健康~は,まさに社会的な制度によっ

て観念的に描かれた鼠景にすぎないo　そこには生きた

人間はみあたらTilい。

健康という概念の相対性,全体性,それゆえの制度

性,観念性が指摘され,われわれは,睡康をそのよう

なt)のとしてつきはTiL,いま,その価値を疑う地点
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に立っている。睡廉の価値はどういうことになるのだ

ろうか。

5　価値としての健康

鰹康の観念性まで考察が進めば,健康は幻想にすぎ

tilいというルネ・デュボスの論がみえてくるO 「過去,

未来を通じての毘しのユートピアはすべて,人類が安

定した環境で静かに暮らしているという条件のときだ

け,たえざる随顔と幸福の盤であるにすぎないのだO

そして,現実の世界では,場所が変われば,人もまた

変わるのである。おまけにたえず変わっていく遠く離

れた目標をめがけて,自ら進んで努力するため,他の

生物よりも,ずっと予想しかたい運命をたどる。この

理由から,どんなに社会的・医学的計画を注意深く立

てたところで,幸福と陸康とは,絶対的な永続性のあ

る価値をもちえないわけである23)」.ユートピアであり

幻想である健康が,単一の内容をもち,重要だ,重要

だといって目指されるべき価値となりえないのは当然

であろう。ユートピアとしての瞳康など,現実的にこ

の世には存在しないし,当然存在しえない。それは,

誰もが楽しくはがらかに,老いることなく永遠の命を

i)つて生きていく,というような菜園を夢みることと

変わりuいo　しかしながら,現実的には実現不可能で

ち,理想として目標として経験を考えることができる

のではtiいか。しかし,そうであるならば,人間の生

命という領域に,かなり現実的な意味において主要な

位性を見出す医学が,経験について語ることはほとん

ど意味をなさfilいことになる。医学は,素朴fi-ユート

ピアを夢みることによって,人間の全体像に,そして

究極的な価値に関わっているのである,などという自

己賛歌は少しt)成立しない。夢みられたユートビ7と

しての鰹康は,もはや「鰹康」とよばなくてもよい。

「幸福」といってもいっこうにかまわないわけで,そ

のとき,人生の至上の価値といわれた「健騎」は,柄

えてfJ:くTJ:ってしまう。

縫鋲が幻想であるということは,それが非現実的な

夢物語にすぎない,というようなことだけを意味する

のではTlい。その幻想は,陸康はよろしいものだ,人

間は提訴であらねばならfiい,経験を享受しえていlJ:

い人々や措眉も綻疏な状態に入るペきだというよう11

w:.-j璋ニーIとして　tf.めてF,l・!こl()K¥三、味s-i.t,う<j(. r;

ある。ここでまたデ>ボスの述べるところに耳を扱け

てみよう。 「人間が経験と幸福を切望するのは当然で

ある。しかしォがら,いく人か,そしてたぶん全員に

とって,これらの言責は,通常の生物的機念をこえた

意味をもっている。人間がいちばん望む種類の経験は,

必ずLt)身体的活力と睡康感にあふれた状態ではない

し,長寿をあたえるものでもない。じっさい,各個人

が自分のためにつくった目標に到達するのにいちばん

適した状態である。通常,これらの目標は生物的必要

と関係をもたないばかりか,時には,生物的有用性に

相反することもある。健康と幸福の追及が,生物的よ

りもむしろ社会的な渇望によって導かれることが,か

なりあるO渇望というものは,個体や種の生存にとっ

て重要性をもたfよいから,人間だけに特有で,他の生

"fj.:;: '1: "f.'.・・・・'こい蝣"J 、

人間だけに特有で他の生物には意味がない,社会的

な渇望によって導かれた健康,それは,まさに,生物

的Til欲求( besoin )ではなく,過剰としての欲望(desir)

によってもたらされた,共同幻想としての「文化」で

あろう26)身体的,精神臥社会的に完全に良好な状態

としての鰹康などというものは,生物としての人間の

本能的なレベルでの欲求ではなく,社会的に制碇的に

それは望ましいものなのだ,重要なものなのだ,とい

うふうに意味づけされた,そういう意味での「幻想」

にはかならないのであるO瞳康の価値も,幻想として

の,幻想における価値でしかありえない。もっとも,

文化そのものが幻想fiのであるから,陸康の価値が重

要なものT1-のかどうかは,それ自体では明らかではな

いoむしろたいせつなのは,それが幻想であることに

気づいているかどうかということであろう。素朴fi鈍

重11感覚での健康礼賛は, 「病気を純粋に病気として

対象化する近代医学の知的制度が疑われないかぎり,

近代医学が発展すれば,人々は病気から解放されるだ

ろうというようなことになってしまい,そのような発

走=ま,病気を生じさせるものは悪でありその悪を除去

しようという神学の世俗的形態にすぎない」 ㍗)ぁるいは,

「 F生Elとは,局部的で過渡的lAl健康の乱れに接して

全体や個体のあるべき健康を夢想する抽象的な問題で

あってはT王らTilい,その準われた善意こそが, 『制度』

の絶拝に貢献する悪しき額廃の実態だからである28)」,

というような批判を生むしかないであろうO本稿でと

りあげられた何人かの医学や体育学の研究者が,健康

の幻想性にどれほど自覚的であるか論ってもしかたfよ

いが,田中が,他の文化体系(例えばアフリカ中部の

黒人種族)の人間に対して, 「われわれの社会の価値

観をそのまま押しつけることが妥当fitのか(それ以前

に可能なのか)を考えるとき,筆者は大きなためらい

を感じる。たとえば人臆だ,充実した生活だ,ォどと

いうのは,われわれだけの話で,彼らにかかわりのあ

ることとは考えられない.大自然のなかを,彼らなり

に楽しむ生活と経験があってもよいような気がするの

である29),と述べるのは,正当な実感であるO
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このようにして,鍵康の価値は,幻想のなかで意味

づけされたものにすぎず,なんら実質的fi基盤をもた

ないかのようである。しかし,ここまで考察か進めら

れても,健康はやっぱりたいせつなものである,とい

うわれわれの日常的な感覚は,少しもゆるがない。こ

れはどう考えればいいのか。

それは,われわれの日常的な慈覚での経験が,主に

身体の病気や曝書に対立するもの,病気のときTiどに

憧れ求められるもの,というかなり即物的なものを意

味しているからである。誰も,身体的,精神的,社会

的に完全な状態としての睡康を,日常生活のなかで思

い描いたりしない。そのようfi鍵康は幻想にすぎない

のだ,などと開いても,ああそうですか,というくら

いなもので,翌日かぜでもひけば,医者にいって薬を

もらい　2, 3日寝込んで回復すれば,やっぱり経験

は重要だ,と思うというわけである。先の「身体的,

精神的,社会的」は,経験の多面性,全体性というこ

とであったが,現実的には,この三者はそれぞれ独立

的である。身体的に不調をきたしていても,精神的,

社会的にはうまく適応できる,また,他の場合もそれ

ぞれ成り立ちうることから,それは理解されるであろ

うo　そうすると,健康の重要性とかたいせつさという

とき,それは,むしろ,けががなおる,病気が11おる

というようォ.主に身体的なことがらに限定されるべ

きではないのか。社会性云々までをも取り込んで,睡

康の全体性,究極性などということが,幻想の陥葬に

おちいることにfj:ることは,これまでの詳しい考察に

よって明らかであろう。たとえ文化という幻想によっ

て生み出された病気であるにせよ,自動車が人間の脚

力を衰えさせるのだから,自動車は明日から廃止しよ

うなどという発想が無意味であるところまで来てしまっ

た文化のなかの人間のために,その病気を予防したり

克服したりすることに,医学は最大の貢献をすべきで,

健康もそこにおいて語られるべきではないのか。田中

が,至上の価値として健康を語りながら, 「障康の価

値,もしくは人の生命の価値30)」と思わず述べてしまう

のも,病気や事故で失われる身体的(i-生命の保全が,

健康の実質的fil内容であるからであろう。

ここまで述べてくると,価値としての健康の位匠は

ほば明らかであろう。それは,病気などから対置され

る,主に身体的なことがらに限定されるべきであると。

そして,そのような立場に立つとすれば,もはや健康

の価値も限定的でしかない。 「曜康というものは,坐

ての人が望んでやまない目標であり,同時に自らの生

宿,生きることの充実と向上をはかる手段である3DJ

などとはもはやいえないO　身体が(そしてそれにはも

ちろん精神もなんらかのかたちで関わっているのであ

るが)琵康でTiければ,仕Ifも13にもできf=いのであ
・　・　・　m　・

るから,程翻ま人間が生きていくうえでの基弓的条件

である,生きることの充実と向上をはかる手段である,

しかし,人が生きるE]拝では1=い:2)

精足的に説明を加えておくと,上で述べられたこと

は,田中がいう正味での,位機の手段複でも,古い精

神主義的Ti韓機観なのでも(=い。環機ということに実

害的な意味をもたせようとするflらは,生活の基環的

条件に関わることがらが実際的にfiも重要である,と

いうにすぎない。医者が,病aを回復した人がその後

どのようfi人生を送るか,精持的に,社会的にどのよ

うfi伍値ある仕事をするかfiとには関わらないように,

生活の基書的条件としての時機が,その基書的条件を

土台にして,手段にして,人が人生において何をなす

べきかに関わる必要はTiいであろう。

人が,韓験を土台にして,人生においてスポーツを

するとしたらどうTiるのか。提銃についての長い思索

を巡って,ようやくスポーツと理疎について考える場

に到達した。考察の手掛かりはすでにみえているであ

ろう。

6　スポーツと健康

ポール・ワイスが, rスポートjのなかで経庚につ

いて論じている33)彼の論は探し、洞察に満ちたもので,

たい-ん示唆的ではあるが,彼がそこで「時康」によっ

て意味するものは卓越した(excellent)状態というよ

うなことで,いま,われわれが限定的にとらえようと

している「健康」とは異なる。ワイスの論でも,スポー

ツと身体的な卓越性の関係が肯定的にとらえられてい

るが,主に身体的なことがらに時機を限定すれば,ス

ポーツと建壊のむすぴつきは明瞭ではflいのか0歳浜

でなければスポーツはできnいが,逆にスポーツに

よってからだが丈夫になり,病気にもかかりにくくTi・

る,というようなことは,われわれのしばしば経験す

るところであり,スポーツは経験を生み出すのであり,

スポーツはまさに寝顔のためのものではないのか。こ

のような意見は,よく耳にするものである。

まさかスポーツ-控康ttどと考えられることはない

にしても,そうだとするとrスポーツマンの鍵康とは

何か34),という古物tJ:ど同語反復で成立しえないはず

であるが,しかし,かなり童烈にスポーツに経康の保

持・増進が求められている。 「緯康問題とスポーツ」

について, 「スポーツは,たんなる一部の人達の菜し

みごとであったり,一部エJ)-トの競技である時代は

終るべきである。スポーツはすべての人達のF必要fi-

活動』として自覚され,保障されfilければfi-らなく往っ
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た35)」などと述べられるし,人々が社会人になって運

動・スポーツをやり始めた理由の第-は「健康・体力

の保持・増進」である>　ォどという調査結果が報告さ

・!・蝣・'∴デー-

このような情況のTitかで,単にこうあったら望まし

いというようなことではなくて,スポーツと陸康につ

いて考えるとすると,結局それは,スポーツとはなに

かが問われていることになる。その場合,スポーツの

本質が問掛こされるだけではなく,まず,スポーツと

いう語でなにを指示するのか,なにをスポーツとよぶ

のか,ということに注意しなければならない。

本稿では,先に示したように,機能的な教育として

の「体育」に対して,ルールによって構成された独自

の意味連関をもつ身体的活動という実体的なものとし

て,具体的にはバレーボール,サッカー等が「スポー

ツ」ととらえられている。ところで,上で示された調

査の項目は,運動・スポーツであり, 「運動」と「ス

ポーツ」に若干の意味の違いがこめられているようで

あるが,調査での両語はあいまいに並置されている。

スポーツで実際になされるのはスポーツ運動であるか

ら,運動とスポーツを同じように考えても,この場合

かまわ11いのではないか。そうではTiい。経験のため

の運動といった場合,それはスポーツ運動だけではな

く,社交ダンスによって経験の保持・増進がもたらさ

れた体験談を聞くことがある。また,そういった陸疎

に役立つ運動を広くスポーツとよぶとすると,バスケッ

トボールなどの,普通にスポーツ,あるいは競技ス

ポーツといわれる独自の意味連関をt)つたスポーツ群

の特性が問題にされえなく1'=ってしまうOいずれにし

ても, 「運動」と「スポーツ」を同値とすることは不

適切である。このようにみてくると,生理学的に駐機

のための効果が指摘されたりするのは,まさに「運動」

であって,スポーツは現実態としての「運動」によっ

て提訴に貢献しうるにすぎないということになるであ

ろう。

このようなことは,当然といえば当然のことで,そ

のよう1=スポーツと旺蛸のD3ffをふまえて,ス.1?-ツ

科学の研究者は,スポーツと曜機のむすびつきを述べ

ているのかというと,どうもそうではfこい。そうでは

ないから, ii初に述べたようfiスポーツと経験をめぐ

る疑問が生じるのであろう。運動生理学に携わる宮下

が,打学者の立場からt), 「スポーツは,そt)そt)近

びのためにするものであって,提機のに持・増進のた

めにスポーツを行うということは,真のスポーツでは

ないの」と述べていることは重要である。

ここでわれわれIi, ftのようにいわtiけれは11-らfi

いであろう。すf=わち,スポーツは控訴とは直接的に

は関係がない,と。この意味は,スポーツとよばれる

ものの構造の内部に,本質特性として,つまりそれ

によってスポーツの成立の基盤が与えられ,それがな

ければスポーツがスポーツとして成立しなくなるよう

な必然的な条件として,健康があるのではない,と

いうことである.スポーツは実体的なものとして,い

ろいろな関わりかたがなされるのであったが,スポー

ツを健康増進のために利用しようというのも,その一

つの試みにすぎないO　したがって,スポーツによって

健康を害することがあるのは,いいか悪いかは別にし

て,少しも不思議ではないo　しかし,現実的には,ス

ポーツの価値として,健験阻害がいいのか悪いのかは

問題であり,例えば,ミッチェナ-はスポーツの意味

を陸康の増進に認めたいと述べるのである38)それは,

まさに一つの意味づけであり,この問題に関しては,

スポーツの本質的な価値の解明が求められるが,一つ

だけいえば,スポーツが本質的には,日常生活の意味

連関からは全く無意味の,人為的に設定された課題を

解決するべくなされる行為である,ということには注

意しておかなければならない.空腹を満たすためにも

のを食べることは,生物的Tj:欲求にねぎした直接的fj:

意味があるが,スポーツにはそのような意味はない。

仮に運動の欲求を満たすにしても,どうしてサッカー

ゴールという大きなカゴのなかにポールをけりこまな

ければならないのか,そこには,睡康といったことと

はあまり関係11い,もっと違った何かがあると考えな

ければならTiいであろう。

スポーツは,経康に関しては,運動することによっ

て,いわゆる体力が載められたり肥満に対処できたり

して病知こかかりにくくなること,あるいは,ストレ

スを解消して気分を爽快にしてくれること,といった

ことがらに効果をもたらす可能性があるとしかいえな

い。それ以上のことを, 「健康」という名のもとにス

ポーツに求めようとするならば, 4節, 5節で指摘さ

れた幻想としての鍵康の姪梅から逃れえない。さらに

スポーツを健康に積極的に関係づけていく場合,次の

ような批判を,イデオロギーは抜きにして,受けとめ

なければならないであろう。すなわち, 「現代社会に

おけるスポーツは,とりわけ社会心理学的な機能を果

たす可能性を持っているため,まさにこの機能を支配

のために一面的に利用することをねらって嘆勒される

のである。そのような利用を保障するには,議論の余

地を許さfiいほどはっきりした正当性をスポーツに付

与する必要がある。そして,その正当性を付与する作

業の一つとして,スポーツの陸康促進効果ということ

があからさまに主張される　ttぜなら,趣康というこ

とを持ち出せば,誰からもとやかく言われずに了承さ
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れるからである39」。

さて,最後に,スポーツと緯康の関係が論理的に整

理され,両者の問に一線が画されるとしても,なお,

スポーツに健康のイメージが付与されるということに
1

っいての, De Wachterの論40)に簡単にふれておこう。

DeWachterは,われわれの文明では,身体的経康が

「競技者の身体」でしばしば表わされるが,それは,

競技者の身体が単に(医学的に)陸康だというだけ

でTilく,社会的シンボルになっているからだという。

そのような事態が生じるのは,健康という概念が環

境とのバランスがとれた状態という静的なものではな

くて,動的な,スポーツ的なイメージがそのまま控康

のシンボルとなっていることと,睡康が表現的な意味

をもってきて,身体それ自体が差異化の体系となり,

類似する身体に差異を持ち込み,アイデンティティを

確保し,表現することの完全なイメージが競技者の身

体となっていること,によるという.競技者の身体の

賛美は,性のタブーと同じ機能をもち,有限と自然を

否定し,絶対的な健康,死の否定というユートピアの

夢を描く。このユートピアは憧れの的となるが,それ

もわれわれが,それをユートピアだと理解するかぎり

においてである。いまや,ユートピアを維持するため

には,論理的基盤が必要であり,また競技者の身体

は,もはや全体主義的ォ画一性のもとにあるというべ

きではfLいかO

このDeWachterの論は,ある意味で,本稿における

われわれの考察を補足するものであるO　また,新たな

問題-の切り開きを含んでいる。それを開陳するには,

しかし,新たti:カンバスが必要であろう。

7　　まとめとして

関係の考察(1)体育とスポーツの関係:体育は教育

としての機能的なもので,スポーツはいろいろな関わ

りかたを可能にする実体的なものであり,体育はその

機能,関係のなかに教材としてスポーツをとりこむ。

(2)体育と健康の関係:体育は目標のtj:かに健康を内合

しており,あるいはその可能性をもっており,体育と

健康の関係は目標において必然的である(3)スポーツ

と煙康の関係'.スポーツの構造のTj:かに睡康は含まれ

ず,スポーツは本質的には睡康とは関係しない。身体

運動を通じて,主に身体的な睡康に貢献しうる可能性

をもつだけのことである。

疑問について。 α.健康についてどう考えればいいの

か'.一般に,身体的,精神的,社会的に完全に良好な

状態と考えられるような健康は,相対的,制度的,鶴

念的なものにすぎない。 A.健康は人生の究極的な価値

なのか:控蜘まある意味で幻想にすぎず,究極的な価

値f1-のかというような問い自体がそれだけでは意味を

もたfiい。主に身体的fiことがらについて,実際的に

生活に田箆をもたらす病気や島害の克服ということに

経験の意味が限定されたとき,むしろ実質的な価値を

もちうる。その場合,睡康は人生の基礎的なことがら

ではあっても,目的とはなりえない. C.体育やスポー

ツと緯康のむすびつき:上の(2), (3)を参照。したがっ

て,スポーツが経験を目指すようにはつくられていな

いこと,スポーツによって健康を害する可能性がある

こと,などは当然のことである。 (それではなにがス

ポーツの価値なのかという問題は,重要であるが,本

稿の範囲をはるかに越える別の問題である。)

以上が本稿の大要である。本稿の問題の背景は,

De Wachterがいうようtil医学の哲学( philosophy of

medicine)ともいうべきものを含んでいるが,焦点

は,むしろ,スポーツの本質究明を旨とするスポーツ

哲学やスポーツ美学からながめられたスポーツにある。

一見当然のように思われている倖康の重要さ,スポー

ツのそれへの貢献という図式に疑問を投げかけるのは,

一つのストラテジ「である。疑問の対象がほとんど

疑う余地のないように思われているものであればある

ほど,この疑問という方法が威力を発揮することは,

いうまでもないであろう。
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