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Thispaperconsistsoftwokindsofconsideration．Oneistocriticizesomeessaysabout  
“theaestheticsofphysicaleducation，”andtheotheris，basedonthatcriticism，tOClarifythe  
aesthetic problemsin“physicaleducation”andsuggesttheslgnincanceofthem．“Physical  
education”inthispapermeansonepartofeducation，Whichhasfunctionalimportance．  

Fromthecriticismonsomeessays，thefundamentalpointofviewforthatclarincationand  

SuggeStionwasindicated；   

（1）Theterm，‘theaestheticsofphysicaleducation，”isnotadequate．   
（2）The consideration ofthe aesthetic problemsin“physicaleducation”should be  

towardtheconcreteactivities，forexample，SPOrtOrdanceetc．，throughtheaesthetic  
COnSiderationofthem．   

The aesthetic problemsin”physicaleducation”were clari董iedin thelatterhalfofthis  
paper，andthesign漬canceofthemwassuggestedasfollows；   

（1）Thesignincanceisnotpracticaltotheactivitiesin”physicaleducation：，   

（2）Thesignincanceisbasedonthattheactivitiesin“physicaleducation”areessential1y  
aestheticdomain．   

（3）Thesignincanceisalsointhattheaestheticproblemsin”physicaleducation，，are  
Philosophicalonesandconcernthevalueorraisond封reof“physicaleducation：，  

れていない三）かろうじて，体育原理研究会編集の体育  

の原理第10号において，『スポーツ美学論』が刊行さ  

れ，近藤が前述の西田にふれ，ようやくここまで至っ  

たというような感慨を示している三）   

しかし，体育学会の分類コード表の綱目名が「美学  

とスポーツ」であることや，体育の原理第10号の書名  

がFスポーツ美学論』であることからも推測されるよ  

うに，これまで「体育学」において，わずかではある  

がなされている美学的研究は，「体育美学」ではなく，  

厳密にいって「スポーツ美学」ではないのか。   

この間いに関してすぐに思い至るのは，「体育」と  

「スポーツ」の区別の問題である。「体育」と「ス  

ポーツ」の区別は，それだけで一つの問題であり，数  

年来さまざまな議論が展開されている。「体育」と  

「スポーツ」も，単に学問的研究において用いられる  

ことばではなく，日常語でもあり，また，学校制度と  

l．序  

西田正秋によって「体育美学」が提唱されて（1950  

年）久しい。西甲は，日本体育学会が編集する雑誌  

r体育の科学』の創刊号で，体育学会が創設されると  

同時に「体育美学」を提唱し，その将来の発展を期待  

している1）のであるが，その後それはどうなったので  

あろうか。   

現在の日本体育学会における研究発表のための，研  

完テーマの分類コード表のなかで「美学」という語が  

ろられるのは，「体育美学」ではなく「美学とスポー  

ツ」であるが，「体育原理」においてである。また，  

問題の性格からも，体育学会創設当時西田が期待した  

「体育美学」は，いわゆる「体育原理」の研究テーマ  

であるとみなされたと思われるが，しかし，西田の期  

拝も空しく，「体育美学」の研究発表はほとんどなさ  
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えるのである（11貢）。彼によれは，それは，従来L  

抽象的な美学に対して，「形象美学」とよばれるも仁  

である（11－12頁）。そして，「体育美学」は具体的  

な問題として人体の動的形象による美の郎明（12頁）  

を行い，例えば，人体の動勢や表情による美的効果の  

問題，長調と短調のもつ芙と肉体のポーズによる美と  

のパラレリズムの解明（13頁）などをテーマとしても  

つのである。   

このような西田の論述に対して，いろいろな問題点  

を指摘することができると思われるが，捌こいま問わ  

れなければならないのは，彼によって，「体育美学」  

の対象となる「体育」とはどのようにとらえられてい  

たのか，ということである。  

「体育」に一応の定義が与えられているが，美学の  

対象としての「体育」を彼がどのように考えたのか，  

上に検討した論文に続いて発表された「体育と美の連  

関性」6）をみてみよう。   

ここでも彼ほ，「体育美学」へのとまどいを表明し  

ているが，「体育美学」というような理念が起ってく  

るのは，「体育」と「美」との間に相当緊密な関連性  

をもつ場合があるからである（32貢）という。その関  

連性とは，端的にいえば，人体が「体育」によって合  

理的に高性能となり洗練されて，そこに「育成による  

人体美」が，意図されることなく発現する，というこ  

とであろう。その「人体美．」とは，筋骨・肢体の健全  

な発育による静的な肉体美と，動作・性能・技巧によ  

る動的な機能美（34頁）とを含んでいるハ   

さて，その場合，西田によってイメージされた，  

「人体美」を生み出すような「体育」とは何であった  

のか。それほ，「体育」とは「人間の身体の撥能を，  

運動器官系統（筋骨）の自発的発動によって練磨して，  

自らの摩康衛生の道を強靭にし，引いて民族体位の向  

上厚生に資する事」（32瓦。付点筆者）と西田自らい  

うように，人間の自発的な何らかの「身体運動」であ  

ろう。より具体的には，人間が走ったり，挑んだり，  

投げたりすることである。つまり，西田によって「体  

育」とは「教育」であるととらえられていたが，「体  

育」と美との関連，さらには「体育美学」を考えるに  

あたって，具体的な考察のなかにもちこまれたのは，  

「体育」＝「身体運動」というイメージであったと思  

われるのである。   

しかしながら，西田の上のような発想は，ある意味  

で極めて自然である。美は，あくまでわれわれの直接  

的な美的体験によって成立するのであるから，たとえ  

西田のいう「伝統的な抽象的な哲学的美学」において  

も，その研究対象となるものは，われわれが具体的に，  

直感的に体験する莫的現象であり，そこから美学的思  

からんで法律のなかで使用される語でもあり，容易に  

明確な区別を立てて使用することができにくい状況と  

なっている。いま，この問題に深く掛り合うことは避  

けるが，本稿でほ，「体育」を教育的な側面に限定し，  

すなわち，学校教育のなかで教科として実施される「体  

育」という営みに，考察の方向を向け，「体育美学」  

ということに配慮しながら，「体育」における美学的  

問題の意義を指摘することを考察の目的とする三）   

このような問題のたてかたをするのは，前述したよ  

うに，これまで「スポーツ」に関する美学的研究はあ  

る程度認められても，教育的営みとしての「体育」に  

関するそれは，「体育美学」という語がはやくから登  

場したにもかかわらず，ほとんど反省されていない，  

と思われるからである。考察の手順は，まず本稿の前  

半を使って，「体育美学」をめぐるいくつかの論を批  

判的に検討し，そこにみられる問題点を整理し，それ  

をふまえて，後半で，「体育」における美学的問題の  

意義を指摘していくことにする。  

2．詩論の検討  

（1）西田正秋の論5）について   

本稿の最初でふれた，西田の「体育美学」とは一体  

いかなるものであったのか。   

まず，西田は，「人体美学」を専攻する研究者で，  

体育学に直接関係するわけではなく，たまたま体育学  

部で「人体美学」を議義し，「体育美学」なるものに  

関心を示したもので，彼自身に十分な「体育美学」の  

構想があったわけではない（10貢）ということを知っ  

ておかねばならない。   

西田は，「体育美学」を，「体育」を対象として，  

美学を基礎として研究すべき学問である，と一応考え  

る（10頁）。しかし，これに対してほ，美学という学  

問の性格から難関が存するという。彼は美学を，哲学  

から出発した学問で，いわば「美とは何ぞや」という  

問題を哲学的に抽象的に思弁し考究する学問である，  

ととらえ，そこに，「体育美学」が成り立つうえでの  

難関がある（10頁）というのであるが，それがいかな  

る難関なのかは明らかではない。思うに，彼によれば，  

「体育」の根本の目的は「健康・衛生・運動による教  

育」（12頁。この裏現にも問題はあろう）であるから，  

「体育」は哲学的に抽象的に思弁し考究する学問（美  

学）とはなじまず，したがって「体育美学」などは，  

伝統的な美学という観点からは成立しえないであろう，  

というようなとまどいをもったのであろう。   

それゆえに，彼は，既成の哲学的な抽象的な美学に  

対して，直接具体的な芙を形而下的に観察し考究し叙  

述するような美学の一分野として，「体育美学」を考  
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体系としての医学と作法・躾などの日常行動）の総称  

として用いるべきではなく，その総称としては「身体  

文化」を用い，「体育」は「人間形成を目指す教育と  

しての体育」に限定すべきだというわけである（9頁）。   

ところが，彼が「体育美学」という語を使うや否や，  

それは，「身体行動美学」におきかえられて，舞踊美  

学，スポーツ美学，日常行動の美学，人体美学の総称  

となってしまうような発言をする（9頁。13頁の表も  

参照）。これはいかなることか。おそらく，この部分  

の論の展開に，近藤自身が正当な論理的根拠をもって  

いたわけではないのであろう。総称としての「体育美  

学」，これは，先の西田論にもおおよそ認められる用  

語法である。具体的には，身体のプロポーションの問  

題とか，身体運動のなかに見出される美的現象の問題  

であっても，それらは総じて「体育美学」とよばれる  

のである。このような意味で「体育芙学」をとらえれ  

ば，それはもはや，教育としての「体育」における美  

学的問題を考える手だてとはほとんどなりえない。   

しかしながら，論理的な理解の通すじは断たれてい  

るとはいえ，彼が，教育としての「体育」に関して，  

「体育美学」を「美的教育としての体育」と考えうる  

ようなことを述べている（9頁。13頁の表）ことを，  

彼のいわんとしていたこととして着目すべきかもしれ  

ない。そうすると，「体育美学」として彼が問題にし  

ようとしていたことがらは，むしろ「体育」をめぐる  

何らかの意味での「美的教育」の問題と理解すべきで  

はないのか。「芸術教育美学」などといわなくても，  

「芸術教育」をめぐる美学的観点から「美的教育」の  

問題が成立するように，「体育」を美学の対象とする  

などという「体育美学」の不可解さに問題の焦点を曇  

らせるのではなく，教育としての「体育」における美  

学的問題をとりあげていくべきではないのか。   

このように，近藤の論の実質的な内容をひとまず措  

いて，「体育美学」という語をめぐる彼の論の検討を  

展開することによって，「体育」における美学的問題  

の意義を考えようとするわれわれは，その間題のとり  

あげかたを，「体育美学」というような方向において  

成立させようとするのではなく，「体育」という営み  

において具体的に現われる美的現象に即して展開され  

る美学的考察（例えば「スポーツ美学」等）をもとに  

して，あくまで教育という営為の現実的な事象に応じ  

た一つの問題の領域として考えるべきではないのか，  

というような考察の方針に対する示唆をもつことがで  

きるのである。   

Q）カーライルの論8）について   

さて，ここで目を外に向け，詩論の検討の幅を少し  

圭は出発するはずである。そうすると，教育としての  

‾作育」というような，ある意図のもとで，種々の構  

ま契撥の関係のうえに成立する人間的行為という，機  

三的な意味そのものに，われわれが美的体験をもつこ  

となどほありえないのであるから，美ということとの  

コ連のもとにとらえられる「体育」とは，そこに展開  

≡れる躍動的な人間の運動そのものや，あるいは，少  

し目を転じて，身体運動の効果によってもたらされた  

たくましい人体ということになるのである。   

このことは何を意味するのか。それは，西田は，人  

間の身体や身体運動をめぐる美学的問題に対して，そ  

つ問題の所在を予感し，それに対して「体育美学」と  

：、う名称を用いたのであるが，「体育」を教育として  

とらえる場合，西田がとまどいながら「体育美学」は  

「体育」を対象にした美学であると考えた（10頁）よ  

うには，「体育」は美学の対象となりえないのではな  

いか，ということである。芸術との対比で考えると，  

「体育」を教育ということに限定して理解すれば，  

「体育」に相当するのは「芸術教育」であるから，「体  

育美学」のごときを想定するのは，あたかも「芸術教  

育芙学」なるものを考えることになるのではないか。  

「芸術教育」が美学の対象となるのではないように，  

「体育」は美学の対象とはならないのではないのか。   

これまでのわれわれの検討は，実質的な問題の中味  

に入るのでほなく，ことばの問題に執着しているきら  

いがあるが，このことばの問題を通して西田論を注意  

深く読むことによって，スポーツ運動などの人間の身  

体運動に確かに存在する美的現象に対して美学的考察  

を展開していく試みや，教育としての「体育」におけ  

る美学的問題の意義を検討していく試みにおいて，  

「体育兼学」という名称によってその間題の明確化が  

拒まれていはしないか，という批判を，われわれはも  

つことができるのである。   

00 近藤英男の論7）について   

次に，上で検討された西田論に関連してふれられた，  

近藤英男の論をみてみよう。近藤は，はやくからスポー  

ツや運動の美学の研究に着手し，これまでにいくつか  

の論致を残しているが，ここでは，「体育美学」とい  

う彼の用語法に着目するにとどまる。   

近藤は，「体育」，「スポーツ」などの概念を検討  

し，「体育」は，「体育・スポーツ的事象全般を包括  

する大概念としては不適当であり，教育の領域に限定  

されるべきである」（9頁）という考えかたに，はば  

賛同していると思われる。つまり，「体育」は，「運  

動文化（スポーツやダンスなどの身体活動）」や身体  

をめぐる文化的事象（身体そのものについての科学的  
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れは一つの芸術形態となりうることに美的但拠が認治  

られるのである（p・30）。   

このようなカーライルの論において，その論は種々  

の批判されるべき点をもっているのであるが，「体育＿  

における美学的問題の意義を考えようとするわれわれ  

が着目すべきなのは，まず第一に，「体育」において  

なされる身体的活動の観察という点と，その実践とい  

う点を区別して，しかも両者にわたって問題が成立し  

うるということである。第二に，スポーツについての  

考察において典型的にみられたように（p・27），スポー  

ツにおいて見出される美的特質が，スポーツ独特の喜  

びといった，スポーツに参与する人間の内面的な間置  

と関わってくるということである。第≡に，ダンスや．  

表現的意図をもった体操のような芸術的な活動机  

「体育」においてなされる活動のなかに含まれうると  

いうことである。   

餌）小林信次の論10）について   

体育学会創設当初に西田が「体育美学」を提唱して  

も，「体育美学」ということそのものに問題があった  

とすれば，その後の論の発展がおばつかなかったとし  

てもやむをえないといわなければならないが，しかし，  

すでに『体育美学』という名の著告が出版されている。  

われわれが「体育美学」をめぐってさぐりあてた問題  

点が，そこではどのように解決されているか，「体育＿  

における美学的問題の意義を考えるわれわれは，そこ  

から何を学べばいいか，検討する必要があるであろう。  

まず，小林信次の『体育美学』をみてみよう。   

小林によれば，「体育美学とは，体育の効果を高め  

るために求められる美的内容の構造と法則性と価値と  

を研究する学問である」（22頁）。そして，それは「住  

育」の教育効果を上げるために要求されるものである  

（14貢）。小林にとって「体育」は教育的意味でとら  

えられており，端的にいえば，「体育」……美的要芸  

が重要な教育的意義をもつ…・＝その美的要素を研究丁  

る学問が「体育美学」，というような関連が成立して  

いる。小林の論の論理展開の筋道ははなはだ不明瞭て  

あるが，全体としては，「体育」における諸活動に見  

出される美的現象の考察を基盤にして，その美的要言  

の，「体育」のための教育的効果，意義をさまざまご  

角度から体系化しようとする試み，とみなすことがて  

きるであろう。   

この小林の論に対して，いまわれわれが掛り合って  

いる問題の観点から指摘できるのは，まず第一に．  

「体育」を教育としてとらえ，そこに「体育美学」∴  

構築を試みようとしてはいるが，「体育美学」がE盲  

的な意味をも有しており，先にわれわれが「体育美芋．  

広げてみよう。「体育と美学」という論文で，カーラ  

イルはどのような問題のとりあげかたをしているのれ   

彼は，二つのことをこの論文の大きな問題とする。  

一つは，「体育」を構成するいろいろな活動に対する  

美学的考察であり，もう一つは，その美学的考察をも  

とにした，「体育」の教育に関する問題である。（p．21）。  

ここには，われわれが西田論，近藤論か■ら注意深く読  

みとった，一つの区別を見出すことができるであろう。  

つまり，美学として考察が成立するのは，「体育」と  

いうことに対してではなく，「体育」において実施さ  

れるスポーツ運動などのさまざまな活動に見出される，  

具体的な美的現象に対してであり（カーライルの第一  

の問題），そのスポーツ美学などの知見から，何らか  

の意味での美的教育としての「体育」に関する考察が  

展開される（カーライルの第二の問題）のである。た  

だし，カーライルにおいても，「体育美学（theaes－  

theticsofphysicaleduc’atio叫ということばが総称的  

な意味で使われており（p・23），「体育」のいろいろ  

な活動のなかでスポーツが美的観点から最も問題を含  

んでいる（p・25）として，スポーツの美学的考察が展  

開されていることも指摘されなければならない。つい  

でながら述べれば，このような，結局は「体育」と  

「スポーツ」の区別に由来する曖昧さは，国際的にも  

整理されていないのが現状である。theaestheticsof  

physjcaleducationandsportというような表記9）が，  

単に表記の簡便さのためだけにとどまらず，重要な問  

題を見逃す原因となっているのも事実である。   

さて，これまでのいくつかの論の検討によって，  

「体育」における美学的問題の意義をさぐろうとする  

われわれは，考察を展開するためにわれわれがもつペ  

き基本的姿勢をほぼ明らかにすることができたわけで  

あるが，さらに進んで，「体育」における美学的問題  

の意義の具体的内容に関する，考察のための準備を，  

やはり若干の先行研究の検討を通して企てなければな  

らない。   

カーライルの論によれば，「体育」で用いられる手  

段としてさまざまな身体的活動があるが，その主要な  

ものは，ダンス，スポーツ，体操である。そして，そ  

れらの活動を実際に実践するという観点においても，  

それらの活動を観察するという観点においても，活動  

の核心へと至る関わりかたは，美的な意味においてで  

あるという（pp・29－30）。その根拠は，彼に従えば，  

ダンスに関してはいうまでもないし，スポーツに関し  

ては，スポーツの美学的考察から，スポーツが一つの  

芸術形態とみなせる（その論述の妥当性には問題があ  

る）ことより，明らかである。体操については，運動  

のなかで，運動によって絵を措くといった意味で，そ  
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動の成果との関係などが，もっと緻密に問題にされる  

ぺきであろう。   

「体育」における美学的問題の意義を考えるわれわ  

れは，教育としての「体育」に広範に対処しようとし  

た小林の論から，逆に，問題を限定的に明確にし，  

「体育美学」などの形式的な体系性を追うのではなく，  

われわれが体験としてもつ美的現象に即した考察の必  

要性を認識せざるをえないのである。   

① 松田義之の論1りについて   

最後に，『体育美学』を喜名に冠する著書として，  

松田のものをみてみよう。   

松田によれば，「体育美学はその原理を一般美学の  

基礎の上に体系づけたもので，身体の美の探求，その  

美を認識し，兼て身体の健康で正常な発達を促すこと  

を目的とする」（7頁）。   

この日的から理解されることは，まず，「体育美学」  

が，美の探求をめざす単なる美学ではないということ  

である。小林の論においても，「体育美学」が「体育」  

の効果を上げるためのものであったように，松田の  

「体育美学」も，身体の健康で正常な発達に寄与する  

という，実際的な問題意識をその内に含んでいる。そ  

して，その内実は，人間の身体の実の形式法則を中心  

とする解剖学的なものである。そこには，「体育美学」  

を美学としてどう考えたらいいのか，教育としての「体  

育」について生起する美学的問題をどのように扱った  

らいいのか，というわれわれの問題意識からみるべき  

ものはほとんどない。   

松田の「体育美学」の目的から第二に理解されるこ  

とは，彼の考察の対象としての美が，身体の美という，  

ある限られた実の一面にすぎないということである。  

こ■れは考察の方法とも深く関わっており，最初にあげ  

た西田，そして，F体育学研究法』に「美学的研究法」  

を書いている中尾の論12）もそうであるが，解剖学的な  

自然科学的見地からの実についての考察であり，美学  

の対象としての美が，彼らのいうような実に限定され  

て，美の形式的な法則性を求めるだけで美学的考察は  

十分なのかどうか，「美」のもっている広さや深さも  

松田の一面的な論から，逆にわれわれは思わざるをえ  

ないのである。  

岱）ま と め   

「体育」における美学的問題の意義を考えるにあ  

たって，「体育美学」をめぐるいくつかの論を批判的  

に検討してきたわれわれは，まず，考察を進めるため  

の姿勢について次のようにまとめることができるであ  

ろう。  

という名称をめぐる問題としてとらえたことの解決を  

そこに見出すことはできない，ということである。教  

育の内容的な面への論の展開も，「美」を「何か理想  

的な状態」とすりかえ，一般に「協力」，「規律」，  

「活激」などとしてとらえられる教育の具体的な問題  

与，「協力の美」，「規律の美」，「清潔の美」など  

と置きかえただけにとどまっているきらいがあり，  

「体育美学」をますます空まわりさせているといわな  

ければならない。第二には，上のことと関連して，「体  

育」における諸活動に見出される美的現象は，（小林  

はそれを「体育美」というが）スポーツなどの具体的  

な事象を通して美学的考察の対象とされる，という，  

やはりわれわれが先に西田，近藤，カーライルの論か  

ら読みとった，「体育」に関する美学的考察のありか  

たを，小林の論においても見出すことができる，とい  

うことである。第三には，彼のいう「体育」における  

美的意義の実際の内容についてであるが，それについ  

ては少し詳しくみてみよう。   

小林は，「体育における美的意義」を論じている  

（10－13頁，ならびに162－198頁）。「体育」にとっ  

て美がどのような重要性，効用的価値をもっているか  

ということであるが，例えば，美的な環境づくりによっ  

て情緒の安定がもたらされたり，安全性が保たれたり  

するとか，健康美が「体育」の最終目標であるとか，  

行動美を体験することによって社会性と人間性のより  

よい行動を身につけることができる，といったことが ▼  

述べられている。この論述に対しては，「学習の立場  

における美的意義」，「健康の立場における美的意義」  

等の項目の立てかたが全く悪意的ではないか，という  

ような疑問をもつことができるが，何よりも批判され  

ぢければならないのは，論の展開における論理の欠如  

である。例えば，小林は，美的な運動技能は作業能力  

を高める効用的価値がある，つまり，美的になること  

を目標にして運動技能を高めていくことはその作業能  

力を高めることになる，というようなことを述べてい  

るが，その理由は，技能が貧しい（おそらく「美的で  

ぢい」ことを意味するのであろう）段階においては作  

芸能力も低位だからであるという（187頁）。この論  

莞の骨組みをあからさまにしてしまえば，美的な運動  

．：高い運動の成果を示す，なぜなら美的でない運動は  

請い運動の成果を示さないから，ということにすぎな  

くなってしまう。確かに，彼のいおうとすることは，  

た験的に，教育の実際的な場面でかなり妥当する部分  

こ；あり，それを否定するつもりはないが，しかし，「体  

行夫学」が学問的な営みとして企てられるのならば，  

．、拝がある種の前提をもって，とにかく論を立てよう  

±した，その前提そのもの，例えば，美的な運動と運  
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うしたら作品が美しいものとなるのか，などといった  

ことが問題となり，それらに対して美学が何か答えて  

くれはしないか，確かにそこに美学的問題がある，と  

思われるかもしれない。   

しかし，上にあげたような問題は，ダンスや運動の  

技術的な問題の傾向が裁く，確かに美学との関連をみ  

ることはできるが，むしろ，ダンスをめぐる美学的問  

題として，学問としての美学的観点から指摘すべきな  

のは，ダンスの芸術性ということである。「創造」や  

「表現」ということからも，「体育」で行われるダン  

スは芸術であることを基盤にしている。もちろん，教  

育的な営みとして，グループでの役割の分担や相互の  

協力などといったことも，ダンスの授業のねらいとなっ  

ておりま4）「体育」のダンスの授業が，ただ芸術として  

のダンスを教えることであるわけはないが，美学とい  

う観点から「体育」のダンスを考えるのに重要なのは，  

ダンスが芸術であることを美学的に適切に認識し，  

「体育」でダンスをどう扱うペきなのかの原理的なこ  

とがらを明らかにする，ということなのである。   

ダンスの実学的考察，それは，ダンスの美学などと  

して一領域を形成するであろうほどの問題の広さをもっ  

ていると思われるが，ここでは，教育としての「体育」  

におけるダンスについて重要だと思われる基本的な点  

を若干指摘するにとどまる。芸術性ということから考  

察の中心は，やはり創作ダンスである。   

創作ダンスの学習で，内容としてもりこまれている  

のは，創作と鑑賞である。この二種の活動は，美学で，  

美的体験の二側面としてとらえられる，芸術創作と美  

的観照に相当する。   

まず創作についてみてみると，ダンスの技法的な面  

は措いて，芸術の一般的な創作過程ということを考え  

てみなければならない。大西は芸術の創作過程を四つ  

の段階に分けている。   

第一段階は，生産的気分とか制作気分とよばれる。  

極めて漠然たる心的状態であるが，単純なる気分のみ  

ではなく，著しい緊張や努力や期待のような意志的傾  

向も多分に含まれ，一種特別な快感と苦痛とが一つに  

融け合っているような状態である。第二段階は，構想  

あるいは想の胚胎であり，制作の心理過程としては最  

も中心的な部分である。強度の意志と冷静な思惟をは  

たらかせて構想を組み立てるような場合から，全く所  

動的に突然ほかから与えられた贈物のように，いわゆ  

る霊感作用のかたちで一瞬のうちに構想の成り立つよ  

うな場合に至るまで種々のかたちがある。第三段階は，  

内面的展開とよばれるものである。これは構想の段階  

において，なお未発展の漠然としたかたちに置かれた  

想念内容を，いわゆる芸術的想像作用によって充分に  

① 「体育美学」というような学的体系を企てようと   

する試みは，問題そのものに本質的な難点をもって   

おり，「体育」における実学的問題の意義は，「体   

育美学」といった方向で考えられるべきではない。  

（D むしろ，「体育」という教育的営みのなかで実施   

される諸活動に見出される美的現象そのものに対す   

る美学的考察（例えばスポーツ美学など）を基盤に，   

「体育」というような営みのなかで美学的問題が成   

立することにいかなる意義があるのか，を考えるペ   

きである。  

（参 上のことに関連して，問題にされるべきなのほ，   

単なる「美しさ」のような美的意義ではなく，あく   

まで美学という学的成果から把握される美の問題で   

ある。   

次に，実際に考察を展開するための観点については，  

以下のようにまとめることができるであろう。  

（初 「体育」における諸活動にはダンスなどの芸術的   

行為が含まれており，そこに必然的に美学的問題が   

からんでくる。  

（9 「体育」においてなされる身体的活動の観察とい   

う点と，その実践という2点から，実学的問題が成   

立する。  

（申 「体育」における美学的問題は，そこに参与する   

人間の内面的な価値の問題との関わりを有している。  

3．「体育」における美学的問題  

前節における議論の批判的検討をもとにして，本節  

では，「体育」における美学的問題とは何なのかを明  

らかにしよう。上のまとめの（D－④の基本姿勢で，④  

－（むの観点を設定する。  

（1）ダンスをめぐる美学的問題   

「体育」で実施される活動のなかに，果してそれが  

妥当かどうかば自明ではないとしても，ダンスが含ま  

れている。ダンスの科目の内容は，創作ダンスとフォー  

クダンスの二つで構成され，リズミカルな運動による  

美的な表現や，変化と統一のある美しい作品の発表な  
どを通して，創造的な表現の能力や鑑賞力を養うこと  

がめざされている三3）   

この目標をみても，ダンスが「美」，「創造」，「表  

現」，「鑑賞」と関わっており，そこに何か美学との  

つながりがあり，美学的な問題があるのではないか，  

と思うことができる。一般に，「体育」における実学  

的問題などというと，このダンスか，あるいはリズム  

体操のようなものが，まず思いうかべられるであろう。  

そこでは，なめらかな動きをするにはどうしたらいい  

のか，リズムにのった運動のためには何が重要か，ど  
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ニ…瑠せしめ，それに対してしだいに明瞭なる形態や秩  

子そ与える過程であるム そして第四段階は，完成ある  

．、は仕上げである。それは，作家の頭のなかにできあ  

：：った内面的形像を，一定の物質的素材と技法を用い  

て外面的客観的に芸術作品として完成することであるよ5）   

ダンス独自の問題の存在は考えられるが，ここで，  

．、ま注目すべきは，芸術創作の中心が構想の段階にあ  

ろ，という指摘である。ダンスの芸術性や表現の問題  

し，この構想にかかっているとすれば，とにかく作品  

壬つくりあげようとしたり，動きの技法の練習に拘泥  

丁ることが，知らず知らず，芸術としてのダンスの創  

：7の焦点を逸することになってはいないか，というよ  

うな問題意識をわれわれはもつことができるのであ   

つ0   

次に鑑賞についてみてみよう。「体育」の授業のダ  

ンスでの鑑賞は，自分たちが作った作品の鑑賞という  

ことが中心のようである16）が，ダンスが芸術であるこ  

とを考えたとき，ちょうど音楽教育において，すぐれ  

た芸術性をもった古典的名曲の鑑賞がなされると同じ  

ように，例えばアルゲイン・エイリー舞踊団などのす  

；ごらしい作品を味わうことが，その鑑賞のなかに含め  

ちれるであろう。芸術作品の鑑賞というとき，まず注  

意すべきは，「鑑賞」という語をめぐる問題である。   

鑑賞という語は，厳密な美学上の用語としてはあま  

り使用されていないという事情がある三7）美学では，美  

的体験の受容的側面に対しては一般に観照という語が  

交われるのであるが，美的価値体験の直接的な評価作  

用という面を強調して，鑑賞という語を使うことは可  

蔑である三8）ただここで注意すべきなのは，鑑賞という  

名のもとに，あらかじめ準備された評価，価値認識ち  

ただ従順に生徒たちが受け入れるといった作品への接  

しかただけしかそこには成立しないのではないか，と  

いうことである。ダンスの作品に対して，その作品の  

遜などから，それが何を意味しているのかを「ことば」  

で理解する，といったことで鑑賞が終わってはいない  

か。そういった問題が，美学による美的体験の省察か  

ら提示されるのである。   

それでは，ダンスの作品の其の鑑賞が成立するため  

にはどうすればいいのか。これについては，教育の技  

甫論的な問題が成立するであろうが，むしろ，美的体  

験は直観的体験であり，理性による補完を可能にさせ  

るような想像力などの能力を必要とし，それを養うの  

が芸術という場であるま9）ということを十分に認識すべ  

きであろう。つまり，ダンスの作品の鑑賞力を高める  

ためには，結局は，作品の鑑賞という行為に時間を資  

すという経名剣こ帰着するわけで，限られた時間のなか  

で展開されなければならない学校の授業とは相入れな  

い要素があることを理解し，安直な鑑賞論に走ること  

を避けるべきであろう。   

さらに鑑賞について考えるべきは，美的体験におけ  

る観照の重要性ということである。竹内によれば，美  

的体験には，自然観照，芸術創作，芸術観照という三  

つの体験形式があるが，美的体験の特性が最高度に発  

揮されるのは芸術観照であり，そこに優位性が認めら  

れるという喜0）ダンスについてこの論がそのまま妥当す  

るかどうか問題は残るにしても，先の創作における構  

想の重要性とも関連して，その構想を軸にした観照の  

意味には着目すべきである。観照によって十全な鑑賞  

が成立し，そこにダンスの芸術性の重要な一契機がひ  

そんでいるとすれば，「体育」の授業であるからといっ  

て生徒に動きの練習をさせることに終始し，貧しい鑑  

賞のありかたにとどまっている限りでは，少なくとも  

芸術としてのダンスの表現や創造を学び，鑑賞力の育  

成をはかることは不可能であろう。カーライルは，  

「体育」におけるダンスは実践面と鑑賞面の両方を考  

慮すべきだと述べている21）が，その根拠は，ダンスの  

芸術性に対する美学的考察に求めることができるので  

ある。   

以上のような，ダンスの授業の実際の展開とは違っ  

た角度からの批判的な視点を，われわれは美学を通し  

て提示することができるのである。  

Q）運動観察をめぐる美学的問題   

前節のまとめの⑤の観点に移るわけであるが，この  

⑤と次の⑥の問題は，実は，スポーツの美学的考察，  

すなわちスポーツ美学において成立する問題領域に対  

応するものである三2）「体育」における運動観察はス  

ポーツ運動に限られるものではないが，「体育」にお  

いて実施される身体的活動のなかで，スポーツがある  

主要な位置を占めていることも事実であり，前節のま  

とめの（多からも，主にスポーツに関する美学的考察を  

もとに，それとの「体育」との関わりを要点的にみて  

いくことにしよう三3）   

「体育」においては，さまざまな活動が教育の手段  

としてとられる可能性があるとはいえ，それは身体運  

動を軸にしている。そして，生徒どうしがお互いの運  

動を観察しあったり，また，教師が指導のなかで生徒  

の運動を観察する，ということが生じる。そこで，運  

動の美しさということが問題になりうるのであるが，  

確かに「体育」においてなされる，走る，跳ぶ，投げ  

るなどの運動に美しさがあり，それが意識されること  

がある。「速く走ったり，上手に投げたりするのに美  

しさは必要ないが，変な走りかたや投げかたよりも美  

しいほうがよい」とか，「ただ速く走ったり遠くに跳  
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へとつながる教育のプロセスの，方法的視座を与えこ  

ことにはなるであろう。  

Q）運動惑をめぐる美学的問題   

運動観察もさることながら，「体育」においては；三  

動実践が重要であり，身体運動の実践において運動宕  

のもつ意識が，ここでいう運動感である。運動感と又  

との結びつきは，中井のクロールについての記述，丁  

なわち練習していてだんだん楽に泳げるようになって  

くることに気づく心もちを，筋肉操作の美感としてこ  

べる27） ことなどに，見出すことができる。鳥居が，「ミニ  

が逆立ちをしたら，手がかるくて，頭にたいじゅうが  

のって，地球をもったかんじがしました。とっても，  

いいきもちでした」というような子どもの感想を示し  

て，「体育」での美意識について語る28）のも，この道  

動感としての美感に関するものである。このような運  

動感としての美感ということほ，単に情緒的な表現や  

記述ということにとどまらず，先の運動観察をめぐる  

問題と同様，運動学的な基盤を有している三9）   

上にあげた運動感とほ，運動学的にいえば，運動覚  

をもとにし，視覚や触覚などの語感覚の協調において  

運動老にもたらされる運動感覚的知覚（kinaesthetic  

perception）である。運動学においては，運動感覚的  

知覚は，自己の運動の感覚によって運動を改善してい  

くという実際的な意味をもつのであるが，中井やアー  

ノルドの論30）を通して，美学的な問題として考えるこ  

とが可能である。つまり，身体運動を実践することに  

よって，これまで体験したことのない感覚を体験した  

り，練習の結果運動が上手になっていくのかをからだで  

実感したり，運動が非常にうまくできたときの何とも  

いえない快感を味わうことなどは，まさに運動感覚的  

知覚による美的体験なのである。   

身体運動を実践することによって得られる，運動感  

としての美的体験は，一般に芸術に関して論じられる  

美的体験とは異なる性格をもち，問われるべき問題が  

あるが，「体育」の中核である身体運動の実践が，そ  

もそも遅動する個々人にとっては美的体験として成立  

しうるということが，いま注目すべき点である。「体  

育」における身体運動の実践による運動感をめぐる美  

学的問題とは，身体を素材にして何かを表現・創造し  

たりすることではなく，あるいは，親られる作品を提  

示することをねらう新体操のようなものに活動の幅を  

限定することでもなく，ましてや，競争心だけで速く  

走ることや遠くへ跳ぶことをめざすのではなくて美意  

識をもって運動しよう，などということではないので  

ある。この問題も，先の運動観察をめぐる問題と同様，  

「体育」の実際の場に直接的に何かを付け加えること  

んだりすることだけでなく，美しさもねらいにしたよ  

うな指導ができないか」といった発想を聞くことがあ  

る。そこでは，運動の美しさは「体育」の目標とはな  

らないが，副産物的な機能をもつものとしての認識が  

あると思われるが，一方，「速く走るような運動には  

美しさが自ら出てくる」といった経験的事実もあろう。  

このような，観察されて見出される運動の美しさに関  

する問題をどう考えればし1いのか。それについて，ス  

ポーツ美学が，美学的知見を与えてくれる。   

まず「莫」ということへの注意である。上にあげた  

ような，⊥故にいわれる「運動の美しさ」は，「かた  

ちの繋いかた」のような，かなり狭い意味においてと  

らえられていると思われるが，運動の美はもっと広義  

で，短距離走のスタート・ダッシュの「すばやさ」や  

バレーボールのスパイクの「強さ24）」なども，そのな  

かに含めて考えることができるのである。このことは，  

「美」という語の単なることばの問題にすぎないので  

はない。運動のもっている，すばやさや鎖さなどの質  

的徴表と美との関係，運動の本質と美との関連は，マ  

イネルらの運動学とスポーツ美学の関わりを探ること  

によって明らかである三5）   

要点を述べれば，マイネルが，スポーツ運動経過の  

本質徴表としてあげる運動のリズムや正確性といった  

ことが，調和という徴表を通して美と関連づけられる  

こと，そして，スポーツの美学的考察によって示され  

るスポーツ運動の美の性格が，マイネルがあげた運動  

経過の本質徴表と符合することから，スポーツ運動の  

実はスポーツ運動の本質の現象形態であるということ  

ができるのである。そうであるとするならば，運動の  

実は，運動の実践の際の副産物などではなく，合理的  

で上手になされる運動の，視覚的にとらえられる徴表  

そのものということになるのである。「今の運動はう  

まくいった」とか「少しバランスがくずれた」などと  

いうことを，われわれは運動観察において立ち所に見  

抜くことができるが，それは美的判断によるものなの  

である。われわれの運動観察は，まさに直感的（aes－  

thetic．）なのである。   

このように考えてくると，「体育」において運動観  

察をめぐる美学的問題が成立するとすれば，それは，  

形式的な美しさがねらわれない運動に美を付加するこ  

となどではなく，遠くへ跳ぶといった課題が解決され  

るべくなされる運動の，観察そのものが，美的認識を  

基盤にしている，ということにはかならない。このこ  

と自体は，「体育」における運動観察を新たな方向へ  

と導くものではないが，「教育的観点からのスポーツ  

運動の理論の研究」という副題が付されたマイネルの  

『運動学』26）におけるように，運動観察から運動改善  
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か」，「体育でどうしてスポーツをするのか」といっ  

たことだけでなく，そもそも「なぜ体育なんてやるの  

か」という，「体育」の存在意義を問うような哲学的  

な問題への閑適をもっている。つまり，「体育」にお  

ける価値をめぐる美学的問題は，「体育」におけるダ  

ンス教材，スポーツ教材の根源的な意味や，「体育」  

自体の価値の位相を明らかにする，ということにある  

のである。  

4．総  括  

本稿の考察をふりかえれば，教育としての「体育」  

に関して美学的問題が成立するとすれば，それはいか  

なるものでいかなる意義を有するのかという問題意識  

で，まず「体育美学」なる語をめぐってのいくつかの  

論の検討を行い，考察のとるべき基本的立場と観点を  

明らかにした。そして，それにもとづいて，ダンス，  

運動観察，運動感，価値，といった点についての美学  

的問題の要点を指摘した。   

以上の考察の総括として，上で指摘された美学的問  

題の意義を考えるわけであるが，すでに明らかなよう  

に，まず指摘されるペきは，（i）この意義ということが，  

「体育」における活動の実際の場に直接的に生かされ  

るような意義ではない，ということである。このこと  

が確認されると，（ii）「体育」における美学的問題の意  

義は，「体育」においてなされる諸活動，本稿ではダ  

ンスとスポーツが中心的に考察されたのであるが，そ  

れらが本質的に，何らかの意味で美的な領域であると  

いうことにある。本質的に美的な領域である活動を中  

心に展開される「体育」について，美学的問題が生起  

し，そこに意義が見出されるのは必然的であろう。Gii）  

そして，さらに，美は美的価値であり，美学的問題に  

よって「体育」の低値の問題が問われるということに，  

重要な意義が認められるのである。   

最後に，全体をふりかえって補足的に説明を加える  

と，本稿の問題のとりあげかたは，「体育」における  

諸活動の具体的な事象に即しながら，美学という学問  

的視点を強調することにあった。しかしながら，この  

ような美学的基盤をもちながら，さらに「体育」の活  

動の卿こおける美をめぐる問題の実際的な意義を見出  

そうとする試みも成立しうるであろうし，それは，あ  

る意味で本稿から導かれた今後の課題といえるかもし  

れない。本稿が，そういった問題の所在を予想しなが  

らも，そこに積極的な美学的意義を与えないのは，  

「体育」という教育的営みの哲学的基礎づけというペ  

き課題が，まさに美学的問題から出発するということ  

に，美学的問題として論を企てる意図と有効性がある  

のであって，それより先の実際的な問題は，すでに指  

こなるわけではない。「体育」において，ある法則性，  

合理性のもとに展開される人間の身体運動の体験が，  

美的体験という広い問題の地平に接続するものである  

ということが，美学的知見，それも特にスポーツに関  

する美学的考察によって示される，「体育」における  

運動感をめぐる美学的問題の要点なのである。  

糾）価値をめぐる美学的問題   

ダンスの創作や鑑賞による美的体験にせよ，スポー  

ツを中心にした身体運動の観察や実践による美的体験  

にせよ，それらは単に美的現象についての意識という  

ことにとどまらず，美であるからには，美的価値の体  

験である。つまり，「体育」におけるダンスの創作や  

鑑賞が本質的には芸術による美的体験であるというこ  

と，スポーツ運動などの運動観察がそもそも美的であ  

るということ，また運動の実践による運動感が美的体  

験たりうること，などほ，美学という学問的見地から  

単にそういえるということだけではなく，それが価値  

であるということに大きな意味があるのである。   

その価値は，ダンスについていえば，表現という意  

図的な行為による創造的な領域で，身体運動を通して  

示される精神性とでもいうべきものを看取するという  

ことに見出されるであろうし，スポーツ運動について  

いえば，遊戯性という完結的な意味連関によって与え  

られるスポーツ運動課題を達成するという行為を通し  

て，自己の身体や自然界にひそむ法則性，秩序性にめ  

ぐり会うということに見出されるであろう。体験の内  

実や人間の存在のしかたとの関わりかたに差があると  

はいえ，そこには，普遍的な美という存在へと立ち至  

るという根源性がある。それが価値でありうるのは，  

ベッカーがいうように，実存的なるものと実体的なる  

ものが完全に調和し浸透しあっている美的な状態にお  

いて，純粋な自然と純粋な精神の中間存在たる人間が，  

最もすぐれて人間的である31）からにはかならない。   

つまり，「体育」において，ダンスやスポーツを通  

しての美的価値体験が成立するということは，そこに  

人間的な価値の実現の基盤があるということなのであ  

る。このことは，ダンスが教育のなかでもつ意味，あ  

るいほ「体育」においてスポーツが中心的にとりあげ  

られることの必然性の意味をも明らかにするg2）人間的  

な価値としての美的価値を，身体性を軸にしながら顕  

現化する領域としてのスポーツが，単に「健康」とい  

うことだけにとどまらず，生睦にわたって運動するこ  

との喜びを味わうことのできるような能力をめざして  

いる「体育」においてとりあげられるのは当然のこと  

であろう。   

この価値の問題は，「どうしてダンスなんかやるの  
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