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確率判断課題における直観的理解と論理的理解1

- 「3囚人問題」に対する教授的介入の効果-

南　　　学・森　　敏昭
(1997年10月1日受理)

Intuitive and logical understanding for probability judgment problem:

Effect of instructive interventions for "three prisoners problem"

Manabu Minami, Toshiaki Mori

The purpose of the present study was to investigate the facihtative factors for

understanding "three prisoners problem (Ichikawa, 1988). Ichikawa (1988) suggested that

the difficulty of the problem ansed from the conflict between the normative answer and

intuitive judgment based on the subjective theorems. In his explanation, two levels of

understanding were postulated. One is an intuitive understanding, and the other is a logical

understanding. In this study, therefore, two different operations for facilitating these two

levels of understanding were conducted. One was to ask a question supposed to guide the

subjects to intuitive understanding, and the other was to explain how to solve the problem

by presenting the Bayesian theorem or by presenting the isomorphic schematic

representation proposed by Ichikawa (1989). The results indicated that both the guided

question and the logical explanations facilitated the rated scores of understanding, and the

logical explanations facilitated the percentages ofco汀ect responses m the transfer problems,

whereas the guided question did not facilitate them. These findings were discussed in terms

of the function of the subjective theorems in probability judgment.

Key Words: intuitive probability judgment, intuitive understanding, logical understanding,

three prisoners problem

目　　的

本研究の目的は,確率推定に関する文章題の一つで

ある,いわゆる3囚人問題(市川, 1988)2における,

正答(以下規範解とする)の導出過程の理解を深める

には,どのような要因が有効であるのかを実証的に検

討することである。

3囚人問題は,以下のような課題である.

3人の囚人A, B, Cがいて, 2人が処刑され1人が釈

放されることがわかっている。それぞれの釈放される確率

は1/4, 1/4, 1/2であった。だれが釈放されるか知ってい

る看守に対し, Aが「BとCのうち,少なくとも1人は処

刑されるのだから,彼らのうち処刑される1人の名前を教

えてくれても私の釈放についての情報を与えることにはな
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らないだろう. 1人を教えてくれないかJと頼んだ。看守

はしばし考えて,まあかまわないだろうと思い, 「Bは処

刑される」と教えた。このとき, Aの釈放される確率はど

のくらいになるだろうか。

3囚人問題は,確率的に表現された事前情報とそれ

を更新する情報から構成されており,それらをもとに

事後確率を推定するベイズ的な構造をもった課題であ

る。一般的に,ベイズ的確率推定課題は規範解を導出

するのが困難であることが知られている( Kahneman,

Slovic, Tversky, 1982など)が,この3囚人問題では

規範解の導出率がとくに低く,理数系の大学生であっ

ても数パーセントしか数学上の規範解を導き出せない

ことが示されている(Shimojo & Ichikawa, 1989 )

しかも,この困難さは,単なる文章理解の困難さや誤



解に起因するのではないことが実証されている

( Shimojo & Ichikawa, 1889 ).

加えて, 3囚人問題は,単に難しいだけでなく規範

解が納得されにくい(市川, 1988)という点でも特徴

的である。市川(1988)によると,規範解を導出する

のに必要な数学的知識は高校数学の水準であるが,理

数系大学生の被験者でさえ規範解に対する根強い抵抗

感が存在する。とくに,囚人Aは自分が釈放されるか

どうかについての新たな情報を得て,しかも釈放され

る可能性のあるライバルが一人減るにもかかわらず,

Aの釈放される事後確率が減少してしまうという点が

納得しにくいといわれている.

市川(1988)はこの納得しにくさを,人が確率の推

定に関してもっている主観的な定理によって説明した。

ここでは, r選択肢が減少すると,残りのそれぞれの確

率は増加する傾向をもつ(少なくとも減少しない)」と

いう主観的定理3が,納得しにくさを生み出していると

説明される.この主観的定理は,経験的に形成されて

きたものであり,非常に頑健であると考えられている。

そして3囚人間層の規範解にいたる考え方や規範解そ

のものが,この主観的定理と対立するために,納得す

ることに対して強い抵抗感が生じると説明される。つ

まり, 「納得しにくさ」は直観的レベルと論理的レベル

の理解が対立しているためととらえられる。

この説明にもとづくと, 3囚人問題の規範解の　r納

得しにくさ」を解消させるには,論理的レベルの理解

が直観的レベルの理解に打ち勝つようにすればよいこ

とになる。そのための方法としては,納得・理解の2

つのレベルに対応する2通りの方法が考えられる。 1

つは論理的理解を強める方法であり,他の1つは主観

的定理の影響力を相対的に弱める方法である。

論理的理解を強めるための方法として, 1つにはベ

イズの定理の解説が考えられる。被験者の確率に関す

る知識は非常に乏しいと考えられるので,ベイズの定

理による解説それ自体が理解を促進させるだろう.ち

う1つには, Ichikawa (1989)の提唱した同型的図式

表現(以下ルーレット表現と呼ぶ)を利用した解説も

挙げられるだろう。ルーレット表現の利用は, 3囚人

問題の規範解を理解するうえで有効な方法である

(Ichikawa, 1989)これらの解説によって,論理的

な理解は促されると考えられる。しかし,確率判断課

題において,このような解説を行うことの有効性に関

してはこれまで実証的な検討はほとんどなされていな

い(ただし,今年.日本心理学会第61回大会において

佐伯・伊藤(1997)による報告がなされた)0

他方,主観的定理を弱める方法としては,長期にわ

たる過去経験によって形成された主観的定理を直接修
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正することは容易ではないと考えられるので,バイパ

ス的に別の直観的論法を利用するように誘導する方法

が考えられる。すなわち,囚人BやCをライバルとし

てとらえ,看守からの情報を定性的な観点から評価さ

せるように誘導する質問(推論誘導質問)を与えるこ

とによって,事後確率の増減に関する概測を行わせる

という方法である。

いま, 3囚人問題において,一般的に事前のA, B,

Cの釈放される確率(事前確率)をそれぞれP(A) , P(B) ,

P(C)とおき,またA, B, Cが釈放されると仮定した

ときrBが処刑される(.万.) 」という情報が得られ

る条件付き確率をそれぞれ　pc万"IA) , />(・万・IB) ,

p(一万pICl　,とおく。この情報が得られた後でAが釈

放される確率(事後確率)をp(Arか)とすると,ベ

イズの定理から

P(A¥"B")∑

P(A)PCB'¥A)

PM)P( B M)+nW( B IB)+/>(C)P(-B"IC)
(1)

となる。ここで,事前確率から事後確率-の増加分を

AP　とすると

A/>= P(Arfi")-P(A)

とおける。ここで, P("B"¥A)=II2 , P(-B'¥B)=Q

p(一万I0-1　であると仮定することが自然であると

考えられる(繋桝, 1985参照)のでこれらを代入し,

また分母をSとおき,式を簡単にすると

AP-讐tl′2-1′2/>(A)-/>(O}　　　　(2)
となる。またをP(A)+P(B)+P(C)-1代入すると

AP -豊{p(B) - P(C)}　　　　　(3)
となることが導かれる。この式(3)においてP(A) >0,

S≧0であるので,これより, P(B)がP(C)より大き

い場合には事後確率が増加し,逆にP(B)がP(C)より

小さい場合には減少することがわかる。したがって,

P(B) -1/4でP(C) -1/2である場合,囚人B, Cのうち,

本来釈放される確率の高い,すなわち最大のライバル

である「Cが処刑されるならば, Aにとって喜ばしい」

ことであると考え,逆に「Bが処刑されるならば,がっ

かりする」と考えることは,事後確率の増減という点

だけに注目するならば数学的にも妥当な推論であると

いえる(このAPに関する一般式は,市川(1988)に

も示されている)O

この事後確率の増減に関する定性的な推論を行うこ

とは,それほど困難ではないだろう。したがって,看

守からの情報の定性的評価(「看守の答えを聞いてうれ

しいか,がっかりしたか」)を行わせると,論理的理解

とは対立しない直観的理解が可能になり, 「納得しにく



さ」は解消されると考えられる。

さて,本研究では理解の測度として納得度評定に加

えて,転移課題の遂行成績および解に対する確信度評

定を用いた。この納得度評定と遂行成績・確信度評定

はそれぞれ銀林(1985)のいう「わかること」と「で

きること」に対応していると考えられる。これは理解一

実践における異なった側面を測定していると思われる。

このように,推論誘導質問や解説を行うことが納得度

評定や確信度評定にどのような効果を及ぼすかを明ら

かにすることは,教育心理学的にも意義のあることと

考えられる。

要約すると,本研究の目的は,論理的理解と直観的

理解をそれぞれ促進すると考えられる操作,すなわち

論理的解説と推論誘導質問を行い,それらが3囚人問

題の納得度評定(わかること)や転移課題の遂行成績

および解に対する確信度評定(できること)に対して

どのように影響するのかを検討することである。

方　　法

.被験者　文系女子大学生155名(うち30名は回答に欠

落があったため,のちの分析からは削除)0 6条件に無

作為に割り当てた。

実験計画　3 (ルーレット解説,ベイズ解説,解説

なし) ×2 (推論誘導質問あり,なし)の6群。すべ

て被験者間変数であった。

質問紙の構成　質問紙は大きく2つのセッションで

構成された。第1セッションでは, 3囚人問題に対し

て推論誘導質問や論理的解説を行い,その納得度を測

定した.第2セッションでは,事前確率の異なる3囚

人問題を転移課題として与え,その成績や確信度を測

定した。

まず,第1セッションでは, 3囚人問題(1/4, 1/4,

1/2版,市川, 1988による)を与えて,推論誘導質問あ

り条件には, r看守は, 「Bが処刑される.」と答えたが,

Aはその答を聞いてがっかりしただろうか,それとも

うれしかっただろうか.」という質問を与え,がっかり

した,どちらでもない,うれしかったの3つの選択肢

から1つを選択させ,その理由を記入させた。推論誘

導質問なし条件はこの部分が省略された。こののち,

この3囚人問層の回答,理由を記入させた.

次のページで,その規範解が1/5であり事前確率(1/

4)よりも減少することを示し,この解の納得度を7段

階で評定させた。

ベイズ解説条件とルーレット解説条件には.続いて

この設題についての.とくに規範解を導LHするプロセ

スを中心に,それぞれベイズの定理またはルーレット
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表現に基づいた解説を与えた(付録参照)。こののち,

再び規範解に対する納得度を7段階評定させた。評定

尺度は,非常に納得できる(7点),かなり,やや,ど

ちらでもない,やや,ほとんど,全く納得できない(1

点)で,構成されている。解説なし群にはこれらは与

えられなかった。

第2セッションでは,転移課題として事前確率が3

人とも1/3のもの(1/3課題: Lindley, 1971 )とそれぞ

れ1/6, 1/3, 1/2のもの(1/6課題:市川・竹市, 1986)

を与え,それぞれ回答,理由および自分の回答に対す

る確信度(7段階評定:評定尺度の副詞は納得度に準

ずる)を記入させた。なおこれらの課題のベイズの定

理にもとづく規範解は,それぞれ1/3, 1/7となる。こ

の2課題の呈示順序についてはカウンターバランスを

とった.

最後に,各被験者に確率・統計に関する知識の程度

について調べるために.ベイズの定理を知っているか,

条件付き確率を知っているか,これまで確率・統計を

どの程度学んだかの3点を尋ねた。

手続き　講義時間中に約30-40名の集閏で,質問紙

法によって実施した。特別な注意事項として,ページ

を戻らないよう教示した。所要時間は約30分であった。

結　　果

まず,各群の被験者の知識の程度について逆正弦変

換法によって検定を行ったが.有意な差は兄いだせな

かった。そこで,全体像(125人)を示すと,ベイズの

定理を知っているのは3人,条件付き確率を知ってい

る者は41人,高等学校での授業などで確率・統計に関

して少しでも学んだことがある者が104名で,そのうち

一通り学習した者は44名,さらに得意である者は4名

であった(重複選択可能).また,第1セッションの3

囚人問題に対して,規範解(1/5)を回答した被験者は

いなかった。

事前課題における1/5という規範解に対する納得度評

定の平均を,推論誘導質問の有無,解説,解説の前後

ごとに求め, Tablelに示した。まず,推論誘導質問

と解説の効果をみるために, 2 (推論誘導質問の有無) ×

2 (解説) ×2 (解説の前後)の分散分析を行った結

果,推論誘導質問の有無と解説の前後における主効果

が有意であった[珂1,78)=14.14,14.ll, ♪s<.001]。

次に解説の効果を解説なし群と比較するため,解説な

し群の納得度評定と両解説群の解説後の納得度評定に

ついて, 2(推論誘導質問の有無)× 3(解説なし,ルー

レット解説.ベイズ表現)の分散分析をおこなった結果,

有意な差は見出せなかった[F(l,2)=1.30, n.s. ]。



Table l　規範解1/5の納得度評定

ルーレット解説　　　　　　　　　ベイズ解説　　　　　　　解説なし

解説前　　　　解説後　　　　解説前　　　　解説後　　　　解説前

推論誘導質問あり

推論誘導質問なし

4.167　　　　　　.778

(1.57)　　　(1.32)

3.040　　　　　.440

(1.78)　　　(1.65)

3.444　　　　　　4.722　　　　　　3.957

(1.71)　　　(1.37)　　　(1.68)

2.600　　　　　　3.700　　　　　　3.714

(1.53　　　　(1.65)　　　(1.49)

注: ( )の数字は標準偏差.

Table　2　転移課題における回答に対する確信度評定

ルーレット解説　　　　　　ベイズ解説　　　　　　　解説なし

1/3課題

1/6課題

注: ( )の数字は標準偏差.

Table　3　転移課題における正答率

ルーレット解説　　　　　ベイズ解説　　　　　　解説なし

推論誘導質問　　　　　　1/18

質問なし　　　　　　　1/25

推論誘導質問　　　　　　　4/18

質問なし　　　　　　　　2/25

Table　4-1回答の変化の方向(推論誘導質問の有無による分類)

1/3課題　　　　　　　　　　　　　　　1/6課題

増加　　　　減少　　　　不変　　　　増加　　　　減少　　　　不変

推論誘導質問あり　　　　　　41　　　　14　　　　　　　　　　　　29　　　　　26

推論誘導質問なし　　　　　　38　　　　18　　　　10　　　　　31　　　　34

Table　4-2　回答の変化の方向(推論誘導質問によって喚起された推論による分類)

1/3課題　　　　　　　　　　　　　　1/6課題

増加　　　　減少　　　　不変　　　　増加　　　　減少　　　　不変

適切推論群　　　　　　　22　　　　　　　　　　　　　　　　　　11　　　　19

不適切推論群　　　　　　19　　　　　　　　　　　　　　　　　　18
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次に転移課題における確信度評定について検定を行っ

た。 2 (推論誘導質問の有無) ×3 (解説) ×2 (転

移課題)の3要因の分散分析を行った結果,転移課題

の主効果および解説と転移課題の交互作用が有意であっ

た[F (1,120) =39.48, p<Ml, F (2,120) =5.45,

♪<.Ol　ので,推論誘導質問の有無の水準を込みにし

た結果をTable2に示した。 Ryan法による下位検定

の結果,解説の各条件における設題の単純主効果がそ

れぞれ有意または傾向差を示した[それぞれFs (1,120)=

7.08, 3.78, 39.56, ♪∫<.01,.10,.001],

各条件における転移課題の正答率をTable3に示し

た.転移課題別(1/3, 1/6課題)に逆正弦変換法を用

いて検定を行った結果, 1/3課題において解説条件の主

効果[x2=11.08, d/=2,p<.01]が,また両訣掛こお

いて質問条件と解説条件の交互作用[ Z2 s= 16.96, 10.24,

d/s=2, ps<.01 ]に有意差がみられた. Ryan法によ

る下位検定の結果,両設題において,質問なし-ベイ

ズ条件だけが有意に高い正答率であった。

以下では推論誘導質問あり条件群について,推論誘

導質問に対する回答の観点から分類を行った。ここで

は推論誘導質問に対して　rがっかりした」と回答した

被験者を適切推論群に,それ以外(「うれしい」 「どち

らでもない」)を答えた被験者を不適切推論群に分類し

た。納得度評定は適切推論群が〟=3.87 ,不適切推論

群が〟= 3.86 ,また確信度評定は適切推論群が〃= 2.68 ,

不適切推論群が〟=3.13であり,どちらも有意な差は

見られなかった。転移課題の正答率についても同様に

適切推論群と不適切推論群に分け, Fisherの直接確率

法によって検定を行ったところ,有意な差は見られな

かった。

最後に,推論誘導質問がもたらす定性的な概別の効

果をみるために,転移課題の回答を,事前確率を基準

として増加,減少,不変という観点,すなわち定性的

な観点で分類し, Table4-1, 4-2に示した. Table4-1

では推論誘導質問条件ごとに分類した　Table4-2で

は,推論誘導質問あり条件について,適切推論群と不

適切推論群に分類した。回答の分布についてそれぞれ

転移設題別にZ2検定もしくはFisherの直接確率法によっ

て検定したところ, Table4-2における1/6課題での回

答の変化に偏りがみられた[P=.008]。また統計的に

は有意ではないが, Table4-1において,推論誘導質

問なし条件のほうが比較的規範解に沿った回答の変化

を示しているように見える.

考　　察

推論誘導質問の効果

主観的定理は,被験者のこれまでの経験の中で形成

されたものであり,直接的に解消するのは容易ではな

いと考えられる.またこの主観的定理に代わる論法が

ないため, 3囚人問題においても適用されていたと考

えられる.このため,通常は規範解に対して主観的定

理からの抵抗が生じ,それが「納得しにくさ」 (市川,

1988)として現れているのであろう。本研究では, Table

lより,推論誘導質問を与えることが,一見反直観的な

解である1/5という規範解を受け入れるうえで有効であ

ることが示された。一方,質問あり群を誘導された推

論の適切さの観点で分類したところ,納得度に違いは

見られなかった。このことから納得度が高まったのは,

真の納得に到達したことを反映しているのではなく,

主観的定理による抵抗が弱まったことを示していると

いえる.またそれは推論誘導質問によって直観的理解が

促された結果というよりも,推論誘導質問によって情報

を定性的に評価したことの結果であると考えられる。

ところで, Table2やTable3に示されるように,

推論誘導質問は確信度評定や転移課題の正答率を高め

ているとはいえない。よってこれらの結果から,本研

究で行った推論誘導質問は,被験者の納得感を高める

という点では有効であるが,実際に転移課題を解くこ

とに対する直接的あるいは間接的な効果はあまりない

といえる。したがって, 3囚人問題のような反直観的課

題を理解する際に,推論誘導質問のように間接的に直観

的理解を引き出すような教授法だけでは,納得感が高ま

ることによる動機づけの効果はあるかもしれないが,か

えって曲解させる危険性も含んでいると思われる。

ただし,推論誘導質問は転移課題の解決に関してまっ

たく効果がないというわけではなく, Table4-2に示

されるように,演算結果の概測に関しては有効性がみ

られる。とくに,適切な定性的推論を行うことができ

る被験者は,反直観的である1/6課題であっても事後確

率が増加するのか減少するのかという概測が可能にな

り,それによって演算などから導かれた解答が妥当な

ものであるかどうか確認できるようになった。このよ

うに規範解そのものを導くことはできないとしても,

適切な定性的推論を引き出せれば,それに基づいた概

測を行うことによって,極端に逸脱した回答は少なく

なり,ある程度妥当な判断が可能になると考えられる。

概測あるいは見積りの能力の育成は,近年,学習指

導要領でも強調されており(文部省,1989),コンピュー

タが普及した今の時代に必要となる新たな技能の一つ

といえるだろう.本研究において行った推論誘導質問

は,この概別を行うための一つの働きかけであるとと

らえることもできる.とくに確率の判断において,人

間は誤謬を生じやすいという特徴がある(Kahneman
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etal, 1982)ことを考慮すると,事後確率の増減に関

する概測は確率判断を行ううえで非常に有効な技能で

あり,今後はモニタリングに関わるメタ認知的能力の

一つとして検討される必要性があるだろう。

解説の効果

Tablelにみられるように,直観的理解を促すだけで

なく解説を与えることによって論理的理解を促すこと

によっても規範解に対する納得度は高まった。よって,

この結果は「納得しにくさ」は論理的レベルの理解と

直観的なレベルの理解が対立している状態であるとい

う本研究での仮説を支持するものであるといえよう。

さてTable2より,転移課題の回答に対する確信度

は,解説なし条件と比べて両解説条件では,課題によ

る違いが小さいことが示された。この結果から,解説

を与えることによって,確信度は転移課題の表面的な

難易の違いに左右されないようになるといえる。両解

説とも,方法は違うものの課題の形式的な構造にもと

づいて説明しているので,両解説条件の被験者は転移

課題においてその形式的構造を兄いだすことができた

のではないだろうか。このため両解説条件の被験者は,

転移課題の表面的な難易よりも課題の形式的構造を基

準に確信度の評定を行ったために課題問の違いが小さ

くなったと考えられる。しかし,両解説条件の確信度

評定が全体的に高まっていない点については,十分な

説明ができないので,この点が今後の検討課題として

残される。

本研究ではTablelおよびTable2にみられるよう

に規範解の納得度や転移課題の確信度の評定には,ルー

レット表現による解説とベイズの定理による解説の効

果の間に違いは兄いだせなかった。また転移課題にお

ける正答率を比較すると, Table3にみられるように

ルーレット表現による解説よりも,ベイズの定理によ

る解説の方が有効であることが示された。したがって

本研究の結果ではIchikawa (1989)が主張しているルー

レット表現の有効性は兄いだせなかったといえる。

しかし,この結果はルーレット表現を含む図式表現

の有効性をすべて否定するというものではないIchikawa

(1989)が述べているように,図式表現の長所は,一

つには量を視覚化することによって,確率というあい

まいな概念を直観的に把握しやすくしたりその操作を

容易にすることにある。ところが本研究で被験者に与

えられた解説は,規範解を導くための手続き(解法)

を中心に構成してあったため,これら図式表現の長所

である直観性や操作性などが十分に活用されていなかっ

た可能性がある。とくに, Ichikawa (1989)のルーレッ

ト表現が,ルーレットというメタファを用いることに

よって.課題状況の頻度的解釈をうながす(南, 1997;
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Gigerenzer & Hoffrage, 1995; Cosmides & Tooby,

1996; Koehler, 1996 )ことに強調点をおいていたので

あれば,本研究で被験者に与えられた解説はこの点に

対して不十分であった可能性がある。したがろて,ど

のような点が図式表現において有効であるのかという

点に関してはさらに検討をすすめることが今後の課題

であろう.

ところで,本研究で行った2つの解説は,ともにベ

イズの定理を用いることができるようにようにくわし

く説明を行ったものである.そのため被験者は,解説

によって論理的理解を促されたのではなく,単にベイ

ズの定理を用いた解法を覚えただけであるとも考えら

れる。しかし,たとえ解法を記憶しただけであったと

しても,これらの解説が「納得しにくさ」の解消に関

して有効であったことを考えると,真の納得-の1つ

のステップとしてこのような解説の効果も無視するこ

とはできないと思われる.

直観的理解と転移課題の遂行成績

Larkin & Reif (1979)は,物理学の専門家は課題

や現象を理解する際に,定量的な検討を試みるのに先

立ち,まず定性的な推論を行うと述べている.本研究

で行った推論誘導質問も,被験者を3囚人問題を定量

的に解くための前段階として定性的な推論-と誘導し

たととらえることができる。したがって,推論誘導質

問によって定性的推論が促されると,転移課題の遂行

成績も高まると予測された。ところがTable4-1では,

適切な概測を行えるのはむしろ質問なし群であるよう

に見える。また, Table3にみられるように,両転移

課題では質問なし-ベイズ解説条件のみが高い正答率

を示した。すなわち,転移課題の遂行成績で見る限り,

定性的推論は促されない方がよいことになる。

予測とは矛盾するように見えるこれらの結果につい

て,一つの説明として.被験者群が異質であった可能

性が考えられるが,質問紙は各群に無作為に割り当て

ていること,事後チェックでは異質性は認められなかっ

たことから,本研究においては積極的な説明とはなり

えないD　また,推論誘導質問の呈示によって過負荷の

状態になり混乱したためとの説明も可能であるが,こ

の説明ではTablelに示された納得度評定の結果とは

整合しない.そこで3つ目として次のような解釈が考

えられる。まず,概測については,質問あり群と質問

なし群で分けると質問なし群の方が概測が行えるよう

に見える(Table4-1)のは,質問あり群のうちの不

適切推論群によるものであるといえる。なぜなら,質

問あり群をさらに適切推論群と不適切推論群に分類し

た場合(Table4-2), 1/6課題において適切推論群は

質問なし群よりも適切な定性的変化を示しているから



である.正答率に関しては,被験者が規範解を導くに

はベイズの定理を用いる必要があると思われる。しか

し質問あり群,とくに適切推論群では,この質問で喚

起された直観的な論法は概測が可能であるために,そ

の有用性を過大評価し,直観的な論法に依存したので

はないだろうか。その結果としてベイズの定理はあま

り用いられなかったと考えられる。人がヒューリスティッ

クスのような直観的論法に依存する傾向があることは

Kahneman et al. (1982)などによっても指摘されてお

り,本研究の結果も同様の解釈ができるのではないだ

ろうか。よって,納得に到達するには,推論誘導質問

をただ与えるだけでなく適切な推論-と誘導すること

が重要であり,さらにはその論法のみに依存するので

はなくそれを足がかりに形式的な課題構造をとらえら

れるよう徹底した解説が必要であったと思われる.

さて,この解釈が的を射ているならば,本研究で得

られた推論誘導質問による転移課題の正答率の抑制は,

これまであまり実証的に示されなかった,主観的定理

が存在・維持される過程を反映した結果であるといえ

よう。なぜなら, 3囚人問題に関する心理学的関心は,

論理的な論法とは別に直観的な論法,すなわち主観的

定理が根強く存在する点にある。本研究で与えた推論

誘導質問によって,主観的定理を抑制したと考えられ

るが,そのために被験者はまさに主観的定理の代替論

法として実験者が誘導した論法を用いたと考えられる.

つまり.直観的理解を促すことはただちに規範的理解

に結びつくのではなく,別の直観的論法の適用を促し

たと解釈することも可能である。したがって,本研究

で得られた推論誘導質問による転移課題の正答率の抑

制は,人が主観的定理に依存するのはそれが自ら生成

した論法であるからというだけではなく,人が本来直

観的論法に依存する傾向をもつためであるということ

を示したものといえよう。

脚　　注

脚注1。本論文は, 1993年当時広島大学教育学部学生

であった楠本尚美さん, ′ト島正和くん,高橋　功くん,

溝口　剛くんが提出した実験報告書をもとに,筆者ら

が大幅に加筆・修正を加えたものである.実験の実施

にあたった彼らに対し,ここに感謝の意を表します。

脚注2. 3囚人問題は,確率論の分野では従来から知

られており(例えばLindley, 1971 ),これを心理学的

な観点から研究をはじめたのが市川(1988)である。

脚注3.この定理について,市川(1988)では,いく

つかの主観的定理に共通する主観的メタ定理として挙

げているが,本研究ではこの主観的メタ定理を含むも

BSB

のを広義に「主観的定理」と総称する。
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付　録

ルーレット表現による解説
まず,この問題で求めたいのは,看守がAに　rBは処刑」と言ったときの. Aの釈放される確率です。ここで. 3

人の囚人の釈放される確率(A:1/4,B:1/4,C:I/2)を円グラフであらわすと下図のようになります。

それでは,分かりやすくするために, A, B, Cを分けて考えることにしましょう。そして,それぞれが釈放さ

れると仮定したとき,看守が「Bは処刑」と言うすべての可能性を調べてみましょう。

①Aが釈放される場合
このとき, BとCが処刑される。しか

し,看守がBとCのどちらの名前を言

うか, Aには分からない。

つまり,Aにとっては,どちらも同程

度に起こり得るものと考えられる.ゆ

えに,看守がrBは処刑」と言う確率

は1/2となる

これを円グラフに加えて表すと,

②Bが釈放される場合
このとき,AとCが処刑される.しか

し,前提として, Aが看守にrBかC

のうちひとりを--」とたずねている
ので, 「Aは処刑」という答えは得ら

れない.すなわち,この場合,看守は
かならず「Cは処刑」と言う。これを,

円グラフに加えて表すと,

③Cが釈放される場合

このとき,AとBが処刑される。しか

し,前提として, Aが看守にrBかC

のうちひとりを一一」とたずねている

ので, 「Aは処刑」という答えは得ら

れない。すなわち,この場合,看守は

かならず「Bは処刑」と言う。これを,

円グラフに加えて表すと,

以上の3つを再びまとめて考えると,看守がAに「Bは処刑」と言うのは,下の円グラフの斜線部の場合のみとい

うことになります.

求めたいのは,このうちのAが釈放される場合の確率であり,斜線部のうちAの部分は1/5なので,ゆえに看守が

Aに　rBは処刑」と言ったときの, Aの釈放される確率は1/5になるのです。
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ベイズの定理による解説
この間題は,次のようにして解くことができます。求めたいのは,看守が「Bは処刑される」と言ったあと, A

が釈放される確率なので,

(看守が「Bは処刑」と答えたとき,囚人Aが釈放されるすべての可能性)

(看守が　rBは処刑」と答えるすべての可能性)

と表せます.

さて,看守が「Bは処刑」と答えるときの.それぞれが釈放される場合を考えてみましょう.

これら(彰, ②, (参を上記の式にあてはめると,

/ー①

(1/4)×(I/2)

(l/4)×(l/2)+(I/4)×0+(l/2)×l

L①　し(診　し

1/5という答えが導き出せます。

ごり5　となり,

ョ
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