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前　野　弘　志

はじめに

筆者は以前、拙稿『「[TA工] ∑　AIIOIKIAI∑　KAI KレEPOXIA[I∑]

-クレール-キア概念の再検討、碑文史料IG. P237　の解釈をめぐって-』

において、アポイキア、クレールーキアというのは、従来言われてきたような、

市民権を指標とした植民市分類法ではなく、領域観念を指標としたものではな

かったかという仮説を立ててみた1)。すなわち、アポイキア(a7toLKLa)ち

クレール-キア(x入野POVXLα)もアテ-ナイの領土であり、植民者がアテ-

ナイ人であることに違いはないが、当時の領域観念からすれば、前者は、他の

ポリス領域の中に存在するエンクテーマタ(呈γxTみ〟α1α)であり、後者は、

例えアツテイカの外にあっても、アテ-ナイ固有の領土であるクテーマタ

(xlみ〃αTα)であったのではないか、古典期の史料に現れるケルソネ-ソス、

ナクソス、エウポイアというグループ記述がアポイキアの、レ-ムノス、イム

ブロス、スキュロスというグループ記述がクレールーキアの典型例であったの

ではないか、そして、アテ-ナイ人は、このような認識を前413年以降持つよ

うになったのではないかと言うものであった。

この仮説を補強するために、第1のケーススタディとして、レ-ムノス、イ

ムブロス、スキュロス植民の検討を既に試みた2)。その結果を一口で言うなら

ば、クテーマタないしはクレール-キアと呼ばれた植民市の本質的特徴は、異

民族を追い出して建設されたことにあるとするものであった。小稿は、その続

編とも言うべきもので、エンクテーマタないしはアポイキアと呼ばれた植民市

の本質的特徴がそれとは対称的なものであったことを証明しようするものであ
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る。古典期におけるアテ-ナイ植民市に係わる際、帝国支配を背景とした植民

市建設に伴う支配・被支配という問題の解明も当然重要な課題となるであろう

が3)、ここではこの間題には敢えて触れないこととし、考察のポイントは、前

回と同様(1)植民者が先住民と同居したか、 (2)植民者はアテ-ナイ人であったか、

(3)植民市の領土はアテ-ナイのものであったか、以上の3点に絞られる。

ところで、これら一連の拙論は、同時代人による植民市分類法の再現を試み

ているのであるが、それにこだわる理由は、そのことがポリスの変質を見る一

つの方法になりはしないかという期待があるからである。つまり、ギリシアに

おける植民は、例えそれにその時々の政治的・軍事的目論見が付随していよう

とも、本質的にポリスの維持・最生産の営みであると見るならば、同時代人が

植民をどのように分類・認識していたかを分析することは、彼等自身のポリス

観を知る手がかりになるのではないかと考えられるからである。しかし、その

間題に立ち入るためには、まず方法論を整備する必要があり4)、小論はその作

業過程として位置付けられる。

註1) 「クレールーキア概念」、 『西洋史学報』、 16号、 1990年、 1-24頁(以下、

拙稿Iと略す)0 「[TAI] ∑ AIIOIKIAI∑ KAI KレEPOXIA [I∑] -ク

レール-キア概念の再検討　碑文史料IG.P237　の解釈をめぐって-」、 『史

学研究』、 191号、 1991年、 34-52頁((以下、拙稿　と略す)0

2) 「レ-ムノス、イムブロス、スキュロス植民　- 「クテーマタ型植民」の

検討-」、 『史学研究』、 195号、 1992年、 49-70頁(以下、拙稿IIIと略す)0

3)植民市と帝国支配との問題を取り扱った研究は枚挙に暇がないが、主なも

のだけ挙げるとすれば、 H. Swoboda, Zur Geschichte der attischen Kleruchi-

en, in: Serta Harteliana, Wien, 1896, S. 28-32.; M. Wagner, Zur Geschichte der

attischen Kleruchien, Tubingen, 1914, Diss.; Ph. Gauthier, Les clerouques de

Lesbos et la colonisation atheniennes au Ve siとcle, dans: Revue des Etudes

Greques, 79, 1966, pp. 64-88.; P. A. Brunt, Athenian Settlements Abroad in

the Fifth-Century B. C, in: Ancient Society and Institutions Studies Presented

to VICTOR EHRENBERG on his 75 Birthday, Oxford, 1966, pp. 71-92.; E.

Erxleben, Die Kleruchien auf Euboa und Lesbos und die Methode der

attischen Herrschaft im 5 Jh, Klio, 57, 1, 1975, S. 83-100.; W. Schuller, Die

Herrschaft der Athener im ersten athschen Seebund, Berlin, 1974, S. 13-32.;

Th. J. Figueira, Athens and Aigina in the Age of Imperial Colonization,
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Baltimore, 1991. usw.

4)この間題に関しては、日本西洋史学会、第42会大会、東京大学、 1992年5

月16日、古代史部会において、 「アテ-ナイ植民市の薄型設定- 「クテーマ

タ型植民」と「エンクテーマタ型植民」 -」と題して、発表の機会を得たo

第1章　ケルソネ-ソス、ナクソス、エウポイアの地理

ケルソネ-ソスは1)、トラーキア南岸から南西に向かって腕のように突き出

した大きな半島である。この半島は、アジア大陸の西岸に対面してヘレースボ

ントス海峡を形成するが、この海峡の最短部、セ-ストス・アビュドス間の距

離は4.5km2)、泳いで渡れる距離であると古代人は考えていた3)。この半島の

重要性は、それが交通の十字路に位置したこと、また、半島自体が非常に肥沃

な土地であったことにある。この肥沃さは、古代人にあまねく知られるところ

のものであり4)、例えば、ストラポンによれば「ケロネ-ソスに関しては、テ

オドシアまでの海沿いの山がちな地域を除けば、他はみな平地で肥沃であり、

穀物に非常に適し、少なくとも(蒔種量の) 30倍を産する」と伝えられてい

る5)。そもそも、半島にはトラ-キア人が住んでいたが6)、歴史時代になって、

ドロンコイ人の住むところとなった7)。前7世紀になると、レスボスからのア

イオリス人が、マドエトス、アローペコンネ-ソス、セ-ストスに、ミレトス

とクラゾメナイからのイオーニア人が、リムナィ、カルディアに、テオスから

のイオ一二イ人がエライウ-スに植民したo彼等は、ドロンコイ人と共存して、

農業に従事していたと考えられる8)。あるエピソードによれば、前4世紀初め

に半島には11か12のポリスが存在していたと伝えられ9)、その史料にはポリス

の名が記されていないが、それらは、アビュドス、ケルソネ-ソス・アブ・ア

ゴラ-ス、アローペコンネ-ソス、エライウ-ス、カリポリス、カルディア、

クリト-チ-、リムナィ、マデュトス、バクテユエー、セ-ストスに比定され

ると考えられる。半島に住むものたちは、一般には、ケルソネ-ソス人(Ⅹ£-

ppovJJffLTαL)と呼ばれていたが、彼等の政治機構は、そのような統一的な

ものではなく、半島の個々の都市が独立したポリスを形成していた考えられて

いる10)
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ナクソスは、キュクラデス諸島の中で最も大きく肥沃な島で11)、特にブドウ

栽培が盛んであり、そのためデイオニューソス信仰の中心地として有名である。

この島の重要性は、へ一口ドトスの次の叙述に凝縮されている。 「ナクソスは

規模の点では大きな島ではないが、他の点では美しく、肥沃であり、イオ-ニ

アにも近く、そこには豊かな財宝も奴隷もある」、ナクソス侵略によって「ナ

クソスそのものやナクソスに従属しているパロスやアンドロスやキュタラデス

と呼ばれる他の島々もベルシア王のものとなるであろうし、ナクソスを基地に

すればそこから大きな豊かな島であるエウポイアヘ簡単に攻撃ができる」12)

先史時代の島の住民は、トラ-キア人、クレタ人、カリア人などであったらし

いが13)、 「ナクソス人はそもそもアテ-ナイ出身のイオ-ニア人起源である」

と伝えるへ一口ドトスの記述から14)、ナクソスは、歴史時代になってから、ア

チ-ナイからの移民によってイオ-ニア化されたと考えられる。ナクソスは、

前735年にカルキス人と共にギリシア最古の植民市である、母市と同名のナク

ソスをシケリアに建設したことで有名である。母市ナクソスの最盛期は、リュ

グダミスが借主であった前6世紀後半であったと言える15)島は、常に、ナク

ソスという都市を中心とした一個のポリスを形成し、市民は、ナクソス人

(Nagioi)と呼ばれていた16)

エウポイアは、クレタ島に次ぐギリシアで2番目に大きく、ギリシアでも有

数の肥沃な島として有名である。この島は、大陸と非常に近い位置にあり、僅

か幅30mのエウリボス海峡によって、ロクリス、ボイオティア、アッテイカか

ら隔てられているに過ぎない17)ァテ-ナイに近いこともあり、前5世紀中エ

ウポイアは、アデーナイの穀倉地帯として重要であった18)島は、地形的に、

肥沃な丘陵地の北部、山がちではあるが肥沃なレラントス平野を有する中部、

肥沃な海岸平野を持つ南部の3地域に分割され、民族的にもまた同様に、テツ

サリア系のエロピア人とペライポイ人の北部、古いクレタ人とアバンテス人の

中部、ドリュオピア人の南部に色分けされる。中部は、前7世紀から前6世紀

にかけてイオーニア人に征服されてイオーニア化し、その中心都市がカルキス

とエレトリアであった19)。島全体には、およそ11の主要なポリスが存在したと

考えられ、特に重要なのは、北部のヒステイアイア、中部のカルキス、エレト

リア、南部のカリュストスであり、その他は、北部のデイオン、アテ-ナイ・
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ディアデス、ポシデイオン、中部のキュメ、グリュンカィ、ディアクリオィ、

南部のステユラ、などである。これらの諸ポリスは、それぞれが独立のポリス

を形成していた。エウポイアの黄金時代は、前8世紀から前6世紀の間、即ち

大植民時代に相当する。カルキス、エレトリア、キュメなどが多くの植民市を

建設したことは、良く知られている。しかし、前700年頃から前650年頃に戦わ

れた、肥沃なレラントス平野を巡るカルキスとエレトリアとの戦争は、かレキ

スの勝利に終わったものの、エウポイアの有力ポリスである両市ともの勢力を

弱らせる結果となった20)。

註1)ケルソネーソスは、研究書などでは一般にケルソネ-ソスと表記されるが、

史料においては、ヘ-ロドトスは　Xepffov符(70f　と表記し、他の史料は普通

Xeppbvγ60Cと表記するo　ここでは、史料の翻訳部分においては、その史料

の表記法に合わせるが、それ以外の場合はケルソネ-ソスとする。

2 ) Strabo. XI.591.

3) Strabo. ll.124.

4) Xen. Anab.V. 6. 25; Xen. Hell.III. 2. 10; Suid. s. v. Xsppoy; Aristoph. eq.

262; Agathias. V. 12 (Biirchner, RE. s. v. Chersonesos, S. 2243)

5) Strabo.W4.6.

6 ) Biirchner, op. tit., S. 2245.

7 ) Hdt.VI. 34: Steph. Byz; Constant. Porph. de them. II. 2.

) Biirchner, op. cit, Sリ2245.

9　Xen.Hell. III.2.10.

10) V. Ehrenberg, Zur云Itesten athenischen Kolonisation, in: V. Ehrenberg,

Polls undImperium, Zurich, 1965, S. 225 - 231.

ll) Hdt. V.31;Pind.Pyth. IV. 156;Plin.n.h. W.67.

12　Hdt.V.31.

13　Diod.V.50ff.

14) Hdt.VI.46.

15) Herbst, RE. s. v. Naxos, S. 2088.

16) ibid., S. 2091.

17) Phillipson, RE. s. v. Euboia, S. 851.

18) Aristoph. Wasps. 715; Thuk. TO. 96. 1-2・

19) Phillipson, op. tit, S. 856.

20) ibid., S. &56.
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第2章　前6世紀における植民

アテ-ナイ人によるケルソネ-ソスへの最初の植民が行れたのは、前561年

頃であったと考えられる。その時の事情をヘ-ロドトスは、次の様に伝える。

当時アブシンテイオイ人に脅かされていたドロンコイ人は、デルフォイに助言

を求めたが、その結果、フイライダイ家のキュプセロスの子ミルティアデース

に軍事的援助を申し出ることとなった。彼は、その申し出に応じ「彼と遠征を

共にすることを望む全てのアテ-ナイ人を率いて」ドロンコイ人と共にケルソ

ネ-ソスへ向けて航行して行き、彼はその土地を獲得し、彼を招いた者たちは

彼を借主に立てた。また彼は、アブシンテイオイ人が半島へ侵入するのを防ぐ

ために、半島の付け根に植民市を建設し、さらに、カルディアとバクテユエー

との間に半島を横断する大妨壁を建築した功績によって、死後ケルソネ-ソス

人によってオイキステ-スとして崇拝された1)。

ヘ一口ドトスは、ミルティアデースが半島のどこに植民を行ったかは述べて

いないが、当時、カルディア、バクテユエー、クリトーチ-、及びェライウ-

スにアテ-ナイ人が植民していたことが知られているo　カルディアの最初の都

市建設者はミレトス人とクラゾメナイ人であったが、ミルティアデースは、こ

の時カルディアを占領して、アテ-ナイ人を植民させたらしい2)。一方、バク

テユエーと3)、クリト-チ-は4)、この時初めて彼によって建設されたらしい。

また、エライウ-スは、テオス人によって建設されていたが、詳しい時期は分

からないが、前6世紀にアテ-ナイ人フォJL,バースによって植民されたらしい

ことが知られている5)。これらの植民の規模に関しては、へ一口ドトスは何も

語らないし、ネボスもただ多かったというだけで6)、全く分からないが、植民

者は、ドロンコイ人に招かれていったのであり、恐らく彼等と共に住んだであ

ろう。

彼の後継者となったキモーンの子ミルティアデースは、ケルソネ-ソスの支

配者として半島に渡り、前505年頃、そこからレ-ムノスを植民した7)。この

時の叙述からケルソネ-ソスの法的位置を窺い知ることができるOへ一口ドト

スによれば「ケルソネ-ソスがアテ-ナイ人の支配するところとなった後、キ
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モーンの子ミルティアデースは、季節風に乗って、ケルソネ-ソス半島の南岸

にあるエライウ-スから、レ-ムノスに一日で渡り切り、このことによって、

誰も実現するとは思わなかった、例の神託をベラスゴイ人たちに思い起こさせ、

彼等に島から出ていくよう要求した0--フアイステイア人たちは、これに従っ

たが、ミュリナに住む者たちは、ケルソネ-ソスがアッテイカであることを

( sIVαt Xepffム叩ffov'KrrLxrjv)認めず、抵抗し、包囲攻撃を受けた後、

結局彼等も島を出ていった」8)。これはへ一口ドトスの時代の反映かも知れな

いが、前6世紀末、半島がアテ-ナイの領土であるとするアテ-ナイ人の主張

は、全ての者に了解されていたわけではなかったことが窺える9)o

前493年にはへレースボントス地方におけるベルシアの勢力が盛り返し、ケ

ルソネ-ソスもベルシアの支配下に入り、ミルティアデースは、途中イムブロ

スへ身を隠して、命からがらアテ-ナイへ逃げ返った10)恐らくこの時、多く

の植民者もともに帰国したであろうと考えられる11)。帰国後、ミルティアデー

スは、半島において借主政治を敷いた掛)で告訴されるが12)、このことは、半

島にいた植民者がアテ-ナイ人と認められたことが、前提にされているであろ

う13)また、彼は、結局無罪となるが、後に彼自身が将軍に選出されたことち

考え併せれば14)、彼も含めて半島の植民者がアテ-ナイ人であったと見倣して

もよいのではないであろうか。

ヶルソネ-ソスからレ-ムノス、イムブロスが植民されたのとほぼ同じ頃、

前506年のカルキスヘの植民がアテ-ナイ人によるエウポイアでの最初の植民

であった。この年、スパルタは、アテ-ナイの民主政を打倒するためにエレウ

シスヘ侵略し、ボイオティア人とカルキス人もそれに加わって北からアツテイ

カへ侵攻したが、アテ-ナイは反撃に転じ、逆に1日のうちにボイオティアと

ヵルキスを占領した15)。勝利したアテ-ナイ人は、 -一口ドトスによれば「4000

人のクレール-コイを(tOvTOVT tEtpαKiffx<-^i-ov<; kAワpovxovT)ヒツ

ポボタイの土地に残した」と伝えられる16)。ヒツポボタイとは、馬飼いと呼ば

れるカルキスの伝統的な富裕者であるが、彼等は、レラントス戦争の際に勝ち

取った肥沃な土地をアテ-ナイのクレールーコイに奪われ、それ以後、政治勢

力を失い、カルキスは民主政となり、クレール-コイたちがカルキスの主人と

なったと伝えられる17)
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その同じクレールーコイが前490年までそこに留まっていたことは、確実で

ある。その年に、ベルシアの勢力が、エレトリアを攻聾しようとした時、エレ

トリア人はアテ-ナイ人に救援を要求した。その時のことをヘ一口ドトスは、

以下のように伝える18) 「ァテ-ナイ人は　ae叩α10i)援軍を拒否せず、カ

ルキスのヒッポボタイの土地をクレーロスとして所有している4000人を( row;

ァelPαKLGxL入;off rovg'kえqpo-壷oulαr)彼等に救援として与えた」、

しかし、彼等が到着した時、エレトリアの国論が二分していたため、指導者が

「到着したアテ-ナイ人たちに( TOlffL 'ijxovd Ad叩α;631')」事情を話し、

:卜・・.. Iト.二　　　∴・ I:∴、 -.'j・二.!.-'', 'I|∴蝣'T　-.'/Il ′'.'*蝣Ti,ノ・V

引き上げるよう」頼み、 「アテ-ナイ人たちは(oi d去Kdrjvαcot)、この点

において忠告に従った」、そして彼等は、オーローボスへ渡たり、命拾いした。

これは同時代史料ではないが、 -一口ドトス自身は、 4000人のクレール-コイ

を明らかにアテ-ナイ人と同一視していることが窺える。後に、この植民者た

ちがカルキスに戻ったという記録はない。

註1　Hdt.VI.36-38.

2 ) Oberhummer, RE. s. v. Kardia, S. 1932; Steph. Byz. s. v. KαpSとα.

3 ) Oberhummer, RE. s. v. Paktye, S. 2440; F. Jakoby. FGH. II. C. S. 51.

4 ) Oberhummer, RE. s. v. Krithote, S. 1900; F. Jakoby. FGH. II- A. S. 54; F.

Jakoby.FGH. II.C. S. 51.
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17　Diod. X.24.3.

18　Hdt. VI.100-101.

第3章　前5世紀における植民

ケルソネ-ソスは前469年以降アテ-ナイの勢力下にあったが、ペリクレー

スは、前447年のボントス遠征に乗じて半島を植民した。プルータルコスは次

の様に伝える. 「軍事指揮のうち、彼(ペリクレース)のケロネ-ソス周辺に

おけるものは、もっとも快く受け入れられ、ギリシア人の内でそこに住んでい

る者たちにとっての助けとなった。というのは、彼は、アテ-ナイ人の内から

1000人のエポイコイ(enoixovf)を調達し、男たちによって諸ポリスを強

化したのみならず、また、海から海へ連なる防壁と砦によって地峡を囲み、ケ

ロネ-ソスに散在しているトラ-キア人の侵入を封鎖し、そして、その土地が

近隣の雑多な異民族による略奪に満ちあふれる原因となっていた、長い、辛い

戦争を終わらせたからである」1)。今回の植民もミルティアデースによる植民

と同様に、半島を荒らすトラ-キア人に対する防衛として歓迎されたこと、

1000人の植民者が新しく都市を建設したのではなく、半島にある、具体的には

分からないが、複数の既存のポリスに分けて植民させられたということから2)、

植民者は先住民と同居したと考えられる。

プルータルコスはまた、植民市リストと呼ばれる記述を残しているO　それに

よれば、 「彼(ペリクレース)は、ケロネ-ソスへ1000人のクレール-コイ

(x入野povxovf)を、ナクソスヘは500人を、アンドロスへはその半分を、ト

ラーキアヘはビザルタイ人と共に住む1000人を、また、イタリアへは他(1000

人?)の者たちをシュパリスが再建された時に送り出した。人々はその町をト-

リオイと名付けた。彼は、何もせずぶらぶらしている者と暇のため政治にちょっ

かいを出す者をポリスから追放するために、また、民衆の貧困を立て直すため

に、さらに、反乱を起こさないように恐怖と監視を同盟諸ポリスの中に同居さ

せるために、このようなことをしたのであった」3)。この史料は、従来、植民

の目的に言及した個所に専ら注目されてきたのであるが、ここでは特に、列挙
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された植民の共通点に注目したい。この史料には、エウポイアが欠けているが、

ケルソネ-ソス、ナクソスを含むグループ記述として、一つの共通項で結ばれ

ている。それは、既存のポリスの場合であれ、新設の植民市の場合であれ、ア

チ-ナイの植民者が単独で植民するのではなく、他の同盟市民とあるいは他の

ポリスからの植民者と同居するという点である。

このリストは、しかし、この時期行われた全ての植民を網羅しているわけで

はない。ディオド-ロスは、 「(ペ1)クレースは)ケロネ-ソスへ航行し、市民

のうちの1000人にその土地をクジで分配した。これらのことが行われたのと同

じ時に、もう一人の将軍であるトルミデースは、エウポイアヘ渡り、他の1000

人の市民にその土地とナクソス人の土地とを分配した」と伝え4)、パウサニア

スもまた「(トルミデースは)ェウポイアとナクソスヘアテ-ナイ人の内から

クレール-コイ(x入符povxovq)を導いた」と伝える5)O

ナクソスヘの植民者が誰から土地を奪ったのかということについては不明で

あるが、明らかなのは、全てのナクソス人を追放したのではなく、ナクソスと

いうポリスは存続し続けたということである。このことは、前447年以後も減

額されて貢納表にナクソス人(N`姥Iol)という名が現れ続けることから証

明される。従って、植民者は、ナクソス人と同居したものと思われる0

植民者たちは、前404年までそこにいたと考えられるが、その間の彼等の生

活の-コマは、プラトーンの初期対話編の一つ『ェウテユフローン』によって

示唆される6)。この対話編の年代設定は前399年、場面はアテーナイのバシレ

ウスの役所の前、ソ-タラテ-スとエウテユフローンがそこでばったり出会い、

お互いの抱えた訴訟について立ち話をするという筋である。エウテユフローン

の訴訟というのは、かつて彼の家族が植民者としてナクソスヘ渡り、そこで農

業を営んでいた時、彼の保護する日雇いが酒に酔って奴隷を一人殺してしまっ

た、そこでエウテユフローンの父がその男の手足を縛り付け、清に落として、

彼の処置をどうするか思案していた間にその男が死んでしまった、という一件

についてであった。この対話から窺い知ることができることは、引き揚げ後の

状況として、エウテユフローンがアテ-ナイの役所に訴訟を起こしていること

や、彼自身がアテ-ナイのプロスパルタ区の人と述べられていることなどから、

ナクソスの植民者は、引き揚げ後、アテ-ナイ人として認知されていたであろ
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うと考えられること、植民当時の状況として、ナクソスヘの植民者は家族ぐる

みで当地に赴き、彼等が自ら額に汗して土地を経営していたということであるo

前404年、アテ-ナイは、ベロボンネ-ソス戦争の敗戦に伴い、サラミース

を除く全ての植民市を失った。クセノフォーンによれば、戦後「リュ-サンド

ロスは、アテ-ナイ人の駐留軍とどこか別のところにいる他のアテ-ナイ人と

認められる誰かを(el tiva方OV旨ええov lSol Kdrjvα~LOV)アテ-チ

ィへ送り返した」と伝える7)。ケルソネ-ソス及びナクソスへの植民者は、こ

の布告に従って引き揚げたと考えられるので、このことは、彼等がアチ-ナイ

人として認められていたことを示唆するであろう。

ナクソスヘ植民者が送られたのと同じ前447年、ボイオティアで反乱が起こ

り、その鎮圧の際にトルミデースは、エウポイアへも植民者を導いたが、この

時のエウポイア植民に関しては、彼がカリュストスに1000人の植民者を導いた

と推測されているが8)、詳しいことは分からない。

多くの史料が語るのは、その翌年の前446年に起こったエウポイア反乱鎮圧

の際にペリクリースによって主導されたエウポイア植民に関してであるOトウ-

キューティデースは、しかし、多くを伝えない。 「アテ-ナイ人は、再びエウ

ポイアヘ渡り、ペリクレースの指揮の下で全てを征服した。そして、彼等は、

他の(ポリス)を同意によって処理したが、 -ステイアイア人を追放し、自分

たちがその土地を奪った」9)。ここでは、同意に基づく植民と同意に基づかな

い植民という分類が窺える。 -ステイアイア植民に関しては、確かにエウポイ

ァ植民のうちの一つではあるが、これは、先住民全てを追放する「クテーマタ

型植民」であると既に分類してあるので10)、例外としてここでは取り上げない

こととし、同意に基づいたその他のポリスとは何であり、どのような同意であっ

たかという問題に限定したい。

プ)I/一夕ルコスは、トウ-キューデイデースが明記しなかった、同意に基づ

いて処置された他のポリスについて言及している。ペリクレースは「カルキス

人のうちで富と名声において際立っているヒツポボタイと呼ばれる者たちを追

放し、また、全ての-ステイアイア人をその土地から追放し、アテ-ナイ人を

植民させた」11)即ち、他のポリスとは、カルキスのことであり、その同意の

内容は、へステイアイアのように全ての住民を追放して、ポリスを破壊するの
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ではなく・、一部の住民だけを追放するというものであったことが窺える。

アイリアノスによれば、 「アテ-ナイ人は、カルキス人を征服して、彼等の

土地を2000のクレーロスにしてクジで分配したoそれはヒッポボタイと呼ばれ

る者たちの土地であったOレ-ラントスと呼ばれるところで、アテ-ナ-ヘの

切り取り地を奉納し、そして残りを王のストアの前に立てられた、賃貸料の覚

書が刻まれていた、石柱に従って賃貸した」と伝えられ12)、カルキスヘの植民

の規模が1800人であり13)、土地は、植民者が自ら耕したのではなく、先住民に

賃貸されたことまで言及されている。

カルキス植民に関しては、非常に保存状態のよい碑文が残されている14)こ

の長い碑文史料は、ディオグネトスによる第1動議(ト39)、アンテイクレー

スによる第2動議(40-69)、アルケストラトスによる第3動議(70-80)から

構成されるoここで、取り上げたいのは、第2動議である。その中でも注目す

べきは、 2点あるoまずは、エレトリアへの言及である。 「以上の誓いを、ア

チ-ナイ人とカルキス人は、なすべきこと、ちょうど、アテ-ナイ人のデーモ

スがエレトリア人について決議したのと同様に(4ト43)」。ここから、 A)レキ

ス人との誓いは、それに先立つエレトリア人との誓いをモデルにして書かれた

ものであったことが分かるoそして、ここで言及されたェレトリアに関するそ

の碑文が偶然に現存している15)これは、前446/5年に刻まれたものと思わ

れ、内容は、カルキス碑文の14行目から27行目とほぼ同様の、エレトリア人と

アテ~ナイ人双方の誓いの一部であるO従って、エレトリアに関する史料は少

ないが16)、エレトリアに対しても、カルキスに対すると同様な処置が取られた

と考えられるであろう。

次には、植民者への言及と思われる個所である。 「カルキスにいるクセノス

たちは(壷6去xo・ムvog一壷去uxαpxi-Si- 、 (カルキスに)住んでいる

間、アテ-ナイへ税を支払うことがないとしても、また、ある者にアテ-ナイ

のデ-モスによって免税権が認められるとしても、他のもの(-他の諸税)を、

他のカルキス人と同様に、カルキスに支払うべきこと(5ト57)」。つまり、カ

ルキスに居住するクセノスたちは、アテ-ナイによって課せられるべき税は、

免除されるが、カルキスによって課せられる税は、カルキス人同様、カルキス

に支払うべき義務のあることが読み取れる.ところで、クセノスとは、一体何
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者であろうか。単なる在留外人か、傭兵か、アテ-ナイの植民者か。決めては

ないが、アテ-ナイへ支払うべき税が免除されるという状況を考慮すれば、彼

等をカルキスに居住するアテ-ナイ人と見倣しても差し支えないのではないで

あろうか。クセノスに関しては、小稿において後にも言及することになるであ

ろう17)前5世紀において、アテ-ナイは、エウポイアの2/3を領有してい

たと言われ18)、その数字が正確なものかどうかは別としても、ここに挙げた以

外のポリスにも植民者が送られた可能性はある。エウポイアは、しかし、前

411年にアテ-ナイから離反し、植民者もその時アテ-ナイヘ帰国したものと

考えられる19)

註1) Plut.Per.XK.1-2.

2)貢納金の減額が必ずしも植民の指標となるとは限らないが、これによって
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していたが、その後減額された額を個別に支払ったポリス-カリポリス、ケ

ルソネーソス・アブ・アゴラ-ス、マドユトス、リムナィ、セ-ストス、エ

ライウ-ス。前447年以前から個別に支払っていたポリス-アローペコンネ-

ソス、アビュドス.初めから支払わなかったポリス-クリト-テ一、バクテユ

ェ-、カルディアO支払わなかったポリスがトラーキアとの境に位置し、ミ

ルティアデースによって植民されたポリスと一致することから、前447年にも

これらに植民者が送り込まれた可能性があるであろう。また、前447年以降減

額された諸ポリスにもその可能性があるかもしれない。

3) Plut.Per.XI.5.
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スボス植民の最、 3000のクレーロスに分割され、その内の300は、神のものと

された(Thuk. III. 50. 2.).

14) IG. I340.

15) IG. I339.

16) Strabo.X.1.3.この史料は、エレトリアは、ヘステイアイア同様、エレト

リアのデーモスから奪って植民されたという0

17)第4章、註:(n)参照。

18) Andok. III. 9;Aisch. ll. 175.

19) Schulthess,RE. s. v. x入野pov%OL, S. 821.

第4章　前4世紀における植民

既に見たように、前447年にケルソネ-ソス、ナクソス、エウポイアの3植

民市群が出揃うのであるが、ケルソネJ)ス、ナクソス、エウポイアというグ

ループ記述は、前5世紀の史料には見られない。それが現れるのは、前4世紀

初頭の史料において初めてのことであるoアンドキデースは、前391年作の

『平和に関して』の中で、前421年のニキアスの平和に言及して、当時アテ-

ナイは「ケロネJ)スとナクソスと3分の2以上のエウポイアとを持っていた。
ヽ

他のアポイキア( rォ<r re aええ町αnOLKLαdについて一つ一つ叙述すれば、

話が長くなるであろう」と述べている1)。これが最初の例である。

ここからは、アテ-ナイが多くのアポイキアを建設したのは、ニキアスの平

和の間であったと読めるが、実際には、前447年から前421年までの間である。

この叙述のポイントは、どうやらニキアスの平和そのものではなく、むしろ、

前421年という時期にあったように思える。前421年と言えば、メ-ロスを除

く2)、前5世紀に建設されたアテ-ナイの全ての植民市が出揃う時期であり、

前447年以降の植民市建設ラッシュが終わる時期に合致する。即ち、ケルソネ-

ソス、ナクソス、エウポイアは、植民市建設ラッシュ時代に建設された植民市

の代表として挙げられているものと考えられる。

ところで、前4世紀の同時代人にとって、このような過去の植民市をグルー

プ記述することの意味は一体どこにあったのであろうかoそれは、恐らく、レ-

ムノス、イムブロス、スキュロスというもう一つのグループ記述との対比とし
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て意味を持っていたと思われる。アンドキデースは、同じく『平和に関して』

の中で、これら2つのグループ記述を併記している点で興味深い。彼は、前

391年におけるスパルタとの戦争継続の誤り証明するために、戦争継続の理由

の正当性を一つ一つ反駁していくが、その一つとして「レ-ムノス、イムブロ

ス、スキュロスの島々を取り戻すためにかoそれらがアテ-ナイ人のものたる

べきことは、明確に(条約に)書かれているではないか。では、ケロネ-ソス

やアポイキア　ra<; a方OLKとαT)やエンクテーマタ(T&去γ蝣kxtihαTα)や損

害賠償を取り戻すためにか」3)。ここでは、ナクソス、エウポイアは言及され

ていないが、それらがアポイキアと言い替えられているものと思われることは、

すでに言及した彼の記述法から明らかである。ここにおいて、 2つのグループ

記述の分類基準が明かとなる。即ち、レ-ムノス、イムブロス、スキュロスは、

前4世紀に存続した植民市の代表として、ケルソネ-ソス、ナクソス、エウポ

イアは、存続しなかった植民市の代表として対比されているのである0

では、それらの植民市群はそれぞれ、法的にはどのように位置付けられてい

たのであろうか。まず、レ-ムノス、イムブロス、スキュロスは、前386年の

王の平和こよって規定された4)0 「一方、他のギリシア諸ポリスは、.大きなも

のであれ、小さなものであれ、自治独立として放棄すべきこと、但し、レ-ム

ノス、イムブロス、スキュロスは除く。これらは、昔と同様に、アテ-ナイ人

のものたるべきこと(ecvαi 'Kd?]vαtoov)」。即ち、 3島は普遍平和によっ

てアテ-ナイ固有の領土と認められたのである。

一方、ケルソネ-ソス、ナクソス、エウポイアは、前377年の第2次アテ-

ナイ海上同盟決議によって規定された5)。この同盟は、できる限り前5世紀の

帝国支配的性格を持たないよう配慮されているが、その一つとして同盟ポリス

におけるエンクテーマタの放棄を明記している。 「アテ-ナイ人及びその同盟

に対して同盟を結ぶポリスから、アテ-ナイのデーモスは、私的所有であれア

チ-ナイ人の国家所有であれ、同盟を結んだポリスの土地に今あるエンクテー
ヽ

マタ(ra eγKTTlllαTα)を放棄すべきこと(25-30)」 「ナウシニコスがアル

コーンの時から、私的にであれ、公的にであれ、またいかなる方法によってで

あれ、同盟諸ポリスの土地において、家屋であれ、土地であれ、エンクテーマ

タを所有することは(主γxfみo・αo・0αL)、いかなるアテーナイ人にも許されぎ
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るべきこと(35-41)」。エンクテーマタとは、単なる土地財産とは異なり、他

のポリス領域の中における、即ち、その土地財産の所有者が属するポリスとは

異なる、よそのポリス領域の中における土地財産のことを意味する。この土地

保有形態は、まさに、ケルソネ-ソス、ナクソス、エウポイアにおけるそれに

一致する。なぜならば、これらの植民は、今まで考察してきたように、いずれ

も既存のポリスを破壊することなく、一部の住民を追放し、そこにアチ-ナイ

からの植民者が割り込んでいくタイプのものであったからである。

このように、ケルソネ-ソス、ナクソス、エウポイアヘの植民は、一端は禁

止されたのであるが、その後ケルソネ-ソスに対してだけは、再び植民が行わ

れることとなったO　ケルソネ-ソスは、既に前366年までに普遍平和によって

ではなく、個別の条約によってアテ-ナイの領土として国際的に承認されるに

至ったらしい6)。前365年のテイモテウスの成功は長続きしなかったが、前357

年にアテ-ナイは、カレースを全権将軍としてトラ-キアへ派遣し7)、コトエ

スを継いだ3人の王たちと平和条約を締結し8)、この時カルディアを含むケル

ソネ-ソスの諸ポリスは、第二次アテ-ナイ海上同盟に加盟した。しかし、ま

もなく前355年にこの同盟は、アルタクセルクセス三世によって解体された。

その後、前353年に3人の王の内の一人ケルソプレプテ-スは、ケルソネ-ソ

スにおいて再びアテ-ナイに敵対的となったが、アテ-ナイ人に対する自分の

友情を確信させるために使節を派遣するに至り、植民が行われた9)0

その経緯は、.ディオド-ロスからある程度知ることができるO 「アテ-ナイ

の将軍であるカレースは、へレースボントスへ航行し、セ-ストスのポリスを

奪い、成人たちを殺し、他のものたちを奴隷に売った。そして、コトエスの子

ケルソプレプテ-スは、フイリッボスに対する疎遠関係とアテ-ナイ人に対す

る友情から、ケロネ-ソスにおけるカルディアを除く諸ポリスをアテ-ナイに

譲り、デーモスは、それらの諸ポリスにクレール-コイ(xえTjpovxov^)を

送り出した」10)ここから、セ-ストス及び他の諸ポリスにも植民が行われた

と考えられる11)植民の規模に関しては不明であるが、デーモステネ-スは、

前353年作の『アリストクラテ-ス反駁』の中で、当時「市民の内でケロネ-

ソスに住んでいる者たち(tolGXeppov符ffov oikovgl roov方0人Ll這U)」

がいたこと証言している12)
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前346年にフイロクラテスの平和が締結されたとき、アテ-ナイは、再びケ

ルソネ-ソスヘ植民者を送り出した.このことは、デーモステネ-スによって、

前341年に書かれた『ケロネ-ソス情勢について』及び同年それに続いて書か

れたほぼ同じ内容の『フイリッボスを攻撃する演説-その3 -』から明か

となる。まず、領土に関して、デーモステネ-スは、ケルソネ-ソスをしばし
ヽ

ば「我々のもの(1品U　符}1」T去p6Dの」と表現しているが13)、より明確には

「王と全てのギリシア人があなたたち(アテ-ナイ人)のものであると承認し

ているケロネ-ソス」と叙述している14)次に、ディオペイテスによる植民者

の性格に関して、彼は、漠然と呼ぶときには「今ケロネ-ソスにいる者たち」

などと表記するが15)、植民者を「クレール-コイ(rov; k人材βovxovs)」と
t

表記し16)、明らかに同じ彼等をまた「傭兵たち(oL養vOL)¥　とも言い換え

ている16)。さらに、彼等を「兵隊たち(ffrpα1`ムTαr)」とも呼び18)、特に、

民会の決議の後になってやっと招集される市民軍と対比させて「既成の軍隊

(Ib ffvveffrワXbf Grparev/xα)」とも呼んでいる19)。即ち、ディオペイテ

スによって導かれた植民者たちがアテ-ナイ人ではなかった可能性もある20)。

ところで、半島には、すでに前353年に植民していたアテ-ナイの市民たち

も当時まだそこに残っていたことは明らかである。前343年作のアイスキネ-

スの作品『使節に関して』がそのことを証言する。 「フイリッボスがマケドニ

アからやってきて我々(アテ-ナイ人)とアムフイポリスを巡って戦うことは

もはやなかった.しかし、我々のクテーマタ(xTみ〟α1α)である、レ-ムノ

ス、イムブロス、スキュロスを巡る戦いは、すでに始まっている0 -方、我々

の市民たちは(w品v ol n0人iIαL)、条約によって同意されたアテ-ナイ人

のものであるケロネ-ソスを去りつつあった」21)

では、植民者は半島のどこに住んでいたのであろうか。前341/0年の碑文

は、一つの証言となる。これは、恐らく、・現地住民と植民者とのトラブルを背

景として決議された規定であるように読める。 「エライウ-ス人に対してもま

た、ケルソネ-ソス人に対して民会が決議したのと同様の規定が(有効で)あ

るべきこと。将軍であるカレースが、エライウ-ス人が自分たちの財産を保持

して、ケルソネーソスにいるアテーナイ人とともに(fiEta 'AS甲UαL [cov呈y

X]eppovみ(Too/.)幸福に公正に住むように、同様の方法によって、彼等の
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世話をすべきこと」22)。この碑文から、アテ-ナイ人がエライウ-ス人と同居

していたことが明確となり、さらに、他のポリスにも同様の状態が存在したこ

とが示唆される。

前339年にフイリッボスがケルソネ-ソスに侵入し、それをアテ-ナイ人が

防いだ時、ケルソネ-ソス人は、感謝としてアテ-ナイに金の冠を贈ることを

決議したが、その決議をデーモステネ-スが伝えているO 「ケルソネ-ソス人

の決議。ケルソネ-ソス人の内で、セ-ストス、エライウ-ス、マドユトス及

びアローペコンネ-ソスに住んでいるものたちは、アテ-ナイ人の評議会及び

民会に60タランタ相当の金の冠を贈る」23)このことから、恐らく、これらの

ポリスにも植民者が同居していたものと思われるoしかし翌年、アテ-ナイは、

ケイロネイアの戦いに敗れて制海権を失い、ついにケルソネ-ソスも永久に失

うこととなった。
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おわりに

以上の考察から得られた結果を総合して、結論に換えたい。地理的に見て、

いずれも肥沃な土地であり、アテ-ナイ人が植民する以前から既に彼等と同族

であるイオーニア人の住む土地であり、彼等のポリスは、既に全盛期を大権民

時代に迎えていた。これらの要因が、アテ-ナイ人を導いたであろう。そして、

この同族の誼から先住民の全てを排除するのではなく、一部のみを追放し、先

住民の共同体を存続させたため、植民者は、先住民と同居する形となった。し

かし、植民者は、先住民の市民団に組み込まれたのではないので、あるいは言

い方を換えると、先住民の市民団に組み込まれないために、依然アテ-ナイ人

のままであり、彼等に分配された土地は、それゆえに、外国のポリス領域内に

存在するアテ-ナイの領土、即ち、エンクテーマタとして認識された。以上の

ような形態の本質的特徴は、一言で言うなら、同民族に割り込んで建設された

ことにあるといえるであろう.従って、今まで仮にカテゴリーBと呼んできた

植民市群を、以後便宜的に「エンクテーマタ型植民」と呼ぶこととし、ケルソ

ネ-ソス、ナクソス、エウポイアを、同様な植民市分類の基本類型とする。こ

の類型に従えば、ナウバクトス、アンドロス、ブレア、アミソス、シノーペ一、

アスタコス、レスボス、ノテイオン、前365年のサモス、及び前361年のポティ

ダイアも、同じカテゴリーに属すると考えられるが、これら残りの植民市に関

する考察は、別の機会に譲ることとして、ここで得られた結果は、既に試みら

れた、 「クテーマタ型植民」の実態研究との比較検討の材料となるであろう0

(広島大学大学院文学研究科)
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The Athenian Colonies on the Chersonesos, Naxos, and Euboia

by Hiroshi Maeno

The Athenians sent their colonists to the Chersonesos, Nexos, and Euboia

many times from the end of the archaic period to the end of the classic

period. In some texts two different group-discribings of colonies can be

seen; one is Lemnos, Imbros, and Scyros, the other is the Chersonesos,

Naxos, and Euboia. It seem that the people of Athens who lived in the fifth

an(north century B. C. had an idea of distinguishing their colonies into two

categories like that. What was the criterion?

I have given a hypothesis that the distinction between so called apoikies

and cleruchies does not lie in the citizenship of colonists but in the concept of

territory of Athens. I have already tried to make clear the characteristic of

the first one, Lemnos, Imbros, and Scyros in following three points.

(1) whether the former inhabitants were driven out or not.

(2) whether the colonists were the Athenians or not.

(3) whether the land of colonies was the athenian territory or not.

To sum up也e result, these colonies were founded by drinving out all of the

former inhabitants by force who were non-greek. Although they eatablish-

ed a new polis, the colonists were the Athenians in the forth centyry B. C.

and the lands were the territory of Athens, which was called ktemata.

In this paper the other group, the Chersonesos, Naxos, and Euboia will be

examined in the same three points. The opposite result will be led that

these three colonies were founded by coexisting with the former i血abitants

who were the Ionians like the Athenians. The colonists were the Athenians

and the lands were territory of Athens, which were called egktemata.
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