
は　じ　め　に

著者は清末(19世紀半ば-1911年)の中国につい

て研究を進め,本書の原型となった論文により,母

校で現職の東京大学から博士号を取得した。本書は

著者(1968年生まれ)の研究の集大成といえよう。

ただし「清末男群論の一考察」 (『東洋史研究』 56-

2, 1997年)など,本書未収録の論考も,中国の近

代史を研究するうえで重要である。

本書は中国の近代を考えるための必読書として,

長く読み継がれる一冊になるだろう。その魅力は著

者が"かくあるべし"という理念的な近代像に安易

に寄りかかろうとする姿勢を峻拒し, 「具体的で微

細な」事実をもとに,近代そのものについて徹底的

に考究したことから導かれている(395頁)。

本書の構成は以下の通り。緒論,第1部:地域防

衛を支える価値観と記憶(団練の編成/火会と天津

教案/光緒初年の早災と広仁堂/義和団支配と団練

神話),第2部:行政機構の革新と社会管理(巡警

創設と行政の変容/ 「指」と都市管理/善堂と習重

所のあいだ),第3部:愛国主義による社会統合

(「抵制美約」運動と「中国」の団結/電車と公憤

-市内交通をめぐる政治-/体育と革命-辛

亥革命時期の尚武理念と治安問題-),補論.:風

俗の変遷,結語

I　近代と天津-本書の方法-

本書のテーマは,明清以来,華北の重要な港湾都

市として発展してきた天津から,近代を捉えなおす

ことである。したがって概説的には欠落部分がある

が,問題とするにはあたらない。また著者は国家史

的な枠組から一線を画している。、天津を中国という

全体を理解する部分としては扱わないのである。著

者は書名にあるように天津の近代の意味を問う。
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では近代とは何か。近代を一義的で普遍的な概念

として規定することはナンセンスだ,というのが著

者の基本的な立場である。著者はあるべき理念型を

想定して,それを後発国の発展の目的と位置づける

ような姿勢を拒絶する。同時に中国における伝統の

重さを過度に強調する議論にも与しない。

著者によれば,近代とは政治参加と公共性の展鼠

社会管理の進展,国民意識の深化と帰属意識の再編,

啓蒙と民衆文化の変容,という四点において,世界

的な規模で「類似した制度・方式」が共有されてゆ

く時代である(390貢)。そして近代性はまず都市に

おいて具現した。

天津は近代性の分析において,好個の"場"であ

る。上海と比較しつつ,本書における天津の位置づ

けを敷宿しておこう。

a)上海との共通性:天津で握開港により,租界

が設置されるなど,先進資本主義国(列強)の影響

力も大きく,中国人と外国人がともに近代都市の形

成に参与した。その意味で天津は,外国人中心で建

設された都市と,中国人中心で建設された都市との

「中間」的な特質をもっていた。

b)天津の個性く1):天津は首都・北京の外港

であり,また軍事上の要衝として国家権力の強い統

制を受けてきた。他方上海に対する国家権力の統

制力は相対的に弱かった。 《近代都市と国家》　とい

う問題に関して,天津は上海と異なる一面を示して

いる。

C)天津の個性く2) :天津は八カ国連合軍の侵略

を招いた排外主義的な義和団が拠点とした都市であ

り,それゆえ1900-02年には,列強が設けた天津都

統衝門によって占領・支配された。この天津に固有

の経験に注目することで, 《近代都市と'民衆卦　につ

いて上海からは見通せない論点を提起できる。

Ⅱ　政治文化・社会統合-本書の概要-

政治文化とは「政治ないし統治・行政を成り立た

せる価値観」であり(4頁),それが具体的にどの

ような社会統合として現れたのか,について分析す

ることは,近代性を考えるうえで必須であろう。

本書第1部は,義和団事件以前の19世紀後半の天

津における政治文化・社会統合の原風景を提示した。



第2 ・ 3部と補論は,天津の近代性の画期となった

都統衝門の支配以後の諸問題を取り上げている。以

下,本書のラフ・スケッチである。

a)社会管理の進展: 19世紀の天津の有力者は下

層の民衆を都市自衛の組織に吸収するなど,住民の

一体感を形成すべく努力してきた。また都市が一丸

となって外敵と戦った排外主義は,王朝秩序と地域

社会が分かち難く結びついていることを象徴的に示

し,その「社会的な記憶」は「後の時代の人々の発

想に影響を与え」てきた(144頁)。

だが義和団事件は,天津の社会秩序を破壊しただ

けでなく,義和団への対応をめぐって市民間に大き

な亀裂を残した。こうして排外主義の「社会的な記

憶」も断ち切られた。また20世紀初頭には,経済発

展を要因とする人口膨張も顕著になってゆく。それ

ゆえ都市管理の技法がいままで以上に重要なものと

なり・,都統衛門の支配以後,天津に適合的な近代的

管理システムが追求された。

b)国民意識の深化と帰属意識の再編:義和団事

件以後,分裂しつつ膨張する市民間に一体感をあた

え統合していくために, 「国民」意識を注入すると

いうことが, 20世紀初めの天津にとって必須の課窟

となった。 「中国人」という枠組に基づく「われわ

れ意識」の構築は,天津という地域社会への帰属意

識を再鋳造する必要からも求められたのである。

C)啓蒙と民衆文化の変容: 「迷信」に彩られた義

和団に対する批判から, 20世紀の天津では「文明」

の受容の必要が強調された。それは産業化と強国化

に適合的な形に民衆文化を変容しようとする動きで,

都市の文化が農村の文化と帝離し,敵醇をきたして

いくことを意味していた。ここに漕末の近代性の特

徴の一つがあるO　また「迷信」批判は清朝統治の正

当化原理,たとえば城陸廟信仰をも懐疑の対象とし,

中華民国の成立を準備した。

d)政治参加と公共性の展開:如上の近代性は自

治機関創設など清末の政治改革や,ジャーナリズム

の発展に促され, 「公」を標梼する諸政治主体の

「多様な政見」として「以前の時代より明確な形を

とって表明され,激しい政治的流動性と厳しい政治

的対立」を生じさせた(12頁)。これが天津の公共

性の展開である。 19世紀の地方有力者が国家権力に

対して,都市の自立ではなく自身の地位向上のため

に政治参加を求めた点と比較すると, 20世紀の天津

の公共性にみられる近代性は明白であろう。

Ⅲ　近代の陥穿-本書から学ぶべきもの-

著者によれば,一見,ナショナリズムの発露とみ

える運動も,実は天津の内在的な要因と,国際的な

条件の相互作用に起因した。天津の有力者はボイ

コット運動を手段として利用し,地域支配・社会統

合を効果的に進めていこうとしたのである。ボイ

コット運動は,ナショナリズムの発展の結果ではな、

く,民衆にそれを注入していくためのテコとして,

天津においては利用された。著者は国家史に包摂さ

れない地域-都市の独自の歴史過程があるtことを説

得的に示したのであり,それは国家史的枠組を自明

のものとしてきた評者にとって,刺激的だった。

たが国家史的枠組を突き崩す地域の自律的な近代

性を想定するという著者の見通しは,中華民国期

(1912-49年)に入っても一貫して有効なのだろうか。

それとも天津の近代性は,ある段階から国家史の枠

組から考察すべきものに変化していくのだろうか。

もし本書の方法が清末に限って有効ならば,国家史

のなかで,この時期をいかに位置づけるのか。これ

らの点について本書には具体的な説明がなかった。

しかしながら欧州に匹敵する面積を有し,世界最

大の人口を抱える中国に`ぉいて,中央=地方関係を

どう考えるのか,という大問題は,本書に学びつつ

考えるべき今後の課題であろう。

また天津の近代が個人の解放に直結しないことを

具体的に描き出した点も,評者の蒙を啓くもので

あった。すなわちナショナリズムや人倫を正当化根

拠とし,普遍性を強調する「公憤」は,人びとの政

治的活性化を導いて都市の公共性を形成し, 「われ

われ意識」を深化させた。しかし普遍的利益を標模

するがゆえに, 「公憤」の政治の担い手たる都市有

力者が,官憲の介入や民衆的暴力の発動を阻止する

ことを困難にした。また民主主義の理論的前提であ

る「異なる利害を反映する複数の政治路線」の存在

を認めず,悪-敵の「レッテルを誰にはるかという

論戦」に陥りやすかった(311頁)。その結果, "咲

方''の内部の多様性を無視し,現実の支配=被支配
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関係を隠蔽することにもなったのである。

さらに著者は清未を通じて変わらない政治文化に

注意を促している。 "あるべき生き方"を地方有力

者が下層の民衆に注入していくという思想・行動パ

ターンを別挟したのであるO　たとえば寡婦に対する

慈善事業の目的は,儒教的な貞操を守らせることか

ら,資本主義発展のための職業技術の習得へと変化

した。しかし"かくあるべき価値観"が地方有力者

によって強制されると,いう,救済の構造は不変で

あったO　こうした思想・行動パターンのもとでは,

民衆の側の主体性・自律性が育まれる契機は,権力

によって封殺されていたというべきであろう。

清末の「公憤」の政治や救済論への著者のリアル

な眼差しは,近代中国では民主主義思想が, "かく

あるべき道徳"として位置づけられ,リベラルな諸

価値を抑圧・しかねなかったという議論とも共鳴し,

重要な研究課題を提起している(金観清・劉青峰

「『新青年』民主観念的演変」 『二十一世紀』 56期,

1999年)0

Ⅳ　社会変革の契機とその主体

-残された課題-

本書の成果は, 「ある特定の歴史の方向性が実在

すると考える目的論の立場」をとらず(2-3頁),

歴史をリアルに・とらえようとする著者の学問的姿勢

から導かれている。ただし著者は歴史学を通じて,

「政治的自由と民主主義について,意味のある洞察」

をおこなおうとしている(12-3頁)。本書は中国の

民主主義・リベラリズムは立ち枯れせざるを得ない,

という議論に与するものではない。

では,どうすれば近代の陥穿に落ちずにすむのだ

ろうか。本書は"かくあるべき価値観"が持つ虚偽

性を自覚して,一人ひとりの人間の違いを無意味化

し,統制しようとする権力の網の目を断ち切ること

の必要性を示唆している。だが権力の網の目を断ち

切るのは誰なのか,どうすれば断ち切れるのか。評

者は本書からその答を導くことはできなかった。

それは著者が「予定調和的な市民社会論や理念的

な議会政治観」を振りかざすことを自戒したことに

起因していよう(12頁)。 「政治秩序・社会秩序」の

ありようを分析の姐上にのせる著者にとって,社会
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変革の契機やその主体について議論しないのは,当

然のことである(385頁)。その意味で以下の議論は,

的外れとの批判を受けるだろう。

しかし「政治的自由と民主主義」を意味あるもの

とするためには,社会変革の契機やその主体の形成

の可能性について考える必要もあるのではなかろう

か。言わずもがなのことではあるが,強者だけの自

由や,少数意見を抹殺する"多数の民衆による支

配''は,結果的には多くの人びとを不幸にするだろ

う。また権力による改革者の処刑を喝采をあげなが

ら見物する民衆のイメージは,魯迅の幻影とばかり

はいえない。中国の知識人があるべき政治理念を追

究し,それを主体的に担いうる人びとを創出するた

め,強権により「国民性」を改造しようとしたこと

には,それなりの歴史的背景があったと評者は考え

ている。

とすれば「公憤」の政治や救済の思想の抱える問

題点を批判したうえで,その限界を克服する方策と

は何か,ということを天津に即して考えてみること

も,重要な課題となろう。この点に関して, 「近代

主義」的立場だと批判されるかも知れないが,評者

は理性による自己検閲をなしうるように,個人を陶

冶することの重要怪を強調したい(樋口陽一『個人

と国家』集英社〔新書〕, 2000年)。さしあたり本書

が扱った範囲でいえば,地方自治の充実およびマス

メディアの発展が,人びとの政治的陶冶にどのよう

な影響を与えたのか,その権力性をも含めて今一度,

再検討すべきだと感じている。

すなわち近代が学む問題がいかに重いものでも,

それを克服する方策は,近代のなかからしか生まれ

ないのではなかろうか。著者および読者の批判を請

う。このほか,著者の内藤湖南や狭間直樹の業績の

取り扱い方など論じたい点はあるが,紙幅の関係か

ら,割愛する。

おわ　り　に

著者によれば,歴史を規定する「単一の根本的要

因」はなく,歴史学とは「人間社会についての洞察

を得るために,一一研究者がおのおの視角・切り口

を提示しようとする試み」である(4貢)。そうで

あるならば,その多様な「試み」が相互に影響を与



え,より深い「洞察」を生み出すために,いままで

以上に開かれた自由な知的営為の場が必要となろう。

この点に関わって,著者の学問的な誠実さについて

紹介し筆を欄く。

第一,著者は中・英・仏・日など各国語の史料や,

多くの先行研究を渉猟した。第一級の研究書である

本書は,詳細な参考文献や稀見史料の所蔵機関を明

示した注などを活用することで,最良の工具書とも

なる。第二に,著者は未公刊文書を多数収集してい

るにもかかわらず,既刊の編集史料集を校訂し,自

身の実証に対する検証性を高めるために,可能な限

り公刊された史料を利用した。

総じていえば,著者は研究を深化させるために必

要な情報を提供するという意味でも,オープンでフ

リーな、姿勢を貫いている。評者はこうした姿勢から

もまた多くのことを学んだ。

(名古屋大学出版会, 2002年2月刊, A5判, 429貢,

6500円)

19世紀ドイツの民衆,教会当局,国家権力間の諸

関係を,同時代史料に基づく実証研究から展望した

労作であり,また,望まれていた新分野の開拓であ

るO検討対象の中核となるのは,トリーアを中心と

したドイツのカトリック地域における聖遺物崇敬,

行列,巡礼をめぐる諸問題,諸事件である。

聖遺物とは,いうまでもなく,イエス・キリスト,

そして,聖母マリアをはじめとするその家族,ある

いは,聖人たちの身体部分やゆかりの品々であり,

(白鍵科学的観点からの真偽はともかくとして),こ

れらを所有したり,拝観すると,死後の救済に役立

つことになっている。行列は,期日とコースを定め

て,聖遺物が安置されていたり,かつて奇跡が起

こったとされる聖所を目指し,あるいは,めぐり歩

く宗教的集団行進であり,そのような行動が長期間

にわたる場合には,通常,巡礼といわれる。いずれ

ち,聖遺物崇敬と同様に功徳がえられるとされる。

これらの行為は,中世にその基本的な姿を整え,カ

トリック世界では,それらが抱える聖画像崇拝や現

世内利益追求の態度といった神学上の問題点にもか

かわらず,近代そして現代に至るまで,民衆の重要

な宗教行事として受け継がれている。一方, 16世紀

初頭の宗教改革を出発点とするプロテスタント教会

は,一貫して,これらは真の信仰のあり方に反する

と否定し,民衆にその行為を禁止してきた。

*　　　*　　　*

対象の新鮮さを考えて,幾らか内容紹介をしてお

きたい。序章は,問題設定とその研究史的位置づけ

である。当時の民衆の宗教行動や心性が,権力とし

ての教会および国家の政策といかなる関係にあった

かを検討することが課題である。そのとき,三者の

見解が,伝統的に,微妙に異なる聖遺物,巡礼,行

列は研究対象として好適である。

研究史的位置づけは,大きくは二通りから行われ

る。ひとつは, 18, 19世紀社会史研究における意義

である1970年代以降,宗教事象を,教会史ではな

く社会史の文脈で研究する動きがでてきた。とりわ

け, 「民衆宗教」と「エリート宗教(教会宗教)」の

対立,協調,相互影響関係から民衆の宗教行為を扱

うという視角は重要である。今ひとつは,近年,荏

目されている16, 17世紀を「宗派体制化」,また,

「社会的規律化」の時代とする動向との関係である。

本書の対象である19世紀は, 「宗派体制化」と「社

会的規律化」の到達点とみなすことができよう。

第1章と第2章は,宗教をめぐる当時の諸環境条

件の検証である。第1章では,ルター派,カルヴァ

ン派,カトリックという,当時,領邦(国)権力と

結びついていた三宗派について,それらの領邦教会

体制の概観と相互比較が行われる。宗派は異なれ,

いずれの地域でも,国家権力が教会当局を通じて,

民衆の宗教生活統制を行う領邦教会制の制度機能原

則が貫徹されていた。第2章は,主要な対象となる

トリーア大司教区の民衆生活をとりまく諸条件の確

認である。当地域は,教会宗教に抵抗する民衆宗教

が頑強なカトリックの農村・山岳社会であった。

第3章では,諸事例の検討に基づいて,巡礼,行
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