
る(思想の科学研究会編『集団』,平凡社, 1976年)。

シグマ・デルタ・カイにとっての社会運動の最大の

課題は「職業倫理」である。これは他の社会団体に

もいえる。職業的PR人の団体(PRS)の重要課

題は, 「職業人としての自覚」,職業規範,職業倫理

であることを別の稿(拙著『コミュニケーション

-理論,教育,社会計画-』,柏書房, 1999年)

で力説したこともあるのでそちらに譲るO

知識人,または知的職業人にとって,所属する学

会,職業団体以外にも社会運動が必要というならば,

学会や職業団体では取り扱いになじまない「知的職

業人」としての自由な活動の権利,これに不可分の

社会的責任,職業人としての再生産(教育システ

ム)等に加えて「職業倫理」の課題に取り組むこと

だろう。とくに最後の「職業倫理」は基本的に自主

的,自覚的,自治的なものであり,国家や企業の外

でしか培養することはセきない.

梅田俊英氏が扱っている「社会運動と出版文化」

は,その扱っている時代も限定されており,対象団

体・出版物も限られているが,その論述の分量は厚

みがあり読みごたえがある。それだけに対象の記述

にとどまらず,知識人論の今日に続く深い襲を陽の

もとに晒しだしたといえる。

(御茶の水書房, 1998年12月刊, A 5判, 352頁,

5000円)

井藤軒郎:中川LF命と知識人

*

I　はじめに

1920年代から今日に至る中国知識人と?革命"の

問題を扱った本書には,彼ら・彼女らが紡ぎ出した

「汲めども尽きぬ知恵」に学ぶ必要性を強調する著

者の思想が貫徹している。著者は「官僚主義・拝金

主義・カルト宗教」が横行しながらも, "先進国"

意識に蝕まれ,ともすれば我国を除くアジア諸国の
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文化を低位に見なす現代日本知識人に,本書を通じ

て警鐘を鳴らしているといえよう。

こうした著者の問題意識から学ぶべき点も多いが,

すでに評者はこの点を中心として本書の新刊紹介を

している(『図書新聞』 2421号, 1999年1月16日)。

そこで本稿では野心的かつ論争的な本書の分析枠

組・方法と実証を中心に紹介し,評者なりに本書と

学問的な「格闘」を試みることで書評の責を東だし

たい。なお本書の構成は以下の通り。

まえがき/前編:中国革命と左翼反対派(序章,

1章:中国の左翼反対派運動, 2章:中国共産党と

左翼反対派, 3章:革命思想としての中国左翼反対

派, 4章:学問としての中国左翼反対派,終章:中

国左翼反対派の歴史的意義)/後編:知識人と政治

日章:哲学と政治, 2章:文学と政治, 3章:主

体性, 4章:科学と人生観)/あとがき。

著者は「思想が『時代の鏡』」として政治構造を

描き出す歴史叙述を目指している(5ページO以下,

ページ数は本書からの引用を指す)Oそのための分

析枠組・方法が"政治思想史''研究であった。それ

は政治に関わる思想の研究という意味の外に, 「政

治史と思想史との交錯する場」を研究するという意

図が込められている(3ページ).著者は思想史を

政治史の補足的な説明と位置づけるような叙述スタ

イルを峻拒し,他方,思想を現実政治から切り離し

抽象的・超歴史的に議論する立場も否定しようとし

たのである。

本書が政治思想史の具体的な主たる分析対象とし

たのが, 20世紀のスターリニズムの宿癖ともいえる

権力による知識人に対する"粛清史''であった。た

だし本書においては,粛清されるに至る思想ととも

に,粛清をおこなった側の思想をも分析対象として

いる。著者は"粛清''の歴史をリアルに見つめるこ

とで,マルクス主義思想の再生を促す思想的営為を

歴史的に探ろうとしている。それこそが拠るべき理

念を喪失して,漂流し続ける現代世界に中国知識人

が貢献しうる知的成果だと,著者は主張しているの

である。

Ⅱ　本書の概要と学ぶべき点(1)

前編がとりあげる左翼反対派とは「トロッキー

tosho-seibi-repo
長方形



派」の自称である。従来,正統的な左翼の間では,

「トロツキスト」とのレッテルは「スターリニス

ト」と同様か,あるいはそれ以上の批判の意味を込

めて用いられてきた。しかし1989年からの東欧・ソ

連社会主義の崩潰を機に,トロッキーの思想を再検

討しようとする気運が政治党派の枠を超えて,さま

ざまなレベルで始まっている。トロッキーの『裏切

られた革命』や『文学と革命』が,岩波文庫へ収録

されたことは,その一つの現われであろう。

本書はトロッキーの「永久革命論」を"崩潰した

社会主義''の克服のために重要なファクターと位置

づけ,革命運動の「良心」として高く評価する(序

章・終章)。著者は「永久革命論」におけるマルク

ス主義の原則的立場-階級闘争・国際主義・世界

革命の堅持が「規範」的役割を果たし,現実の革命

運動が持っ負の側面を是正しうると断言したのであ

る(131ページなど)0

こうして著者は未公刊のものを含む欧米・台湾・

香港などの研究を吸収し,これまで日本の中国近代

史研究者が十分に活用しなかったハーバード大学所

蔵のトロッキー・アーカイブやスタンフォード大学

所蔵の彰述之ペーパーなどを駆使した。本書は中国

(大陸)や台湾の史料も活用しており,著者の研究

文献・史料の精力的な蒐集は注目に値する。

本書は1920年代における誕生から現在に至るまで,

中国トロッキー派の政治活動を詳細に描き出した

(1・2章)。また中国トロッキー派の革命思想を

レーニン,スターリンとの比較において捉え,伝統

思想との関係からも考察している(3章)。中国社

会史論戦において高い理論水準を示したトロッキー

派の学問研究についても,実証的に明らかにした

(4章)0

たしかに日本の学界状況を踏まえれば,菊池-隆

「中国トロッキー派の生成,動態,及びその主張」

(『史林』 79巻2号, 1996年3月)に研究上のプライ

オリティがある。また中国トロッキー派の研究を主

たる目的としていないとはいえ,緒形康『危機の

ディスク-ル』 (新評論, 1995年)も,トロッキー

の「永久革命論」を高く評価したうえで,陳独秀ら

の思想を分析している。率直にいって,こうした先

行研究について著者が言及していないことに,評者

は戸惑いを覚える。とはいえ本書は日本で初めての

中国トロッキー派に関する専著であり,充実した内

容を誇っていることも否定できない。

Ⅲ　本書の概要と学ぶべき点(2)

後編では中国共産党という唯一の前衛からは排

除・攻撃されながらも,主観的にはマルクス主義の

側に留ま.ろうとした胡風(2・3章),あるいは接

近しようとした鵜友蘭(1章)を取り上げる。著者

は胡風らの知的営為を戦後日本の「主体性論争」や

ルカ-チら西欧マルクス主義の主体性論,さらには

1980年代中国の「主体性論争」などと関連させなが

ら論じた。著者は個人の主体性を重視することで,

マルクス主義の再生を目指したのである。

たしかに本書も米国での研究が注目した反共主義

者-胡適・張君勘らに触れてはいる(4章)。しか

しそれは主体的マルクス主義を構築するために,有

益な視座を獲得するための素材として彼らの思想を

論じたに過ぎない(312-3ページ)。著者には朗や

張らの思想をマルクス主義以外の変革思想のオルタ

ナティブとして位置づける視角や,中国思想史の豊

穣な系譜を検討するために考察するという視点は相

対的に弓酌、 (水羽「近年の米国を中心とする中国現

代知識人の思想史研究に関する覚書」 『広島大学文

学部紀要』 55巻, 1995年12月などを参照)0

とはいえ本書は「広義の中華ナショナリズム」と

いう「時代精神」を共有しつつ,対立し影響を与え

あった中国政治思想史の二大潮流に関する作業仮説

を提示した。やや図式的ではあるが,本書に基づき

両者の差を表にしてみると次のようになろう。

この著者の二つの思潮の構造に着目する分析枠

組・方法は,従来の通説から自由に中国思想を捉え

るユニークなものである。たとえば"事実と価値と

科学派 人生観派

文化観 西洋文化重視 中国文化重視
= 近代性重視 = 伝統性重視

哲学傾向 プラグマティズム 新カント主義

事実= 科学と価値 事実 = 科学と価値
= 人生観との一致 = 人生観との分離

世界観 客観性重視 主観重視

因軍律支配 自由意志支配

具体例 丁文幻二.胡適 弓長君勧
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の一致''という哲学的立場から,主観の働きを極大

化し,現実と同一化しようとしてプロレタリア文化

大革命(文革)を導いた毛沢東と,毛によって粛正

された主体的マルクス主義派とを同じ思想潮流に位

置づけている。著者は科学派が人生観派的な主体性

重視の観点を組み込み,マルクス主義を変成させる

可能性についても注目したのである。また文革を否

定した登用＼平らが, 1978年以後,主観-「革命」イ

デオロギーを現実の社会主義建設から分離するとい

う新カント派的な認識に基づき,近代化路線を押し

進めたとした。著者の展望を敷街すれば,都小平は

中国共産党の独裁を前提としつつも,いわば人生観

派的な思想的立場に立っているといえよう(279

ページなど)。

こうした作業仮説は,中国思想史の流れの一面を

鋭く指摘しうるものとして検討に値しよう。後述す

るように評者はこの仮説を全面的に支持しているわ

けではない。しかしながら,この二つの思想潮流に

関するイメージの提起が,本書の最大の学問的成果

だと感じている。

Ⅳ　批判的考察(1)
-もう一つの「時代精神」 -

とはいえ文革を総体として批判・否定した1978年

以後,なぜ中国共産党内部で民主化運動を進めた主

体的マルクス主義派と,それを弾圧する官製マルク

ス主義派とが分岐したのか,という問いを著者は発

していない。遡っていえば,胡風が1930年代から科

学派内部において主体的マルクス主義を提起しはじ

めた要因についても論及されずにいる。

著者が思想構造の違いに論及しても,思想対立・

分化の要因について説明しないのはなぜか。それは

ルカーチらの主体性論が議論の前提としたリベラリ

ズムや民主主義というヨーロッパの知的伝統につい

て,著者が十分な注意を払っていないことに起因し

ていると評者は感じている。胡風らもまたリベラル

な価値観の重要性を痛感し,民主的な主体的マルク

ス主義を構築し,スターリニズムに対置しようとし

たのではないか。

いずれにしても著者はリベラリズム・民主主義に

ついて,思想的な問題としてはほとんど議論してい
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ない。しかし周知のように中国近現代史の基本的課

題はナショナリズムの実現だけでなく,清末以来,

リベラリズム・民主主義の定着を求める動きは,今

日に至るまで脈々と継承されている。その意味でい

えば,これらの「自由と平等」を求める思想も中国

の「時代精神」の一つであった。科学的社会主義も,

本来,この「時代精神」を実現する思想の一つの

(あるいは最も優れた)バリエーションと位置づけ

うるものであろう。

リベラリズム・民主主義という,もう一つの「時

代精神」との関係からも中国知識人と革命との"政

治思想史"的関係を再検討する必要があると評者は

考えている.そうした作業を通じて,科学派ぐ⇒人

生観派という二元論的枠組を精微化することが可能

となるのではなかろうか。思想潮流の生成と分化の

メカニズムを分析するために,よりダイナミックな

方法的視座を錬成する必要があろう。

またリベラリズム・民主主義思想に対する関心の

低さは,トロッキーの思想を革命運動の「良心」と

する評価へ著者を導いたように思われる。しかし本

書が指摘するように,異論を恒常的に作り出し排斥

するスターリン主義的な党組織のいびつさもトロッ

キー派に内在していた(209ページ)。それゆえ極限

状態のなかで権力奪取を目指す皐命思想と,リベラ

リズム・民主主義の思想とをいかに擦り合わせるか

が,今日重要な課題となっているのである。

Ⅴ　批判的考察(2)

-ナショナリズムと大衆-

著者のいう「時代精神」-「広義の中華ナショナリ

ズム」と中国の知識人との関係を著者はいかに考え

ているのだろうか。たとえば後編において著者は,

ナショナリズムを思想的契機とする新儒者-裾友蘭

の思想を,伝統の革新を企図するものと位置づけた。

そして裾のナショナルな立場を「主体性思想」の前

提として議論を進めたのである(229ページ)0

また著者が中国における主体的マルクス主義者と

して高く評価している胡風は,抗日ナショナリズム

の高揚のなかで,彼の思想的立場を明らかにした。

総じて後編の諸編では,伝統回帰という思想傾向を

含め,中国知識人にとってのナショナリズムという



思想的契機を,著者の標模する主体的マルクス主義

との関連で肯定的に捉えている。

しかしながら前編で著者は,トロッキーの「永久

革命論」を高く評価したためか,ナショナリズムを

「革命を歪曲し,歴史を逆行させる最大の要因の一

つ」だと見なした(132ページ)。中国ナショナリズ

ムについては,従来,日本帝国主義を打倒する抗日

戦争の推進力として高く評価されてきた。しかし現

在ではその国内における抑圧的側面(チベット問題

など)だけでなく,その対外的な膨張主義的な側面

も批判されている(中越戦争など)。こうした研究

映祝を踏まえたとき,中国のナショナリズムを手放

しで評価しえないことはいうまでもない。

だが前編と後編とでは,ナショナリズム評価にお

いてあまりに掛け離れ,トロッキー派の思想と主体

的マルクス主義との革命思想としての関連性が十分

説明されていない,という印象をもつ。それは本書

のための書き下ろしである前編に対して,既出論文

により構成される後編では「初出の原文の修正」を

最小限にとどめたからであろう(351ページ)。この

点に関して評者は,一冊にまとめる際には叙述の一

貫性を保つための加筆・修正をして欲しかった。読

者は既出論文の「固有の生命と発言権」を確認する

必要があれば,原載誌を見るだろうからである。

そして評者は現在の著者の考えに最も近いであろ

う前編の立論-ナショナリズムを否定的に捉えた

り,革命運動を具体的に指導するためのものである

べき「永久革命論」を運動から切り離しながらも,

それを「運動の良心」とする著者の立場に,疑問を

感じざるをえない(141・177ページなど)10中国の

歴史と将来を考える際,ナショナリズムの根強さを

無視して,理念としその「永久革命論」の正しさを

一面的に標梯しても,政治と切り結ぶ政治思想の構

築は困難だと考えているからである。事実,著者が

明らかにしたように中国トロッキー派も, 「永久革

命論」を「民族主義の立場から, 『誤解』」している

(135ページ)0

とすれば知識人に求められている思想的課題とは,

ナショナリズムを否定した「永久革命論」の理想世

界を信奉することではなく,ナショナリズムを知的

営為の動力とし,その負の側面をも引き受け,それ

と闘争し,その現われ方を変えうる政治思想を構築

することであろう。

ナショナリズムを政治化するイデオロギーの有り

様を重視する評者の観点は,丸山真男のナショナリ

ズム論や,今日の中国知識人の議論に基づいている。

だが同時に著者が1980年代の中国民主化運動右進め

た知識人の全面西欧化論的傾向に対して批判的な眼

差しを向け,ナショナリLズム運動の一形態である伝

統の内的革新の重要性を指摘したことにも刺激を受

けている(231ページ)。本書後編が説くように,伝

統を現代社会に役立っ形で変革しうるならば,その

伝統の内的革新をも一つのテコとして,ナショナリ

ズムの政治的表現の内実を民主的なものに変革しう

るであろう。主体的マルクス主義とは,その試みの

一つであるともいえよう。

また著者はプロレタリアートの指導権を前提とす

るトロッキーの毛沢東批判に従い, 「貧農」に依拠

することも「革命を歪曲し,歴史を逆行させる」も

のと見なしている。たしかに中国共産党に見られた

非プロレタリ'ァ的要素-過度な「均産主義」的傾

向や,個人崇拝への傾斜などを批判的に捉える視点

は,今日ではほぼ通説になっているといえよう。そ

の意味でトロッキーの視点は正鵠を射ている。

しかしトロッキーがいうように,プロレタリアー

トのヘゲモニーのみを一面的に強調するならば,人

口の圧倒的多数が農民によって占められ,労働者さ

え旧い伝統の規制から自由ではなかった中国におい

て,ヘゲモニーは結局は知識人を主体とするトロッ

キー派に掌握されることになるだろう。そうしたと

きトロッキーの説く「貧農」などへの教育・指導の

重要性の指摘を,愚民観に基づく政治動員主義と区

別しうる保障はどこにあるのだろうか。あるべき指

導と同盟の関係を創り出す鍵は,いかにして革命運

動内部で"個人の尊厳"などのリベラルな価値を守

り,民主主義を実現するかに関わっていると評者は

考えている。

またこの課題は,胡風が主体性を承認するのは,

一体いかなる人びとなのか,という問いにも通じて

いく。中国知識人にとって,広範な「貧農」層の主

体性を承認するか否か,彼ら・彼女らの権利をいか

に保障していくかは,今日でもなお重い課題となっ
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ている。そして現代日本においても, 「貧農」を

「大衆」と読み替えたとき,同様な問題が存在して

いると評者は考えている。たとえば"日の丸・君が

代"を主体的な判断に基づき,隣人に熱心に強制し

ようとする「大衆」の増加に危機感を抱く知識人は,

決して少なくないだろう。個人の主体性を承認する

ことは,アプリオリにリベラルな価値を実現する民

主主義の実塊を意味するわけではない。主体性論に

とって重要な一つの検討課題は, 「大衆」をいかに

思想的に位置づけるかという点にあろう。

とはいえこれらの問題群は,本書の成果に学びつ

つ,私たちが検討すべき今後の課題であ.る。なお本

書の研究上の意義を損ねるものではないが,上海が

「孤島」と化したのを1941年以後とする(68ペー

ジ)等々,本書は通説とは異なる歴史理解も示して

いる(通説での「孤島」化は1937-41年)。また呉略

を呉含とする(225ページ)等々,いくつかの誤記

も残っている。その他,内容的に論及すべき点もあ

るが,すでに評者に与えられた紙幅は尽きた。著者

および読者からの批判を期待しつつ筆を欄く。

(研文出版, 1998年10月刊, A 5判, 352頁, 6500円)
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近年のソヴィエト史研究は,従来は論じられてこ

なかったさまざまな社会集団に焦点をあてて,新た

な角度からソヴィエト史の有した多様性を解明しつ

つある。こうした研究状況の中で,ソ連社会の独自

の社会集団としての青年層に着目し,ソヴィエト青

年組織であるコムソモール(青年共産主義同盟)の

実態を歴史的に明らかにすることを目指したのが本

書である。ネップ期ソ連の青年層の研究は,わが国

ではもとより世界的にみても研究の蓄積の乏しい領

域の一つであり,わが国で初めての本格的なコムソ

モール研究書が登場したことを喜びたい。

〟　　歴史学研究　　第739号

本書は,序論とはぼ時系列に沿って分けられた3

つの部および終章で構成されている。具体的には,

第1章と第2章が第1部「共産党政治システム形成

過程における青年組織」を,第3章～第5章が第2

部「ネップ期コムソモールの実像」を,第6章と第

7章が第3部「スターリン体制形成過程におけるコ

ムソモール」を構成している。

まず序論では,本書の課題とその意義,分析の視

角,研究史および史料が論じられる。著者は,ロシ

ア革命から1920年代末のスターリン体制成立期を対

象として,コムソモールの実態を明らかにすること,

その組織の主要構成員であった青年労働者の社会的

相貌を明らかにすること,の2点を本書の直接の課

題として設定する。そしてこの作業を通じて著者は,

ソ連の政治過程において青年問題が有した意義を検

証し,ソ連政治秩序を新たな視角から考察すること

を試みると述べる。こうして著者は,革命後の政治

秩序を,共産党を中心として国家機構や大衆吸引の

ための組織(大衆団体)から構成される機能分業的

大衆統合システムと理解して,それを「共産党政治

システム」と表現し,その中でコムソモールがいか

なる役割を果たしたか,という観点からコムソモー

ルの歴史をとらえようとするのである。

第1部は, 1917年革命から1920年までの時期を

扱っている。ここでは,二月革命後の青年組織が,

一方で青年労働者の個別利害の実現を目指していた

と同時に,他方ではより普遍的な歴史の形成(革

命)に参加するという目標をもっていたこと,この

二つの側面が十月革命後のコムソモール組織化にき

わめて重要な影響を及ぼしていたことが明らかにさ

れる。共産主義を目指す組織としての意義を重視す

る立場と,青年労働者の個別利害の表出機関として

の役割を重視する立場との対立の中で,コムソモー

ル指導部はこの対立を自身では解決できず結果的に

共産党によるコムソモ-ルの統制強化を招き,コム

ソモールが「共産党政治システム」の中に位置づけ

られた,と著者は論じる。コムソモール自体は1918

年11月の時点ですでに設立されていたが,著者の視

点からは,コムソモールが「共産党政治システム」

において確立する1920年10月の第3回コムソモール

大会がより重視される。
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