
des Roumains.

(ll) Qu'est-ce qu'un chercheur qui passe sa journ^e立decortiquer des eel-

lules nerveuses de crabe pourrait me dire d'original sur mon angoisse

existentielle, cette boule au creux de Pestomac et cette patte d'ours qui

m'ecrase la nuque‥.

これらの例の特徴は,同格に置かれた名詞句が(8) (9)のような客観的な定義・説

明ではなく,主観的なコメントを含んでいるという点にある, 「ルーマニア人の反

抗心を粉砕する恐るべき機構」というのは「秘密警察」の客観的定義ではなく,む

しろジャーナリストのコメントである・また「みぞおちにわだかまる塊」というの

ち, 「存在の不安」の科学的定義ではなく,個人的印象である.すなわちこの場合,

同格名詞句は情報の追加としての単なる言い換え・説明ではなく,話し手(書き手)

がその対象をどのように捕らえるかという主観的側面が強く出ている.このような

主観的コメントでは,もっぱら辞書的定義に用いられる無冠詞は不適切である・ま

た定冠詞は一般に聞き手にも共有されている既知の情報を表すので,このような主

観的なコメントの場合にはやはり適切ではない.従って,指示形容詞が最も適切な

限定詞ということになる.

前掲書でメランベルジェ氏が「話し手の思い入れが強く出ている,それが指示形

容詞なんです」 (p. 251)と述べているのは,この点を指摘したものと思われる.

(京都大学)

Jean lui a casse sa vaisselle / le bras

にみられる与格について*

井　口　容　子

1. (1)はLecl丘re (1978)が「拡大与格」と呼ぶ構文, (2)は「体の部分の所有

者を表わす与格」を含む構文である・ (間接目的語の代名詞,A+NPの両方を「与

格」と呼ぶことにする.)

(1) a. On lui a cass岳sa vaisselle. (L)1'

b. Elle luia tue sa femme. (K)

c. Marie lui a boug岳son lit. (L)

2　　a, Jean lui a cass占Ie bras.

b. Charles lui a tordu le bras.
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拡大与格はその文が表わす行為によって何らかの影響を受ける人物(受益者もし

くは被害者)を表わす・この用法にはかなり強い構文的制約が課せられており,ほ

とんどの例が直接目的語を伴った他動詞構文である.

(3) a. *sa femme lui est morte. (Y)

b. *Son b占b岳Iui a pleurるtoute la nuit.

c. *JLe coq lui a chante 良 trois heures du matin.

自動詞の構文である(3a-c)に対する評価はいずれも「不可」である。ただ自動詞

であっても次のような場合には許容される.

(4) a. JLe chiot luia pissJ dans ses laitues. (B)

b. Les gosses lui ont gribouill岳sur tous les murs. (B)

これらの事実は次のことを示唆するものと思われる.拡大与格は動作の直接的な

影響を受ける名詞句が文中に存在する場合にのみ許容されるのである.最も代表的

なのは直接目的語の場合であるが. (4)のses laitues, tous les mursのように,前置

詞句に含まれる名詞の場合もある.

一方,体の部分の所有者を表わす与格の方は,かなり構文的に自由である.よく

みられるのは(2)のような他動詞の構文であるが,次に示すように自動詞の例も多

い.

(5) a. Les insectes lui couraient sur les jambes. (K)

b. La petite boule de neige lui a fondu sur l'epaule.

c. Des pierres lui tombaient sur la tJte. (B)

d.?La barbe lui pousse vite.河: 2,疑: 1,不可: 212)

2・この二つの用法の与格は,五十NP　という連鎖よりも,代名詞の形をとった

方が許容度が高いことが多い.

(6) a. *Jean a cassJsavaisselledMarie.阿:0,疑: 1,不可: 4]

b. rjean a casse ces trois verresaMarie. [可: 0,疑: 2,不可: 3]

(7)・ a. *Lechiotapiss丘dansseslaituesaPaul.河: 0,疑: 0,不可: 5]

b.?LechiotapissedansleslaituesaPaul.阿: 1,疑: 3,不可: 1]

所有形容詞を含む(6a), (7a)の方がさらに悪いのは, Barnes (1985)が指摘するよ

うに,所有形容詞が同一の対象を指示する名詞に先行している,という構造的原因

によるものと思われる.

体の部分の所有者を表わす与格の場合は,構文によって許容度に違いがみられ

る.

(8) (?)Jean a casse / tordu le bras d Paul.

体の部分の名詞(substantif de partie du corps;以下pc名詞と略記)が直接目的

語の位置を占める構文のうち. (8)のような文に関しては,かなり評価が分かれる.

Kayne (1977)はon a casse le bras a ce garfonに対して, luiやde ce garfonを用
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いた文に比べれi堰かばかり不自然であるとの指摘を加えてはいるが, 「可」の評

価を与えている.筆者の調査の結果は[可: 1,疑: 3,不可: 1]であった・一方, (9)

に対しては評価は高くなる・

(9) Ellelavelescheveux&Paul.阿:4,疑: 1,不可:0]

この違いはおそらく, (8)ではえ+NPは「被害者」であるのに対して, (9)では

むしろ「受益者」と解釈されやすいということに関係があるのではないか,と思わ

れる.

(10)のように自動詞の構文でpc名詞が状況補語に含まれる場合には許容度は低

くなる.

(10) a.?Les insectes couraient sur les jambes a Paul.

b.?La petite boule de neige a fondu sur l'epaule d Marie.

評価はともに[可: 0,疑: 3,不可: 2]である. (ll)のようにpc名詞が動作の直接

的対象である場合にも評価は[可: 0,疑: 3,不可: 2]であった・

(ll) ?EUe a tape sur la tSte a Paul.

(12)はpc名詞が主語の例である・

(12) ?LabarbepousseviteaPaul.河: 0,疑: 2,不可: 3]

成句的な(13)においては許容度はさらに低い・

(13) *Lat6tetourneaPaul.河:0,疑: 1,不可:4]
cf. La tSte lui tourne.

以上「拡大与格」と「体の部分の所有者を表わす与格」について,特に「構文」

という側面に注目しながら分析してみた・この二つの用法の類似点と相違点をどの

ように文法の理論の中で位置付けていくか,今後の課題として興味深いところであ

る.

【注]

*)本研究は平成二年度文部省科学研究

費補助金(奨励研究(特別研究員)). (課題番
号01790113)の交付を受けて遂行したもの
である.

1)例文の出典は以下の通りである・
B: Barnes (1985), K: Kayne (1977),

(日本学術振興会特別研究員)

L: Lecl虫re (1978), Y:山田(1985).印の
ないものはインフォーマントによるもので

ある.快く調査に応じて下さった方々に厚

く御礼申し上げる.
2) 【 ]内はインフォーマントの評価

の内訳を示す.
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