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道徳的価値葛藤を含む教材を用いた道徳授業の開発
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Development of Moral Classes using Materials including Moral Dilemma

Yumiko Suzuki, Yoshiaki Matsuda, Kyouko Nakao and Yasutaka Imanaga

Abstract. The aim of this paper is to develop the materials and methods using in the moral classes to bring up children to think

autonomous. For this aim, we practice some classes using materials including moral dilemma, and study about the important

matters to make children think autonomous through the dicussion about moral values. The Result are follows. 1) The Materials

including some moral values are effective. 2) In disscussion to make clear the moral issues is effective. Especially roll-taking is

effective. 3) Teacher must give some concrete means to children to think about moral issues.

問題の所在

小学校における道徳教育において道徳授業は,

学校全体で行われる道徳教育を「補充・深化・統

合」する時間として位置づけられ,そこで「道徳

的価値の自覚」を深めることが求められている(1)

道徳的価値の自覚を深めるためには, 「個々の具

体的状況に即して内面的な葛藤や感動などを体

験」することが重要である(1)。このうち,内面的

な葛藤による道徳的価値の自覚に着目し,内面的

な葛藤を意識的に道徳授業内においてしくむこと

によって子どもたちの主体的な価値認識を促進し

ようとするのが本研究のねらいである。

本研究の目的は子どもの主体的な価値認識を促

進するための授業改善にある。本研究においては

子どもの道徳性の発達を,ある特定の価値内容の

獲得にではなく,複数の価値内容を比較して,そ

の中からある価値内容をすぐれたものとして判断

する過程そのものとして捉えている。したがって

複数の価値内容を含むモラル・ジレンマ資料を用

いての価値内容の吟味に,その方法的関心をおい

ている。それゆえ本研究においては,分析によっ

て示される子どもの発達段階をあげることを主た

る目的とはしていない。

本稿ではとくに,道徳的価値葛藤を含む教材を

用いた道徳授業において,どのような方法的手だ

てによって主体的な価値認識が促進されるかにつ

いて検討する。道徳的価値葛藤を含む教材として

は,コールハーグのモラル・ジレンマに基づく教

材が多数開発されている(3)本研究では,課題を

明確にするために,広島県立教育センターが開発

したモラル・ジレンマ資料4)に基づく授業実践を

あらかじめ松田芳明教諭が行った。その結果,研

究課題として道徳的論点の提示と討論の方法とが

示された。そこで新たに道徳的価値葛藤を含む教

材を開発し,それによる授業実践を行って,主体

的な価値認識を促進するための手だてについて検

討することとした。

授業研究にあたっては,道徳的価値葛藤を討論

によって解決するだけの経験と知識を備えている

高学年児童を対象とした。資料提示と討論の仕方

に限定して二カ所の小学校で授業実践を行った。

方法は,二点固定式によるビデオ録画とその再生

による授業分析,理由づけ分析表と価値判断基準

の指標にもとづくワークシートに書かれた子ども

の意見の分析によることとした(5)

*広島県河内町立河内西小学校教諭, =広島大学大学院教育学研究科学習開発専攻, *=広島大学大学院教育学研究科学習科学専攻

-119-



鈴　木　由美子・松　田　芳　明・中　尾　香　子・今　永　寮　生

1.道徳的価値葛藤を含む教材による道徳

授業の課題　一主体的な価値認識の促進

という視点から-

まず主体的価値認識を促進するための課題を焦

点化するために,道徳的価値葛藤を含む教材を用

いた道徳授業の課題について,実際に授業実践を

することによって検討した。教材には広島県立教

育センターが開発したモラル・ジレンマ資料を用

い,授業の組み立ては,荒木紀専らが行っている

モラル・ジレンマ授業用のビデオを参考にしだ6)。

対象とする子どもによって教材を一部改作した。

授業の組み立ても適宜修正しながら行った。授業

実践は5回行っが7)。そのうち,2003(平成15)年

6月4日(水)の「とおるくんのヒット」と7月2

日(水)「水泳記録会」の授業をとりあげる。コー

ルハーグの3水準6段階を参考にして理由づけ分

析表を作成し,それを子どもの価値判断基準の指

標とした(8)。授業評価は,子どもの初発の意見と

最終の意見のレベルを比較することによって行っ

た。

(1)「星野くんの二るい打」の授業の検討

授業日:2003(平成15)年6月4日(水)

対象:広島県A小学校5年生(男子4名,女子7名)

授業者:松田芳明

教材:「とおるくんのヒット」

授業のねらい:本時のねらいは「規律」と「創意

工夫」の価値を括抗させ,主人公の行為のあり方

のよしあしを吟味し,遺徳的判断力を育成するこ

とである。自分の立場を「バントをするべきだ」

と「ヒットを打つべきだ」のふたつに収赦して,

子どもに自分の立場とそれを選んだ理由について

プリントに記入させ,それぞれの立場と理由につ

いて討論を行った。その際,教師は適宜討論を深

めるような発間を行った。

授業評価:コールハーグの3水準6段階にもとづ

いて理由づけ分析表を作成し,それを子どもの価

値判断基準の指標とした(表1)。それにもとづい

て子どもの初発の意見と最終の意見との理由づけ

のレベルを分析した。

以上の分析表にもとづいて,ワークシートに書

かれた子どもの意見の分析を行った(表2)。

この授業から,対象としたクラスには第2段階

から第4段階のレベルの判断をする子どもがいる

表1理由づけ分析表と価値判断基準の指標

バ ントをするべ きだ ヒッ トを打つべ きだ

① (罰 を判断基準 とする)

監督に慾られるから
(罰 を判断基準 とする)

② (自分 にとっての損得 (自分に とってのf員得 を

を判断基準 とする) 判断基準 とする)

チームを勝利に導 く唯 バン トよりもヒットの方

一の方法だから が成果が大 きいから

③ (人 々の評価 を判断基 (人々の評価 を判断基準

準とする) とす る) その時の判断に

監督の指示に従 う選手 よって打つか どうかを決

がいい選手だか ら めるのがいい選手だか ら

④ (法 と秩序の維持 を判 (法 と秩 序の維持 を判断

断基準 とする)

野球はチームプレーな

のでチームの秩序が大

切だから

基準とする)

表2　子どもの意見の分析

初発の意見

バン トすべ き ヒッ トを打つべ き

①

(参 3 名 3 名

③ 4 名 1 名

①

最終の意見(その他1名)

バントすべき ヒットを打つべき

①

(診 2名

③ 6 名

(り 2 名

こと,クラスの遺徳的雰囲気は第3段階であるこ

とが示唆された。そこで,次の授業実践では,第

4段階の判断力を育成するために,周りの友人の

意見に流されず自主的判断をすることを尊重する

教材内容を選択して実践することにした。

(2)「水泳記録会」の授業の検討

授業日:2003(平成15)年7月2日(水)

対象:広島県A小学校5年生(男子4名,女子7名)

授業者:松田芳明

教材:夢の実現に向けて「水泳記録会」
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授業のねらい:主人公洋子の葛藤状況に共感しな

がら,友情を大切にして平泳ぎを選ぶべきか,そ

れとも,個性の伸長を大切にしてクロールを選ぶ

べきかについてそれぞれのわけを吟味することを

通して,より望ましい友人関係のあり方や自分の

夢の実現に向けてのあり方について考えることが

できるようにする。

授業評価:コールハーグの3水準6段階にもとづ

いて理由づけ分析表を作成し,それを子どもの価

値判断基準の指標とした(表3)。

それにもとづいて子どもの初発の意見と最終の

意見との理由づけのレベルを分析した。

以上の分析表にもとづいてワークシートに書か

れた子どもの意見の分析を行った(表4)。

前回の授業の示唆を受けて,本授業では価値項

目「個性の伸長」に重点をおくとともに双方の立

場への役割取得の場を設けた。また,主人公の立

場になりきって子どもが自己判断できやすいよう

に手紙を書く場を設けたり,価値項目にせまれる

ような後半資料を作成したりした。子どもは,立

場の違う意見を尊重しながら自分なりの言葉で手

紙を書いた。しかし,心情的な判断が多く価値的

な判断にいたらなかった。後半の資料を活用する

と価値項目にせまることができた。

これらのことから,価値判断の変容に焦点を

あてたワークシートのあり方や道徳的論点をめ

ぐる討論の質を高める具体的な手立て及び終末

のあり方などを検討する必要性が示唆された。

表3　理由つけ分析表と価値判断基準の指標

クロー ルを選ぶべ きだ 平泳 ぎを選 ぶべ きだ

① (罰 を判 断基準 とす る) (罰 を判 断基準 とす る)

平泳 ぎ を選 べ ば コー チ ク ロー ル を選 ん だ ら夏 美

にお こ られるか ら に き らわ れるか ら

② ( 自分 に と って の 損 得 ( 自分 に とっ ての 損 得 を

を判 断基準 とす る) 判断基 準 とす る)

r コー チに喜 ばれ るか ら

これ まで練 習 して きた

のだ か ら

夏美 に喜 ばれ るか ら

③ (人 々 の 評 価 を判 断 基 (人 々 の評 価 を判 断 基 準

準 とす る) とす る)

記 録 会 で よい記 録 を出 夏 美 との 友情 が大 切 だか

せ ば 優 れた水 泳 選手 と

認 め られ るか ら

ら

① (法 と秩 序 の 維 持 を判 (法 と秩 序 の 維 持 を判 断

断基準 とす る) 基 準 とす る)

初発の意見

表4　子どもの意見の分析

クロール 平泳ぎ

①

(参 4 名

③ 7 名

④

最終の意見(その他3名)

クロール 平泳ぎ

①

② 2 名 4 名

③ 2 名

④

そのために,ここまで授業評価のために授業後

に作成してきた理由づけ分析表と価値判断基準

の指標を,授業前に作成することにした。それ

により授業内での子どもたちの発言やワークシ

ートに書かれた意見に示された価値判断の質を

教師がみてとり,発間等によって支援ができる

ようにすることにした。

2.開発した教材による授業実践

以上の授業実践から示唆された2点を検討する

ために,新たに教材を開発して授業実践を行った。

今永は,国境なき医師団の一月として活躍してい

る貫戸朋子さんの活動に着目し,「医師としての

義務」と「命の尊厳」とに道徳的論点をもつ教材

を開発した(資料1)(9)。この教材には道徳的価値

が複数含まれている。また,子どもの思考をさら

に深めるために終末に用いる資料として貫戸さん

自身の振り返りのことばを教材化した(資料2)。

また,教材内容や貫戸さんの葛藤への理解をリア

ルなものにして子どもたちの思考を深めるため

に,事前学習を行ったり,写真やビデオを用いた

りした(10)。

これらふたつの資料を用いて授業実践を行っ

た。まず今永が道徳的論点に着目した授業を行っ

た(11)。
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資料1「頁戸朋子さんの葛藤」(参考資料「NHKr課外

授業ようこそ先輩j国境なき医師団:貫戸朋子」1999年)

1993年,今から10年前,貫戸朋子さんは内戦にあえ

ぐスリランカの薙民キャンプを訪れ,国境なき医師団の

一員として医療活動を行っていました。その時に起こっ

た実際の話です。

国境なき医師団がキャンプをはっている場所には,診

察・治療を受けようとする人々が長い列をつくって待っ

ています。貫戸さんが診察をしているとき,緊急の患者

がやってきました。その患者は,お母さんに連れられた

5歳の子どもで,顔色が悪く,ものすごく苦しそうな息

をしていて,目も白目をむいていました。

貫戸さんはこれまで何人もの点者を診てきています。

貫戸さんは,この子どもにどのような処置をしても,も

う助からないことを確信しました。その時手伝っていた

看護師が酸素マスクをその子にあげても,顔色はよくな

らず,少しも楽になっていません。

貫戸さんは酸素を切ろうかどうか迷いました。なぜな

らその時,酸素ボンベはその1本しか残っていなかった

のです。この1本が最後で,このキャンプ地に,次にい

つ酸素ボンベがやってくるかわかりません。もしかした

らこの後,酸素ボンベを必要とする人が来て,その人が

この酸素ボンベによって助かるかもしれません。例えば

生まれたばかりの赤ちゃんは,ちょっと酸素をあげると

泣き出して元気になることがたくさんあるのです。その

時に備えて,貫戸さんは酸素をとっておきたいと考えた

のです。

しかし,一緒に働いていた看護師が,酸素を切っては

ダメというジェスチャーをしていました。貫戸さんは酸

素を切ろう切ろうと思いながらも,すぐには切るのをや

めて少しの間考えました。・‥結局貫戸さんはその子の酸

素を切りました。

あなたは貰戸さんがそのように行動すべきだったと考

えますか?それとも,そうすべきでなかったと考えます

か?また,なぜそのように考えますか?

(1)道徳的論点の明確化に着目した授業実践

(∋授業の概要

授業日時:2003(平成15)年9月5日(金)第5

校時

対象:広島県B小学校6年生(男子20名,女子20

名,当日欠席2名)

授業者:今永泰生

授業のねらい:国境なき医師団は「天災,人災,

戦争などあらゆる災害に苦しむ人びとに,人権,

宗教,思想,政治すべてを超え,差別することな

く援助を提供する」(国境なき医師団国際憲章よ

資料2「貫戸朋子さんの葛藤-その後-」(参考賃料

「中2教科書rマドゥーの地J貫戸朋子」光村書籍2002年)

私は,子どもの酸素ボンベを切る決断をしました。こ

の決断が間違っていたとは思いません。でもこのときの

胸の痛みは,決して消し去ることができないものです。

このように控民キャンプ地では,過酷な現実がありま

す。不十分な設備や医薬品の下での医療活動は,心残り

なことばかりです。それなのに,毎日がとても新鮮な感

動で満ちています。ぎりぎりの状況の中で生き抜こうと

する,キャンプで出会った人々の明るさに勇気づけられ,

子どもたちの屈託なさと素直さに心洗われ,温かいまな

ざしに感謝し,悲しみの表情に涙しました。なんでもな

い,ささいなことに感動したり,喜んだりできる人間の

すばらしさを味わうこともできました。

1994年4月,貰戸さんは定められた6ケ月の任務を終

えてこの地をあとにします。そして,次の任地,戦火の

激しいボスニアへと赴くことになります。

り)ことを活動の理念とした非営利民間団体であ

り,その人道援助活動は医療の原点を問うもので

ある。この理念の基盤となっているのは,「人間

の尊厳」であると考えることができる。本授業で

は,現在のわが国における生死に関する凶悪犯罪

の低年齢化,自殺率の増加などの教育課題に対し

て,「人間の尊厳」を中心とした視点から「生命の

尊重」の価値項Hに注目する。死に直面している

人と常に隣り合わせにある,国境なき医師団の実

際の医療援助活動を取り上げることが,「生命の

尊重」について広く深く考えることにつながると

考えた。

②授業過程(表5)

③理由づけ分析表と価値判断基準の指標

子どもの価値判断レベルの変化をみるために,

理由づけ分析表と価値判断基準の指標を授業前に

作成しておいた(表6)。子どもの討論の論点整理

に役立てるとともに,この分析表にもとづいて,

授業後に子どもの初発の意見と最終の意見,自分

が医者だったらという問いに対する答えの分析を

行った。
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表5　授業過程

学習活動 教師の働きかけとねらい(*.

1.写真で難民キャンプ地の様子や,そこでの実際の医療現

場を見ることで,医療を十分に受けることのできない

人々の現状を理解し,本時の資料の背景をつかむ。

2.資料内容の全体の流れをつかむ。

3.資料内容の全体の流れを再確認し,特に重要な点を全員

で共有する。

(1)酸素を与えるのをやめるべきか,与え続けるべきかで迷

った。

・残り1本の酸素ボンベをどのように使うかで迷った。

(2)患者の子どもに酸素を与えるのをやめた。

4.貫戸さんは「酸素を切るべきだった」か「酸素を切るべ

きでなかった」かを,理由と一緒にワークシートに記入

する。

5.児童がそれぞれの立場の理由を発表する。

O「酸素を切るべきだった」と考える児童がその理由を発

表する。

・他の患者の命を助けることができるかも。

・助けることのできる命を優先すべきである。

・医療を受ける権利は,その子どもだけでなく,他の人問

も平等に持っている。

・実際に貫戸さんは酸素を切っている。

O「酸素を切るべきでなかった」と考える児童がその理由

を発表する。

・まだ生きているのだから,酸素を切るべきではない。

・例え助からなくても最善は尽くすべきである。

・医者として,患者を見捨ててはならない。

・子どもは「生きたい」と思っているのだから,酸素を切

るべきではない。

・その子どもは最後まで医療を受ける権利を持っているは

ずだ。

6.板書された意見を吟味していくことを中心に,討論を

行う。

1.難民キャンプ地の写真を,説明しながら三二二二七二ていく。

*確認する本時の資料の背景

・多くの人たちが医療を受けるのを待っていることこ

・難民キャンプ地の周りは砂漠やジャングルで奈三二三二三:竺

達していないため,物資が届きにくいこと。

・薬や食糧が少ないため,苦しんでいる人がたくさんいる

こと。

2.「国境なき医師団」の一人,貫戸朋子さんを紹介してか

ら,資料全体を一度通して読む(資料1参照)。

*少しでも資料を身近に感じることができるように,E簑

感を出して読む。

3.登場人物の絵やテロップを黒板に貼りながら資料内容の

全体の流れを確認していく。

*次の2点は重要な点として把握させたいため,発表形式

で行う。

(1)貰戸さんは何に迷ったのか(葛藤の確認)。

(2)貫戸さんは結局,どのような行為をとったか。

*資料の読み取りで終わらないように,なるべく簡潔に短

い時間で行う。

4.ワークシートを配布する。

*各児童がどちらの立場から,どのような意見を持ってい

るか,机問巡視をしながら座席表に記入し把握する。

*全児童がワークシートに記入したのを確認して,「酸素を

切るべきだった」,「酸素を切るべきでなかった」,それぞ

れの人数を挙手で確認する。

5.「酸素を切るべきだった」,「酸素を切るべきでなかった」

の順番で,各3～4人に理由を発表させる。

*机問巡視の際に,取り上げたい理由付けを書いている児

童をチェックしておく。

6.教師は,児童たちが主体的に考えることができ,またそ

の考えを深めていくことができるように,討論の「促進

者」としての役割を果たす。
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7.討論を終えた後,再度,貫戸さんが酸素を「切るべきで

あった」か「切るべきでなかった」かを,理由と一緒にワ

ークシートに記入する。

8.日分が医者なら「酸素を切る」か「酸素を切らない」か,

理由と一緒にワークシートに記入する。

9.貫戸さんの思いにふれる。

(1)理解を確認する発問(クラス全体で考え方を共有)

・なるほど,、という考え方だね。

(2)1つの考え方の限界を感じさせるような発問

・じゃあ助からない命は,助かる命と比べたら大事じゃな

いのかな。

・「生きたい」と思っているのは,この子どもだけなのか

な?(このキャンプ地には他にもたくさんの患者が医療

を受けるのを待っているよ)。

(3)役割取得(他者の立場に立って考えること)を促す発問

・同じ医療に関わる看護師は,なぜ酸素を切ってはダメっ

ていうジュスチャーをしていたのかな。

・酸素を切られた母親は,なぜ悲しく思うのだろう。

(4)道徳的価値の重要性の根拠を求める発問

・生命を大事にする行為とは,一体どのような行為だろ

う?

*様々な視点からの児童の意見が出ることが予想されるが,

論点の中心を「生命の尊重」に置き,論点から大きくずれ

そうな時は,軌道修正を行う。

7.机間巡視しながら児童の意見を把握する。

8.児童に,自分が医者なら「酸素を切る」か「酸素を切ら

ない」か,質問する。

*国境なき医師団が活動していた薙民キャンプ地の背景を

改めて語りかけることで,児童が自分自身を医者として

イメージできるようにする。

9.貫戸朋子さんが酸素を切った後の想いについて書いてい

る本の一部を読む。

④子どもの討論過程

(ここでは授業過程の「7.板書された意見を吟味

していくことを中心に討論を行う」ところで,実

際に行われた討論の様子を記す。発言内容は重複

しているところなどについて適宜修正した。Tは

教師の発言,Cは子どもの発言を指す。番号は便

宜上つけた。)

Tl:酸素を切るべきだと考えた人,その理由を

発表してください。

Cl:私が切るべきにした理由は,その子のため

に酸素を全部使ったら,その他の治療をしても

らいたい人にあてる酸素がなくなるからです。

C2:切るべきだったと思います。男の子はかわ

いそうだけど,酸素を与えても変わりなく苦し

い顔をしていたからもう助からないと思ったか

らです。酸素を必要としている人がまだまだい

ると思うし。

T2:逆に,酸素を切るべきではなかったと考え

る人,理由を発表してください。

C3:酸素ボンベを切ったら,その子どもが死ん

でしまうからです。

C4:切ったのはどうしようもなかったからで

す。気持ちでは医者として切るべきではなかっ

たと思っていたと思います。

C5:助からないといわれていでも,もしかした

ら丸ごと一本酸素ボンベを使うことによって生

き返るかもしれません。医者としてのプライド

もあると思います。それに,ひとりの大切な子

どもの命がなくなってしまうから,やっぱり切

るべきではなかったと思います。

T3:今出た意見の中に付け加えたいことがある

とか,もっと違う意見をもっている人がいれば
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表6　理由づけ分析表と価値判断基準の指標

「酸 素 を切 るべ きだ った」 「酸 素 を切 るべ きで はなか っ た」

前

慣

習

的

水

準

第 1 段 階　 罰 回避 と従順志 向

行 為 の物理 的 な結果 が , その 人 間的 な意味 や価値 とは無 関係 に, その 善悪 を決定 す る。罰 を避 け て, 権 威 に対 して盲

目的 に服 従す る ことに価値 を兄 い だす。

・貫戸 さんが酸 素 を切 ろ うと思 った か ら。 ・看 護師 は切 ってはい けない と ジェスチ ャー している。

・酸素 を送 って こない人 た ちが悪 い。 ・も しか した ら, 助か るか も しれない。

・酸素 を使い きって しまって はいけ ないか ら。

・助 か らない か ら しょうが ない 。

・見 殺 しに した ら罪 に問わ れる だろ う。

第 2 段 隋　 道具 的互 恵主義 志向 (自己本意思 考)

正 しい行 為 とい うの は, 自分 自身の 要求 を場合 によ っては他 人の 要求 を具体 的 に満 たす行為 , つ ま り報酬 を得 る ための

手段 (道 具) となる行為 を指 してい る。結果 的 には利益 を得 た り, はめ られた りす る こ とが価 値あ る こと と考 える。

・他 の助 けた い患者 を助 ける こ とが で きる。 ・目の前 の苦 しんでい る子 どもを何 とか して助 けたい。

・酸素 ボ ンベ が あれ ば, 他の 生 きた い と思 って い る人 が ・その子 ど もは生 きたい と思 ってい る のだ か ら, 切 るベ

助 か るか も しれ ない。 きでは ない。

・助 け たいけ ど, 現実 問題 として仕方 がな い。 ・も し自分 が この子 ど もだ った ら, 自分 の た め に酸 素 ボ

ンベ を使 って ほ しい か ら。

・酸素 を切 る ときっ と後悔 す るか ら。

慣

習

的

水

準

第 3 段階　 他 者 への 同調, あ るいは 「よい子」志向

正 しい行為 とい うの は, 他 人 を喜 ばせ た り, 助 け た りす るこ とであ り, 他 人か ら肯 定 され る ことで あ る。多 数意 見 ,

「自然 な (ふ つ うの)」行 動 とい うステ レオ タイプの イメー ジに対 して同 調す るこ とが価値 あ るこ とと考 える。

・も し自分 が こ の子 ど もだ った ら, 酸 素 ボ ンベ を他 の人 ・酸 素 を切 れ ば, 一 緒 に働 く医 者や看 護 師 の信 頼 を な く

に使 ってほ しい。 して しまう。

・国境 な き医 師団 は, そ の子 だ けで な く他の 多 くの 人の ・た とえ助 か らな くて も, そ の母 親 は最 後 まで 最善 を尽

期 待 に応 え なけれ ばな らない。 く した医者 に感謝 す るだろ う。

・助 け られ な い命 よ りも, 助 け られ る命 を優 先す べ きで

あ る。

・その子 の母 親の期待 に応 えなけれ ばな らない。

第 4 段 階　 法 と社 会秩序 志向

義務 を果 た し, 権 威 を尊重 し, 社 会 的秩序 を維持 す るため に伝統 的 な権威 に よる罰 を避 け る ように 同調す る 中で道 徳

判断 が なされ る。

・多 くの人 の命 を助 ける こ とが, 医者 と して の義 務 であ ・自分 を頼 っ て きた人 に対 して , 医者 と しての 義務 を果

る。 たす べ きで あ る。 そ れ は最後 まで治 療 に専 念 す る こ と

・その子 ど もに酸素 を使 う こ とによ って , 他 の 人の 人間 であ る。

と して生 きる権 利 を奪 って しまうか も しれ ない。 ・酸 素 を切 る こ とは, その 子 どもの 人 間 と して 生 きる権

・治 療 を受 け る権利 は そ の子 ど もだけ で な く, 他 の 人間 利 を奪 って しまうこ とにな る。

も持 って いる。 ・そ の子 ど もを, 1 人 の人 間 として尊 重 す れ ば, 酸 素 を

切 る こ とは で きない。

手をあげてください。先生は子どもの母親のこ

とを考えたら切るべきではないという意見を付

け加えます。

C6:反対意見でもいいですか?

T4:反対意見でもいいです。

C7:酸素を切ったら子どもは死んでしまうので

はなく,酸素を切らなくてもその子どもは助か

らないと思ったから,酸素を切ったのだと思い

ます。

C8:今の意見に似ているかもしれないけど,助

からないと思う子どもに酸素を全部使ったら,

他の人たちまで助からなくなるから,まだ少し

でも助かる可能性のある患者さんに酸素を使っ

たらいいと思います。

T5:切るべきではなかった方の人,意見はあり

ませんか。
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C9:酸素ボンベがあったら死ぬまでずっと,助

からないとしても死ぬまでずっと酸素を与えて

いたと思います。なかったからどうしようもな

かった,切ることしかできなかったっていうこ

とじゃないかと思います。

T6:みなさんの意見を聞いていて不思議なこと

がふたつあります。ひとつは,貫戸さんはどっ

ちにするか迷いましたが,みなさんが言うよう

に,もう助からないからしょうがないと思って

いたのでしょうか。もうひとつは,同じ医療に

かかわる看護師のことです。看護師はどうしま

したか。

ClO:切ってはいけないとジェスチャーをしま

した。

T7:看護師は,切ってはいけないと言いました。

看護師も助からないからしょうがないと思って

いたのでしょうか。

Cll:もし自分がそこにいたとしたら,患者の

子どもは助からないと思うけど,子どもの母親

のことなどを考えて,酸素ボンベをとらない方

がいいと思う。

T8:他に意見ありますか。

C12:看護師さんは,ちょっとでも子どもを長

生きさせたかったのだと思います。

T9:みなさんの意見を開いていて思ったのです

が,みなさんの意見に命は大事だという意見が

あったと思います。(「命を大事にすべき」のテ

ロップを)どちらにはったらいいと思いますか。

C13:切るべき(30人くらい)

C14:切るべきではなかった(10人くらい)

TlO:両方出ましたね。どちらにはったらいい

ですか。

C15:酸素ボンベをあげている子どもにも命は

あるから,両方大事な命だから,両方にはりま

す。

C16:貫戸さんはその子が死ぬと確信していた

し,その次来る患者さんのその酸素がなかった

せいで死んでしまったら,結局どちらとも命を

大切にできなかったことになると思うから,酸

素を切るべきだった方にはります。

C17:5歳の子はもう死ぬと貫戸さんは予想し

ているから,その分を後の患者さんにあげた方

が,命はいっぱい助かるから,切るべきだった

の方だと思います。

資料1を読んだあとの討論では,最初「切るべ

き」立場から,「男の子はもう助からない」「他の

人たちを助けた方がいい」という意見,「切るべ

きではない」立場からは,「男の子が死んでしま

う」「医者として切るべきではない」という意見

が出された。とくに「切るべきではない」立場か

ら「医者としての義務」「医者としてのプライド」

といった高いレベルでの根拠が示された。こうし

た意見に影響されて「切るべき」立場の子どもの

思考が深まっていった。その後,教師の発問によ

り看護師へ役割取得することによって,「命の尊

厳」という論点にせまっていった。子どもたちは

教師からの発問によりこの論点が示されたとき,

「命の尊厳」は両方にいえることであり,命を大

切にするということは一義的ではないということ

に気づいていった。この授業では終末に資料2を

教師が読んで聞かせ,子どもたちが,貫戸さんが

悩みながらも決断をしたこと,それでもなお国境

なき医師団として活動す.る意志を強くもっている

ことに気づき,「命の尊厳」の重みに思いをはせ

るようにした。

⑤ワークシートに書かれた子どもの意見の分析

討論を通して子どもの価値判断レベルがどのよ

うに変化したかをみるために,ワークシートに書

かれた子どもの意見を分析した(表7)。初発の

意見は討論前に,最終の意見は討論後に書かれ

たものである。この授業では,貫戸さんの立場

に立って討諭したのだが,それが自分自身の問

題となったときに考え方が同じかどうか確認す

るために,「自分が医者だったら」という質問項

目を加えた。ワークシートへの記入は3回行っ

た。

⑥討論と子どもの思考の深まりについて

この授業では最初に貫戸さんの判断結果を示

し,その判断結果についての吟味を行うことを中

心とした討論を行った。そのため討論は最初から

貫戸さんの価値判断基準の根拠をめぐってのもの

となった。討論では最初,「切るべき」立場から

第1,2段階の根拠が示された(Cl,2)。それ

に対し,「切るべきでない」立場から第2,4段

階の根拠が示された(C3,4,5)。その後,教

師の役割取得を促す発間(T6)によって子ども
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表7　ワークシートに書かれた子どもの意見の分析

初発の意見(その他3名.未提出1名)

切るべき 切るべきでない

① 6名 2 名

甘 16名 1名

③ 9 名

④

最終の意見(その他4名,未提出1名)

切るべき 切るべきでない

① 2 名 1名

② 8 名 2 名

③ 17名 2 名

① 1 名

自分が医者だったら(未提出1名)

切るべ き 切るべきでない

① 1 名

② 11名 5 名

③ 19 名

④ 1 名

の思考は第3段階へと深まっていった(Cll,12)。

また教師の論点を明確にする発問(T9)によっ

て,子どもたちの思考が焦点づけられ,命を大切

にすることは両方にかかわることであること(C

15),両方とも大切であったとしても判断せざる

をえないこと(C16,17)という意見が示された。

こうした討論によって子どもたちが自分の意見の

根拠を考え,修正したところに本授業の成果があ

ったといえる。

また次の点が課題として示された。今回は貫戸

さんの判断結果を先に示したが,そうすると貫戸

さんの判断に依拠する傾向が見られる。その結果,

「切るべき」立場と「切るべきでない」立場との人

数バランスが極端になり,ジレンマが成立しにく

い状況になる。また,実際の討論場面においては,

次々と意見が出されるため,板書やテロップで整

理するだけではなかなか論点を明確にすることが

難しい。この2点を次の検討課題とした。

(2)討論において示される意見の質的吟味に着目

した授業

今永の授業実践によって示された課題を検討

し,以下の点を修正して,松田が次の授業実践を

行った。

i)資料提示において貫戸さんの判断結果を討論

前にではなく,討論後に知らせる。

貫戸さんの判断結果を知らせるのは,子どもた

ちが価値判断する前と後が考えられる。価値判断

する前に貫戸さんの判断結果を知らせた場合,論

点が明確になる長所もあるが,子どもたちが貰戸

さんの判断に追従し,自分なりの判断を表出しな

い傾向も見られた。そこで,今回は,主人公の判

断結果を後半資料の中に位置づけ,子どもたちの

最終的な判断後に知らせることにした。

ii)子どもの意見に示された価値内容の質を吟味

するための具体的な手だてをとる。

子どもの意見に示された価値内容の質を吟味す

るために,テロップを使ったり,板書の意見を整

理することは大切であるが,発言の論点が飛躍し

たり,集団における発言者の力関係のためにより

高い価値に収赦できなかったりする。そこで,主

人公の選ぶべき行為のわけを一人一人がワークシ

ートに記述してそれぞれの立場ごとに黒板に貼付

して小グループ毎にキーワードにアンダーライン

を引いて,小見出しをつけながら理由を分類整理

する方法をとることにした。小見出しをつけて,

より納得できる理由を選び出すことで,第1,第

2段階の捉え方の間露点に気づき,第3,第4段

階の価値内容に触れることができると考えた。

(》授業の概要

授業日時:2003(平成15)年目月11日(火)第3,

4校時

対象:広島県A小学校5年生(男子4名,女子7名)

授業者:松田芳明

授業のねらい:国境なき医師団で活躍している貫

戸朋子さんは,難民キャンプで残り一本しかない

酸素ボンベの使い方にかかわって目の前の患者の

命と長い行列で待っている患者の命双方のおもみ

に悩んだ。どちらを選んでも後悔を強いられるが,

自分の判断の根拠をよりどころにするしか方法は

ない。そこで,医者としての貫戸朋子さんの体験

談をもとに,「生命の尊重」にかかわる実際のジ
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表8　授業過程(学習指導案より)

学習活動 教師の働きかけとねらい(*)

1.難民キャンプの様子や国境なき医師団としてH本で初め

て活躍した貫戸朋子さんの活動を写真で見ることを通し

て,医療を十分に受けることのできない人々の現状と貫

戸さんの取り組みの様子を再確認する。

2.貫戸さんの悩みの内容と背景をつかむ。

・酸素ボンベを切るべきか,切るべきでないか。

・酸素ボンベは残り1本しかなく,送られてくる見通しが

ない。

・今治療している子は助かる見込みがない。

・いつも診療のために長い行列ができる。

・看護師は酸素を切ってはだめという。

3.「貫戸さんは酸素ボンベを切るべきか」「酸素ボンベを

切るべきでないか」を判断して,その理由を掲示用のワ

ークシートに記述し,仮の決定をする。

4.双方の立場に分かれて,各自の理由を分類して小見出

しをつけた後に,自分たちのグループの意見を発表する。

O「酸素を切るべきだ」と考える理由

・助からないのならしかたない。

・他の大勢の患者が喜んでくれるから。

・大勢の患者を助けることはよいことだから。

・助けることのできる命を優先すべきである。

・多くの人の命を助けることが医者としての義務だから。

・その子どもに酸素を使うことによって,他の人の人間と

して生きる権利を奪うことになるかもしれないから。

O「酸素を切るべきでない」と考える理由

・看護師がダメと合図しているから。

・見殺しにしたら罪に問われるから。

・生きているのだから,その子がかわいそう。

・最善を尽くすことで母親が喜んでくれるから。

・最後まで最善を尽くすのが医者としての義務だから。

・その子どもは最後まで医療を受ける権利を持っているは

ずだから。

5.板書された意見を吟味していくことを中心に,討論を行

う。

O「酸素を切るべきだった」の役割取得

・長い行列で待っている患者の気持ち

1.国際理解学習の一環として,托民キャンプの様子や「マ

ザーテレサ」や国境なき医師団として日本で初めて活躍

した貫戸朋子さんの生き方に共感している。ここでは,

また,雉民キャンプの様子について次の点をおさえる。

・難民キャンプ地の周りは,交通網が発達していないため,

物資が届きにくい。

・戦争で薬や食糧が少ないため,苦しんでいる人がたくさ

んいること。

2.資料の全体の流れを理解できるように,立ちとまり読み

をして,次のような支援をする。

・資料を読みながら,写真や絵を効果的に使って貫戸さん

の働いている医療現場の様子と悩みを明らかにする。

・貫戸さんの迷いを確認する。

3.行為の判断理由とそれらの分類ができるように次のよ

うな支援をする。

・各児童がどちらの立場から,どのような意見を持ってい

るか,机間巡視をしながら座席表に記入する。

・判断を決めかねている児童には,それぞれの立場での考

えを記述した後で判断するように言葉かけをする。

・掲示用のワークシートには,各自でマジックで記入して,

立場毎に移動黒板と前黒板に貼付し,氏名カードを用い

て立場を明確にするように指示する。

4.双方の立場に分かれて,記述した掲示用のワークシート

の意見を似ているものごとに分類して,小見出しをつけ

るようにする。また,自分たちのグループすべての意見

と一番説得力のある意見のわけを発表する。

・発表に際しては,人数の少ない立場から発表するように

する。

5.より質の高い吟味ができるように,自分が納得できる理

由とできない理由を意見交流して,曖昧な理由や自己本

位な理由からの脱却を図るとともに,役割取得(他者の

立場になって考えること)を図る。
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(助かる命を優先して欲しい。一人でも多くの命を助けて欲

しい。)

O「酸素を切るべきでなかった」の役割取得

・看護師の選んだ行為

(最善を尽くすことが医者としての義務である。)

・酸素を切られた母親の気持ち

(助からないからしかたがないですまされない。医師として

最善を尽くして欲しい。)

6.討論を終えた後,貫戸さんが酸素を「切るべきであった」

か「切るべきでなかった」かの最終的な考えと理由をワー

クシートに記入し振り返りをする。

7.貰戸さんの判断結果とその判断を数年後に振り返った貫

戸さんの思いを知る。

・酸素ボンベを切った。

・決断したことは,間違いないと思っているが,決断したこ

とのおもみはいつまでも忘れられない。十分な医療設備が

あればなと,今でも心残りである。

○長い行列で待っている患者の気持ちと酸素を切られる母親

の気持ちを考えたうえで最終的にどうするべきなのかそ

のわけを吟味する。

○単なる登場人物の行為の模倣や自分本位な考え方にとどま

らないように,医者としての義務のあり方とその場の背景

に着目させて,命のおもみについて考えることができるよ

うにする。

6.前述の考えやわけとの違いが明確になるように,話し合

いでもっとも納得したわけをもとにして,自分の考えをま

とめるように指導する。

7.貫戸朋子さんが酸素を切った後の想いについて書いてい

る本の一部を読み,決断することの難しさと決断するため

の根拠,決断したことへの自己責任のおもさなどに着目で

きるようにする。

レンマを疑似体験して,対立する立場への役割取

得を図りながらそれぞれの道徳的な判断の根拠を

吟味することを通して,「生命の尊重」の意味に

ついて考えることができるようにする。授業では

子どもが理解しやすいように,資料に絵をいれる,

漢字にルビをふる,簡潔でわかりやすいことばに

変えるなど,資料1と資料2を一部改作して用い

た。

(》授業過程(表8)

③理由づけ分析表と価値判断基準の指標

子どもの価値判断レベルの変化をみるために,

理由づけ分析表と価値判断基準の指標を授業前に

作成しておいた(表9)。子どもの討論の論点整理

に役立てるとともに,この分析表にもとづいて,

授業後に子どもの初発の意見と最終の意見の分析

を行った。

(彰子どもの討論過程

(ここでは授業過程の「5.板書された意見を吟味

していくことを中心に討論を行う」ところで,実

際に行われた討論の様子を記す。発言内容は重複

しているところなどについて適宜修正した。Tは

教師の発言,Cは子どもの発言を指す。番号は便

宜上つけた。)

Tl:それぞれの代表の人,意見を言ってくださ

い。切るべきの方の人,言ってください。

Cl:どのような治療をしても助からないと,ち

ゃんとその時点で確信したのだから私は酸素を

切るべきだと思いました。それにほかの人でも

少しの酸素で助かるかもしれないからです。見

出しは,切っておけば他の人が助かるかもしれ

ない,です。

T2:では,逆の立場の人,意見を言ってくださ

い。

C2:もしずっとボンベの酸素をしていたら助か

るかもしれないし,残りの酸素を使い切っても

すぐまた送ってくるかもしれないからです。見

出しは,薬とか酸素ボンベを送ってくるかもし

れない,です。

C3:いくら治療しても助からないといっても,

まだ命があるから酸素ボンベを切るべきではな

いと思いました。見出しは,命があるから助け

ないといけない,です。

C4:もしこのまま切らずにおけば5歳の子ども

が助かるかもしれないので,酸素を切るべきで

ないと思いました。

T3:それぞれについて質問はありますか。

C5:そのとき使ってもまた酸素が来るという意

見で,もしそのとき5歳の子に使って助からな

くて,酸素がなくなったけどまた使わないとい
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表9　理由づけ分析表と価値判断基準の指標

「酸素を切るべ きだった」 「酸素を切るべきではなかった」

前

慣

習

的

水

準

第 1段階　 罰回遊 と従順志向 (罰の回避 と権威に服従すること)

行為の意味や価値とは無関係に, 罰を避けた り, 権威に対 して盲目的に服従 した りすることを正 しい行為であると考

える。 (他律的判断中心)

・酸素を送ってこない人たちが悪いから。 ・看護師が酸素を切ってはいけないと合図 したから

・助からないからしょうがない。 ・もしかした ら助かるかもしれない。

・見殺 しにしたら罪に問われるから。

第 2段階　 道具的互恵主義志向 (利己的, 自分本位に判断すること)

行為における損得が判断基準 となり, 自分や他者の欲求を満たすことが正 しい行為であると考える。人間関係は取引

の場のようにみ られる。(自意識と社会性の芽生え)

・たくさんの人を助けると報酬をもらえるから ・酸素 を切ると目の前の患者 を殺 したことになり, 後悔

・助からない命を治療すべきでないから。 しなければいけなくなるから。

(2 - A ) (2 - A )

(社会的な心情や判断の芽生え) (社会的な心情や判断の芽生え)

・長 く苦 しむより早 く酸素を切って楽にさせたいか ら。 ・目の前の苦しんでいる子どもを何とか して助けたいから。

・他の大勢の患者が喜んで くれるから。

(2 - B )

・最後まで最善 を尽 くすことで, たとえ助からな くても,

その母親が喜んで くれるから。

(2 - B )

慣

習

的

水

準

第 3段階　 他者への同調, あるいは 「よい子」志向 (よい子 として振る舞うこと)

他人からの肯定的な評価が価値基準 となり, 他人を喜ばせた り, 助けたりすることが正 しい行為である と考える。多

数意見への同調がみられる。 (他者意識 と周囲への配慮)

・助けられない命よりも, 助けられる命を優先したいから。 ・酸素 を切れば, 一緒に働 く医者や看護師からの信頼を

・大勢の患者を助けることはよい ことだから。 なくしてしまうか ら。

第 4段階　 法と寸土会秩序の維持への志向 (義務 を果たすこと)

社会的秩序 を維持する.ことが価値基準とな り, 権威に対 して尊敬を示 したり, 義務を果たしたりすることが正 しい行

為であると考える。(役割意識 と使命感の自覚)

・多 くの人の命を助けることが, 医者としての義務である。 ・自分 を頼ってきた人に対 して最後 まで治療に専念する

・国境なき医師団は, その子だけでなく他の多 くの人を ことが, 医者 としての義務である。

助けるのが大切なことだか ら。

(4 - A )

・その子 どもを, 一人の人間として尊重すれば, 酸素を

切 ることはできない。

(4 - A )

(社会への矛盾や不合理の発見, 人道的な判断の芽生え) (社会への矛盾や不合理の発見, 人道的な判断の芽生え)

・治療を受ける権利 はその子 どもだけでなく, 他の人間 ・酸素を切ることは, その子 どもの人間としての生 きる

も持っているから。

・その子 どもに酸素を使うことによって, 他の人の人間
として生 きる権利を奪 って しまうかもしれないか ら。

(4 - B )

権利を奪 ってしまうことになるから。

(4 - B )

(本表の作成にあたっては,授業実践において使用しやすいように.各段隋の視点にかかわっての記述事項を,何を正しい行為として考えるのかが分かるように.

文章の記述方法を統一するとともに平易な文章で表現するよう適宜修正した。とくに以下の点に着目して修正を加えている。

03水準の遠いをより明確にするために,「判断基準」「価値基準」「価値規準」という用語を使って価値の質に着目できるようにした。「判断基準」(前慣習的水準)

は多様な価値を自覚する段隋であるととらえた。「価値基準」(情習的水準)は所属社会の価値に照らし合わせて判断する段階であるととらえた。「価値規準」

(脱慣習的水準)は.所属社会の価値基準を越えて内面的な自由をもとにしながら.偏見なくすべての人に適用できる価値を創造する段隅であるとらえた。

○コール/トグ理論に基づく分析表を教育実践レベルで考察すると,第2段隋から第3段隋への飛躍の壁と第4段階から第5段階への飛躍の壁が感じられた。そ

こで.第2段階と第4段階にそれぞれAとBのレベルを位置づけた。第3段階への飛躍の壁として,集団的かかわりや社会認識を育むことから生じる社会的な

心情や判断の芽生えを2-8として位置づけた。第5段階は.より普遍的な考え方をもとにして合意形成された事項を価値規準にする段階である。所属社会へ

の矛盾や不合理を発見したり,アイデンティティを広め深めたりして人道的な視点で判断しようとする姿勢が大切である。そこで.第5段隋への飛躍の壁とし

て社会への矛盾や不合理の発見人道的な判断の芽生えを4-Bとして位置づけた。)
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けない子どもたちがきたらどうするのですか。

T4:治療を待っている人たちのことを考えたら

ということですね。待っている人たちはどんな

ことを考えているでしょうか。

C6:早く助けてほしい。

C7:早く治療をしてほしい。

C8:その子には命があるからといって酸素ボン

ベを全部使うと,治療を待っている人にも命が

あるのに,他の人の命がなくなってしまう。

T5:ここにも命がある。こちらにも命がある。

両方ともありますね。では切るべきではない方

の人,意見はありませんか。

C9:切っておけば他の人が助かるというけど,

切らなかったら命が助かるかもしれません。酸

素を切って,5歳の子を放っておくのですか。

T6:では,この子の気持ちやお母さんの気持ち

を考えてみましょう。

ClO:自分の子どもが助かってほしい

Cll:私の大事な子どもは死なないでほしい。

T6:今命があるのに酸素ボンベをはずすとどう

なりますか。

C12:死なせることになります。

C13:貫戸さんはその子を死なせようと思った

のではないと思います。他の患者さんの命もあ

るし,その子だけの命を助けるのではなくて,

世界中の人たちを助けてあげたいと思ったのだ

と思います。だからその子ひとりだけに酸素ボ

ンベを全部与えたり,ほかの人たちの気持ちを

考えないで,その子だけに生きてほしいという

わけにいかなかったのだと思います。貫戸さん

はその子にも生きてほしいと思っているけど,

もう生きられないかもしれないから切るのは仕

方ないと思ったのだと思います。

T7:では,最終的な自分の考えを決めてくださ

い。行列で待っている人たちや子ども,お母さ

んの気持ちを考えてきましたね。それをふまえ

た中で,自分の考えをまとめてください。

T8:最終的な自分の意見を発表してください。

C14:最初は切るべきの立場で,一人でも多く

の人に助かってもらいたいと思ったけど,やっ

ぱり小さな命でも命なので,たくさんの人を助

けられなかったとしても,私は小さな5歳の子

の命を助けた方がいいと思います。

C15:切るべきです。ひとりだけを助けて他の

人たちが助からないというのはいけないと思う

ので,いろいろな人の命を助けたほうがいいと

思いました。

C16:命ある人を助けるのもいいけど,治療を

待っている人たちも命があるから,切る方がい

いと思いました。

この授業では討論段階で貫戸さんの判断は示さ

れていないので,多様な意見が出ると予想された。

実際に意見は半々に分かれた。討論は2段階に分

けて行われた。第1段階ではふたつの立場に分か

れて,同じ立場に立つグループ内での討論である。

ここではグループ内のひとりひとりの意見を吟味

して同じ意見同士をまとめて小見出しをつける

(作業1),さらに小見出しをつけた意見同士を吟

味してもっとも納得できる意見をみつける(作業

2)という具体的な手だてにもとづいた討論が行

われた。第2段階で,立場の異なるグループ同士

が討論を行った。ここに記したのは,第2段階の

ものである。

最初の段階で子どもたちによって論点がある程

度明確になった。「切るべき」立場からは「切って

おけば他の人が助かるかもしれない」が出された。

「切るべきでない」立場からは,「薬とか酸素ボン

ベを送ってくるかもしれない」「命があるから助

けないといけない」「子どもが助かるかもしれな

い」とう三つの意見が出された。これらの意見を

めぐって全体討論が行われた。

治療を待っている他の人や子どもの母親への役

割取得により,子どもたちは,5歳の子どもにと

っても治療を待っている人にとっても同じように

大切だということに気づいていった。この授業で

は終末に資料2を教師が読んで,貰戸さんの生き

方や生きざまへの共感ができるようにした。その

後,子どもたちに感想を書かせた。

⑤ワークシートに書かれた子どもの意見の分析

討論を通して子どもたちの価値判断レベルがど

のように変化したかをみるために,ワークシート

に書かれた子どもの意見を分析した(表10)。初

発の意見は討論前に,最終の意見は討論後に書か

れたものである。この授業では,表9の4-B段

階にみられる人道的見地への方向性を考慮して,

人道的な活動をする貫戸さんの生き方や生きざま
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表10　ワークシートに書かれた子どもの意見の分析

初発の意見(複数回答)

切 るべ き 切るべきでない

① 1 名 1 名

② A 1 名

B 1 名 4 名

③ 5 名

(りA

B

最終の意見(その他1名)

切るべ き 切るべ きでない

①

② A

B 4 名

③ 5 名

(りA 1 名

B

感想(主なもの)

・世界中の人の命を助けることにしたのはまちがっていな

いと思う。

・医療設備があればちゃんとできるだけの治療をしたかっ

たという気持ちがすごい。

・悩みに悩んで酸素ボンベを切ったことがわかった。

・その子の命も助けたいけど,まだ待っている患者さんの

ために酸素ボンベを切ったことがわかった。

・多くの人の命を大切にしていることがわかった。

に共感しながら,自分自身の生き方を見つめる場

を設けることが大切と考え,後半資料を読んでの

感想を記述する場を設けた。ワークシートへの記

入は3回行った。

ワークシートに書かれた子どもの意見を分析し

たのが表10である。

⑥討論と子どもの思考の深まりについて

この授業では,・討論は2段階で行われた。最初

の段階では論点を明確にするための具体的な手だ

てがとられた。それにより,子どもにとって論点

が明確になったと考えられる。全体討論では,

「切るべきでない」立場の根拠である第1,2段

階の理由づけ(C3,4)を批判する根拠として

「切るべき」立場から第3段階の根拠が示された

(C5,8)。これを批判する根拠として,「切る

べきでない」立場から第2-B段階の根拠が示さ

れた(C9)。ここで教師は役割取得を促す発間

(T4,6)を行って,思考を深めるように促した。

それにより第4段階の意見が示され(C13),子

どもの思考が深められたと考えられる。

3.授業実践による成果と課題

(1)道徳授業の構成に関して

(∋資料内容について

資料には複数の道徳的価値が含まれている必要

がある。また複数の道徳的価値は,善悪の判断で

はなく,善と善の判断にすることが必要である。

善悪の判断になると,道徳的価値に気づく授業に

なりえても,道徳的葛藤が起きる授業にはなりえ

ない。したがって道徳的価値の質を吟味する授業

にはならない。

(参資料提示について

資料提示の仕方は,討論前に主人公の判断結果

を示してその判断をめぐって討論する場合と,討

論前には示さず多様な意見の質的吟味をおこなっ

た後で判断結果を示す場合とがある。前者の場合

には,主人公の判断結果はあくまでひとつの結果

であって他の選択もありうることを示すなどし

て,葛藤が生じるように促す必要がある。後者の

場合には多様な意見が出されるので,意見の質的

吟味ができるように具体的な手だてをする必要が

ある。それぞれの提示の仕方に応じた手だてが必

要である。

(彰討論について

i)反対意見を聞いて自分の根拠を相手がより納

得できるものへと変えようとする過程で思考が

深まる。それにより自分の意見を修正していく

ことが,結果的に主体的な価値認識につながる。

その際,今回の授業では教師の発間による役割

取得が有効であった。また発言しなくても多様

な意見を開くことで,子どもたちは思考を深め

ていることが示された。発言することだけでな

く,他者の意見を聞きながら自分の意見を考え
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ることを促すことも必要である。

ii)討論の支援として,子どもの意見に含まれる

価値の質を吟味するために,テロップを使った

り,板書で意見を整理することは大切であるが,

発言の論点が飛躍したり,集団における発言者

の力関係のためにより高い価値に収放できなか

ったりする。そこで,今回は主人公の選ぶべき

行為のわけを一人ひとりがワークシートに記述

して,それぞれの立場ごとに黒板に貼付して,

小グループ毎にキーワードにアンダーラインを

引いて,小見出しを付けながら理由を分類整理

する方法をとりいれた。論点の整理と意見の質

的吟味の方法としては有効であった。こうした

具体的な支援策を開発する必要がある。

iii)討論においては「話す力」「聞く力」がクロー

ズ・アップされがちであるが,実際には「書く

力」「キーワードを見つける力」「小見出しをつ

けるなどして分類する力」が大切である。個人

内における価値葛藤を集団における討論を通し

て克服し,より質の高い価値に気づくことをね

らった授業においては,言語の力が大きな意味

をもつ。一人ひとりが判断した理由を明確に説

明するのは言語しかない。暖味な表現力では,

討論の質を高めることはできない。子どもたち

が,質的な吟味を自分たちで自覚的にできるよ

うになると教師の出場は少なくてもよくなると

思われるが,初期の段階では意見の分類の仕方

や小見出しの付け方に随時アドバイスをする方

がよいと思われる。

④終末について

終末はオープンエンドが原則である。ここでオ

ープンエンドという場合,それは何もしないとい

う意味でオープンだというわけではない。未来に

開かれるという意味でオープンなのである。した

がって後半資料を用意した場合においても,正解

を示し一定方向に方向づけるのではなく,子ども

たちが疑問をもつ形で終わり,さらに考え続けて

いけるような資料を提示することが望ましい。今

回の場合,授業者は自分の考えや正しい答えをお

しつけるのではなく,子どもたちが貫戸さんの苦

悩に気づき,それでもなお国境なき医師団で仕事

を続ける貫戸さんの生きざまに共感を示す形で終

わるようにした。このような未来に開かれた終末

資料の開発は今後の課題である。

ただし,子どもの発達段階や教材内容によって

は,終末資料の使い方を工夫する必要がある場合

もある。基本的には,子どもたちの討論の質が高

まり,考えの異なる立場に役割取得して,より高

次な価値基準を自分たちで見つけるようにできる

力を育まなければならない。しかし,そこに至る

までの手だては容易ではない。ときには,価値の

質を吟味することより,どちらが正当な立場なの

かについて固執してしまい論議の応酬で終わるこ

とがある。そうした場合には,後半の資料を作成

するなどして,意識的に主人公の葛藤に気づかせ

て文章化することも大切である。討論の経過によ

っては,子どもの思考を方向づけることも必要で

ある。ただし,あくまでも,ねらいの価値をおし

つけることにならないように留意すべきである。

(2)道徳授業外の要素との関連

①他教科や総合的な学習の時間とのリンクにつ

いて

価値葛藤を通して子どもの思考を深めようとす

る場合,より葛藤がリアルに感じられることが大

切である。その観点から今回は現実にあったでき

ごとから教材を作成した。本物の葛藤であること

が,子どもたちの真剣な討論を引き出すと考えた

からである。実際に授業を行ってみてこの観点は

有効であった。それと同時にさらなる学習への可

能性が開かれた。

実話の教材にはさまざまな学習への可能性が

含まれている。今回の教材も,「難民キャンプと

は何か」「国境なき医師団とは何か」「スリラン

カはどこか」など様々な知識がなければ子どもた

ちは考えにくい教材であった。そのため,事前

に1,2時間の事前学習の時間をとっている。

事前学習だけでなく授業が終わったあとに,発

展学習としてさまざまな学習へと発展させうる

可能性がある。

たとえば,総合的な学習の時間には,「国際理

解学習」「高齢者・障害者福祉」「平和学習」「環

境教育」などが行われている。実践レベルでは

様々な人々が幾多の悩みや問題を解決しながらよ

りよい社会をめざして活動している。今回開発し

たような主人公の葛藤に視点をあてた教材は,総

合的な学習の時間の学習を,知識レベルのものか
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ら実践レベルのものへと深める可能性をもってい

る。葛藤を越えて実践する人々の思いを知ること

が,実践への意欲を高めると考えられるからであ

る。「ヘレンケラーとサリバン先生」「マザーテレ

サ」「杉原千畝」など様々な人物の葛藤を学ぶこ

とを通して,子どもたちは,自ら生きるモデルと

して,あるいは生きる指針として主人公を同化し

ていくと考えられる。このことは他の教科への学

習意欲ともつながるのではないかと考えられる。

こうしたリンクの可能性についての検討は今後の

課題である。

(D道徳的雰囲気について

子どもたちの価値判断は,自らの体験や家庭環

境や地域環境からの影響が大きいと考えられる。

「とおるくんのヒット」の授業では,スポーツ少

年団に所属している子としていない子での判断に

顕著な相違が見られた。所属している子は監督の

意見に従うことの大切さを実感し,チームがチー

ムとして成り立つため価値基準を意識していた。

もちろん,すべてがそうではなく,資料内容によ

っては,実感に基づいて価値判断する場合と一般

的な考え方として価値判断する場合が見られた。

また5,6年生の傾向として,第3段階の子

どもたちが多いことが分析結果から明らかにな

った。このことが発達段階によるものなのか,

家庭環境や地域環境によるものなのかは慎重に

検討されなくてはならない。ただ子どもの発言

内容などから考えて,子どもたちが親や家族,

地域の影響を受けて,それらを自分の考えとし

て取り込みながら成長していることが示されて

いる。このことからも,道徳性の育成には,社

会そのものがもつ道徳的雰囲気が影響を与える

可能性が大きい。その意味で個と集団は車の両

輪の関係にあると思われる。学級の雰囲気も含

めて,集団のもつ道徳的雰囲気の影響について

の検討は今後の課題である。

4.今後の課題
3.であげた課題のほかに以下の3点を今後の

課題としたい。まず第1に,授業評価の視点とし

て作成している理由づけ分析表ならびに価値判断

の指標と,それにもとづく子どもの意見の分析と

は,授業者の主観に左右される可能性が高い。今

回は複数の人間で検討することで妥当性を高める

ようにした。今後はより多くの授業実践で検証す

るなどして,妥当性を高める必要がある。第2に,

子どもの価値判断レベルの判断であるが.書きこ

とばで表現されたものに限定しているので,子ど

もの言語能力によって左右されると考えられる。

教師がどこまで内容をくみとるかなど,工夫する

必要があるだろう。第3に,こうした授業評価手

法の一般化をはかるために,もう少し平易なこと

ばで使いやすい分析表を作成する必要がある。こ

うした3点を今後の課題としたい。

【注】

(1)文部省r小学校学習指導要領解説　道徳編j平

成11年,124ページ。

(2)同前書,14-15ページ参照。

(3)荒木紀幸編著r続　道徳教育はこうすればおも

しろい一コールハーグ理論の発展とモラルジレ

ンマ授業-J(北大路書房,1997年),荒木紀幸

編著r道徳教育はこうすればおもしろい一コー

ルハーグ理論とその実践-j(北大路書房,

1988年)等があげられる。

(4)rモラルジレンマ授業を展開するための道徳学

習資料集j(小学校・中学校編)広島県立教育

センター,2001年,参照。

(5)授業分析の方法は,瀬川栄志の授業分析法を

参考にして,鈴木の研究グループで開発しつつ

ある道徳授業の分析方法を用いた。(瀬川栄志

r授業分析の技術j明治図書,1984年,参照。

また富里・鈴木他「小学校における道徳授業ス

キルの開発に関する研究　一授業分析による道

徳授業スキルの分析と開発-」r広島大学学

部・附属学校共同研究機構研究紀要j第31号,

2003年,鈴木由美子「教育的関係論における学

び」広島大学大学院教育学研究科学習開発専攻

『学習開発研究』第2号,2003年,参照。)

(6)荒木紀幸・畑耕二rビデオで授業レッスン①モ

ラルジレンマの授業-まほう使いのプレゼン

ト・小学2年-』(明治図書,1995年),荒木紀

幸・畑耕二rビデオで授業レッスン②モラルジ

レンマの授業-ぜったいひみつ・小学4年-J

(明治図書,1995年),荒木紀幸・徳永悦郎rビ

デオで授業レッスン(参モラルジレンマの授業-

サッカー大会・小学6年-』(明治図書,1995
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年)を参考にした。

(7) 『モラルジレンマ授業を展開するための道徳学

習資料集』 (小学校・中学校編,広島県立教育

センター　2001年)の中の資料を用いて授業を

行った。行った授業名,資料参照ページは以下

のとおりである　2003(平成15)年6月4日

(水) 「とおるくんのヒット」,資料40ページ)。

6月11H (水) 「多かったおつり」 (資料39ペ

ージ)0 6月25日(水) 「亜沙子のピアス」 (資

料44ページ)0 7月2日(水) 「水泳記録会」

(資料38ページ)。 9月19日(金) 「けいこの帰

り道」 (「塾の帰り道」一部改作,資料41ペ一

m

(8)理由づけ分析表と価値判断基準の指標の作成

にあたっては,藤田昌士『道徳教育　その歴

史・現状・課題』 (エイデル研究所, 1985年),

荒木紀幸編著r道徳教育はこうすればおもしろ

いJ,荒木紀幸編著r続　道徳教育はこうすれ

ばおもしろいA,永野重史編F道徳性の発達と

教育」 (新曜社, 1985年),佐野安仁・吉田謙二

編rコールバ-グ理論の基底j (世界思想社,

1993年)を参照し,子どもたちの実態を考慮し

て作成した。

(9)資料の作成にあたっては,記載した資料のほか,

http://www.page.sonnet.ne.jp/kainuma/msf/hatu

mon2.htm , http://www.tos-land.net/index2.php

を参照した。ただし論点や授業展開はまったく

異なっている。

(10)事前学習として難民キャンプや国境なき医師

団の活動について,ビデオや資料を使って授業

を行った。授業内では,難民キャンプの様子や

貫戸さんの活動を示す写真を用いた

(http://www.japan.msf.org/index.php (国境なき

医師団)等参照)0

(ll)今永の授業は　2003年度広島大学大学院教育

学研究科修士論文作成のための研究の一部であ

る。
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