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・広島市における統合保育の実態調査(1)
一保育上の困難点や対応方法を中心として-
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An Investigation of the Realities of Nursery Schools Practicing

Integration in Hiroshima City (l):

Focusing on the Difficulties and Worries in Nursing

Akihiko Wakamatsu

Al消tract. The main purposes of this study were to investigate difficulties and worries in nursing by using

questionnaires, and to examine the way of solving those problems. The subjects were nurses working in

the nursery schools in Hiroshima city. And numbers of nurses and nursery schools were respectively 91

and 49. We investigated the number of children with handicaps, age of them, sex distinction, type and

degree of handicaps, etc. And we asked concrete contents of difficulties and worries.

The findings were as follows:

1. There were many difficulties in nursing, and some variations of difficulties according to a type of

handicaps (mental retardation , Down s syndrome, autistic disorder).

2. Experienced nurses tried to understand the feelings of children with handicaps and to meet their

requirements co汀ectly. And also, they led children positively and confidently. But, inexperienced nurses

had a great many worries and hesitations in nursing.

3. All of the nurses were pressed by nursing, so they couldnt afford to grasp the individual characters of

each children.

はじめに

近年,障害を持つ幼児の保育を一般の保育所や

幼稚園の健常児集団の中で行う,いわゆる統合保

育の実践が各地で広がりつつある。広島市におい

ても,昭和55年から指定園方式,そして昭和61

年からは全園方式で心身に障害を有している児童

を保育所に受け入れてきている。平成5年度には,

公私立計133か所の保育所中, 71園が計145名

の障害児を受け入れており,措置児童数に対する

割合は1.13%に達している。障害児保育の対象

児数は今後も増加していくことが予想されるが,

それにともなって保育環境の整備,改善などと並

んで保育者の研路もますます重要になってくると

考えられる。そして,こうした研捗を効果的に進

めるためには,研鯵の参加者がどんな問題を抱え,

何を求めているのかを的確に理解していくことが

不可欠であろう。そこで本研究は,アンケート調

査を用いて保育者の悩みやニーズを探ることによ

り,広島市における障害児保育の現状を把捉する

とともに,得られた結果を保育現場や保母研修に

還元していくことを通じて,より充実した統合保

育の実施に寄与することを目的としている。

方　　法

1.調査対象・方法

平成6年度に広島市が実施した, 「障害児保育

保母研修会」に参加した公私立の保育所保母計

121名が調査対象である。障害児保育の経験がこ

れまでなく,平成6年度に初めて障害児を担当し

た保母を対象とした第一回目の研修会は同年7月

19日に行われ　43園より63名の参加があった。

また,障害児保育の経験がある保母を対象とした

第二回目の研修会は同26日に開催され, 46園よ

り58名が参加した。この研修会は,障害児保育

を行っていく上での基礎的な知識の習得を目的と

して平成3年度より行われているもので,研修会

の講師を務めた船津がアソケ-ト用紙を配布後,

自由記述による回答を依頼し,その場で回収した。
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2.調査項目

調査項目は次の3つである。1)園が現在受け

入れている障害児の人数,年齢,性別,因ってい

ることなどを中心とした子どもの様子。2)その

他に対応に困っている子どもの様子。3)子とも

とかかわる上で,記入者が日頃心がけていること

や悩んでいること。また,園名の記載は記入者に

一任した(資料のアソケート用紙参照)。

結　　果

1.回収率等

固名無記入の回答は,受け入れ障害児やその他

困っている子どもに関して国名記入のものと重複

する可能性があるため,記入者の心がけや悩みの

項目のみを分析の対象とした。第一回研修会では

46名から回答があったが(回収率73.0%),無記

入などの無効分を除いた有効数は41であった

〔資料:アンケート用紙〕

お願い:子どもへの理解を深め,より充実した統合保育を行なっていくための参考資料としたいと思います。以下の

設問にお答え下さい。(船津)

差し支えなければ　　園のお名前 (TEL)

1.先生の園では,統合保育の対象となる子どもを何名預かっておられますか。また,その子どもの年令と性別を教

えて下さい。

2.1でお答えいただいた子どもは,どんな子どもですか。(困っておられることなど)

3.1でお答えいただいた子ども以外に,困っておられる子どもがいましたら,どんな子どもなのかを教えて下さい。

4.先生が日頃子どもとのかかわりをされるうえで,心掛けておられること,またお悩みのことがあれば教えて下さ

い。
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(有効回収率65.1%)。このうち,園名無記入は

15であり,26園から子どもについての資料が得

られた。また,第二回研修会では45名から回答

があり(回収率77.6%),有効数は41であった

(有効回収率70.7%)。このうち,園名無記入は

14であり,子どもに関する資料が得られたのは

27園であった。以下,それぞれの有効回答分を

経験なし群,経験あり群とする。経験なし群,あ

り群で7園の重複があったために,計46園から

子どもに関する資料が得られたことになる。なお,

本稿の表などに掲載した回答の記述は,原文の内

容を文意に沿って簡略化したものである。

2.現在受け入れている障害児について

(1)障害別の人数

表1　障害.男女別の受け入れ障害児数

男　 児 女　 児 不　 明 計

精　 神　 遅　 滞 1 4 9 1 2 4

ダ　 ウ　 ソ　 症 8 1 3 0 2 1

自 閉 性 障 害 1 4 3 0 1 7

肢 体 不 自 由 3 2 0 5

言 語 発 達 遅 滞 2 2 0 4

難　　　　 聴 0 3 0 3

情　 緒　 障　 害 2 0 0 2

多　　　　 勒 0 2 0 2

視　 覚　 障　 害 0 1 0 1

重　 度　 障　 害 1 0 0 1

不　　　　　 明 19 6 0 25

計 6 3 4 1 1 1 05

表1は,現在受け入れている障害児について経

験なし群,あり群を込みにした障害,男女別の人

数を示したものである。「精神遅滞」の中には,

他にもダウソ症児や自閉症児などが含まれている

可能性もあるが,ここでは記入者の記述に従った。

また,「発達遅芹」,「発達の遅れ」は「精神遅滞」

に,「自閉症」,「自閉(的)榛向」は「自閉性障

害」に,「言語の遅れ」,「言葉が出ない」,「言葉

の遅れ」,「言語障害」は「言語発達遅澤」にそれ

ぞれ含めた。さらに,「視覚障害」の子どもは精

神遅芹を合併している。他にも心技疾患や発作な

どを合併している子どももいるが,ここではいず

れかのカテゴリーに含めている。合計105名の子

どもが受け入れられており,精神遅滞,ダウソ症,

自閉性障害でその約6割を占めていた。また,

「重度障害」の子どもは,右半身マヒ,言葉の遅

れ,心臓疾患を併せ持っており,加配保母が8時

間ついている状態で,体調やけがなど常に心配が

つきまとうと述べられていた。

(2)保育上の困難点等

表2　領域別の困っていること等の記入があった子どもの数

精 神 遅 滞 ダ ウ ソ 症 自閉 性 障 害

子 ど も の 人 数 2 4 2 1 1 7

記 入 が あ っ た 人 数 1 3 10 9

領

域

口　　　　 語 4 1 2

多　　　　 動 1 0 2

こ　 だ　 わ　 り 0 0 3

食　　　　 事 0 0 3

集　 団　 参 加 2 2 2

運　　　　 動 4 2 0

依　 存　 的 0 2 0

保　 護　 者 6 1 1

午 睡 し な い 1 0 1

場 面 へ の 慣 れ 1 0 2

表2は,やはり経験なし群,あり群を込みにし

て,困っていることなどを中心とした子どもの様

子に関する記述から,該当する領域について記入

があった子どもの人数を,精神遅滞,ダウソ症,

自閉性障害の各々について示したものである。他

の障害や「不明」については,記述がない場合も

多いことから省略した。また,ここでは2名以上

に記入のあった領域のみを取り上げている。

具体的な記述内容は,「言語」については,言

葉5つ位,単語レベル,言葉の遅れ,言語不明瞭

(以上精神遅滞),発語遅れ(ダウソ症),言葉な

し(自閉性障害),「多動」では,特に行事は大変

(同),「こだわり」では,水に執着(同),「食事」

では,偏食,保母がいないと他児の食べ物を食べ

る,食事とらずお茶や菓子のみ(同),「集団参加」

では,保母いないと部屋出る,他児との関わりな

く保母に密着(精神遅滞),指示に従えず集団は

ずれていることも多い,遊びや興味が違い友達が

できにくい(ダウソ症),他児の働きかけを嫌が

る,大人との関わりを好むが他児と関われない

-21ケ一一



若　松　昭　彦・船　津　守　久

表3　障害児保育の対象児以外に対応に困っているチビも

性 別 年 齢 子　 ど　 も　 の　 様　 子 ・ 困　 っ　 て　 い　 る　 こ　 と

? ? 多 動 。 家 庭状 況か ら乱 れ る こ とが 多 い。

男 3 言 語 不 明瞭。 取 り合 い で パ ニ ック。 家 庭 複 雑。

男 1 視 線 合 わな い。 多 動 。 児 相勧 め られず 宙 に浮 いた 状態 。

ウ ワ 両 親 夜 勤 生活 不 規 則 , 情 緒 不 安定 。 時 々 乱 暴 , 物 投 げ る。

男 4 乱 暴 。 話 聞 か な い。 集 団 に入 りに くい。

ウ ワ 指示 が入 りに くい。 か ん しゃ く。 関 わ り下手 。 医 院指 示 とけ じめ の あ る対応 の 必 要 性 に悩 む。

り ? 話 を理 解 して い ない 。遊 べず 走 り回 って い る。追 い かけ て ほ し くて 他 児 に ち ょ っか い。

男 4 こ だ わ り。乱 暴。 一 人 の子 を徹 底的 にや っつけ る。

? ? 自分 勝 手 な 行動 。 す ね た りはぶ て た り。 幼 い面 あ る。 注 意 獲 得 ?

つ ? 落 ち着 きな い。 話 して も 日が 合 わ ない 。

? ? 落 ち着 きな い。 視 線 合 わ ない 。情 緒 不 安定 。

男 6 落 ち着 きな い。 した い こ との み集 中。 要 求以 外 は話 さ ない 。

9 ? す ぐ手 が 出 る。 他 児 を こ き使 う。

? ? 多 動 , 衝 動 的 に乱 暴 , 予 想 しな い行 動 。

男 4 食 事 以 外 は部 屋 に い な い。 テ レ ビの コマ ー シ ャル の 独 り言 。

? ? 言 葉 が 少 な い。 発 語 不 明瞭 。

男 3 応 答 が 別 の こ と。保 母 の名 前 と疏 一 致 せず こ

? ? 会 話 で 話 が と び , 目 が 合 わな くな る。

男 3 乱 暴 ひ どい。

男 5 集 団 か らはず れ る。 攻 撃 的 。遊 び偏 る。運 動 。話 し聞 け な い。

男 5 不 安 定 。 や る気 あ るが , 自 己 中心 的 で で きない と パ ニ ック も。 一 人遊 び好 き。

男 4 集 団 に入 れ な い。 コ ミュ ニケ ー シ ョソ とれ ない。

男 4 乱 暴 。物 の奪 い 合 いで トラブ ル。 年 上 に も向 か い泣 か され る。

? ? 関 わ りた いが , 仲 間 はず れ に され る とす く・泣 く, い じめ られて い る と思 い込 む。

男 4 言 語 不 明瞭 , 三 語文 ま で。 色形 認 識 不 可。 絵 本 や話 興 味 示 さず 。

? 2 言 葉 出 な い。 理解 も低 い。他 児 との 関 わ りない。 昼 寝 しに くい。 目が離 せ ない。

男 3 奇 声 。 言語 認 知 遅 れ。

男 3 脚 湾 曲 , バ ラ ソス と りに くい。 言 葉 出 な い。

? 3 目 合 わ ず。 一 方 的 に話 す 。応 答関 係 持 て ない。

? 4 乱 暴 。 言語 表 現 力不 足 に もよ るの か ?

? ? 視 線 合 わ ない 。 指示 通 らな い。 ル ー ル を守 らな い こ とで 気 を ひ く。 話 が一 方 的で 会 話 に な らな い。

? 6 今 一 年 生。 知 的 両極 端 に落 ち る。 極 端 な恥 ず か しが り。

男 2 小 さい子 に乱 暴 。人 の物 とる。 集 中短 い。学 習 に時 間 か か る。 よ く転 ぶ 。 視線 合 わ な い。

女 4

身 辺 自立 不 安 定 。見 通 しが な い。 思 い通 らな い とパ ニ ッ ク。 興 味続 か ない 。 集田 遊 び嫌 が る。 母親 は厳

し く, 両 者 へ の 対応 に悩 む。

? 3 言 葉 の遅 れ (オ ウ ム返 し )

男 4 入 園 ま で心臓 疾 患 で 病 院 生活 。 言 語 不 明瞭 。生 活 面 の 模倣 不 可 で指 示 必 要 。

男 5 短 気 で乱 暴 。
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(自閉性障害),「運動」では,手先の動きが未熟,

両足跳びができない(精神遅滞),歩行できない,

歩行が不安定で衝突して転ぶので心配(ダウソ症),

「依存的」では,午睡の後,服を着脱してくれる

のを待っている(同),「保護者」では,親子の関

わりがうまくとれず専門機閑に通う主旨が分かっ

ていない,保護者が多忙でコミュニケーショソを

とりにくい,母親が神経質,家庭の力が弱く継続

した登園が困難,長い休みでは歯磨きや着脱等先

取りされ退行,母親が手を出しすぎたり時々焦っ

たり放置する(精神遅滞),母親に養育意欲がな

い(ダウソ症),就学を前に遅れを認めたくない

母親への助言に悩む(自閉性障害),「場面への慣

れ」では,初めてのことにためらい(精神遅滞),

別の場所である運動会が不安,新しい場面への慣

れにくさ(自閉性障害)などである。これらの他

に,精神遅滞では,気持ちの切り替えに援助が必

要,特定の年少児を攻撃する,興味が移り変わる,

うまくいかないことは後込みする,ダウソ症では,

拒否態度が多く新しい事に取り組めない,遊びに

入れなくなると2才児クラスで遊ぶ,気に入らな

いと物を投げる,自閉性障害では,高所に上がる,

性器を触る,他児が泣くとパニックになる,植物

を抜く等の行動があげられていた。

表2より,精神遅滞については「言語」や「運

動」と共に「保護者」の問題が他と比べて多く出

されている傾向が認められる。また,ダウソ症で

は全体的に問題とされる点は少ないようであるが,

年長になるにつれて他児と比べての遊びや興味の

ずれが大きくなり,個人の活動を大切にして,気

のすむまで好きな遊びをさせて発達を促していく

べきか,それとも集団の中で同じ体験をさせるべ

きか,両者のバラソスに悩んでいる様子が記述内

容からうかがわれる。一方,自閉性障害は,「こ

だわり」,「食事」,「多動」,「場面への慣れ」など

他にあまり見られない問題点を,「言語」や「集

団参加」などと併せて多彩に示していると言える

であろう。

ここでは直接尋ねていないが,子どもにかかわ

る上での配慮点についても,いくつかの記述が見

られていた。それらは,精神遅滞では,「なるべ

く他児と一緒の行動をする。できないなりに保母

と一緒にするようにしている。興味のない絵本,

テレビでは他児のそばで積み木をさせている。」,

ダウソ症では,「トイレを1つ洋式にした。」,自

閉性障害では,「良いことはしっかり認め,いけ

ないことは繰り返し伝える。」,「先ず母との世間

話で信頼関係を作る。できないと決めつけるので

はなく,可能性を大切にしたい。」,「スキソシッ

プ,ゆさぶり等喜ぶかかわりを多く持つ。一日の

流れを決める。」,「経験を増やし一緒に共感した

り対象物を共有して発語を促したい。」などであった。

さらに,午後は加配保母がいなくなり,放置さ

れがちになる,午睡しない,脳性マヒの子どもの

介助に困るという記述が2名に見られていた。な

お,この2名は経験なし群に属していた。

3.その他に困っている子どもについて

表4　領域別の困っていること等の記入があった子どもの数

餌　　　　　　　　　 域 人　 数

言語 ・コミュニケーシ ョソ 17

集 団参加 11

乱 暴 11

視 線 7

多勒 ・落ち着 き 6

かん しゃく ・パニ ック 5

保 護者 3

運 動 3

情 緒不安定 3

興 味の持続 2

経験あり群23名,なし群16名,合わせて39

名の子どもが記入されていた。表3は,困ってい

るというほどではないと雷かれていた2名を除い

た37名の様子を示したものである。障害児保育

の対象児ではないため,障害名が記入されている

子どもはいないが,精神遅滞や自閉性障害などが

推定される子どもがいることも見て取れ,様々な

不適応行動への対応に苦慮していることがうかが

われる。表4は,2名以上に記入のあった領域を

取り上げ,該当する領域に何らかの問題を示す子

どもの人数を示したものである。「言語・コミュ

ニケーショソ」,「集団参加」,「乱暴」などに問題

を持つ場合が多く,「視線」,「多動・落ち着き」,

「かんしゃく・パニック」等も比較的多く認めら

れている。一方,「保護者」に関する指摘は3名

に見られていた。
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表5　障害児保育の経験あり,なし別の記入者の保育上の悩み

経　　 験　　　 あ　　　 り 経　　 験　　　 な　　　 し

保

育

・ゆとりを持ち一人ずつに接 したいが, ゆとりがなくす ぐイ ・心のつながりを深く持ちたいが, 生活に追われ, できない

ライラ。 子への指導 くらいしかできない。

・障害の有無に関わらず じっくり関わりたいが, 時間がなく ・時間がなく, 手を出してしまうことが多い。

ワーワーと過 ぎていく。 ・他児を見ながらの受容は難 しい。

の ・個々の様子じっくり見守 りにくい。ゆったりつきあうと一 ・保育の見通しを考え, 具体的な遊びやその準備など環境を

ゆ 日が消化できない。 整える時間がない。

と ・別 名中の 2 名で個々と接する余裕がない。

り ・ゆっくり接 したいが生活に追われる。

・ゆとりをと思いながら短気に怒ってしまう。

保 ・保護者と連携 したいが本音の話が困難。 二親が他人の目を嫌っており, 行事等で気をつかう。

護 ・母親に統合保育の中で治るという意識があり, すれ違いを ・親は認めたくない境界線の子の保護者対応に悩んだ。

者

と

の

感じる。一生懸命なのでちょっとした言葉が大きな期待に

つながることもあり, 対応に配慮がいる。

・親が悲観的でコミュニケーショソとりにくい。

開 ・母親の要求強 く, つられて焦ってしまう。

係 ・多忙等で保護者とのコミュニケーショソとりにくい。

保
・担任間の話 し合いうまく出来ない, 時間もない。一貫 した ・加配保母は自分の先生と思い甘えてしまう。

関わりできにくい。 ・加配保母のつく前後が手薄で, 目がしばしは届かない。

育 ・加配保母と話す時間がない, 指導も必要。加配保母臨時は ・8 時間の加配がほしい。

老 不適切。 ・保護者は午後の保育を望むが, 午後は加配保母おらず難 し

問
・幼いと思える子をユニーク, 個性, かわいいと捉える伯の

保育者の見方に影響されていくのではないか。

く思う。

他 ・年長児の一部に差別的な言動が見られる。家庭環境にも原 ・最近の子は言葉よりすぐ手が出る。障害児いじめが出ない

児 因があるのか ? か, 初めてで不安。
と

の
・意図的に関わらせることには抵抗があるが, 他児は自分の ・年少児だが差別 しているようなこともあり, 今後の指導が

関 ことで精一杯で配慮に悩む。 難しくなろう。

係 ・クラスの仲間として認められているのか。

他 ・自分自身の保育に悩み, 障害の子がおろそかになっている ・新入普通児が心を開いてくれない。
の
悩

み

のではないか。

・園自体の問題で悩む。

子

・集団になった晩　 子どもの気持ちがつかめない場合がある。 ・見守る, 待つを心がけているが, 難い 、。

・人の立場になって考えたりすることの難 しさ。 ・生活 リズムに乗らない子, 一人が好きな子への対応。

ど ・乱暴な子についているので他児と自由に遊べない。 ・遊びなどを通じてつながりが持ちにくい, 集中できない。

も ・どの程度 1 対 1 の関わりを持つか。 ・欲求表現だと分かってはいるが, 傷つけられたりすると嫌

と ・自閉債向の子どもに強制すると今まで食べていたものまで 悪感を持つ。

の
食べなくなる。 ・発達を促す場や遊びの提供。

か
・安全と離れて見たい等のバラソス。

か
・叱る時, そうやった気持ちをくみとり, その上でいい悪い

わ

り

等

を教えていきたいが, 伝わらない場合もあり, 伝え方に悩

んでいる。

・いろいろはめていきたいが, 叱ってばかりではないか。

・A D L できることは気付かせてやらせているが, その分時
間的な差がでる。

計 22 24
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表6　障害児保育の経験あり,なし別の記入者の保育上の配慮点

経　　 験　　　 あ　　　 り 経　　　 験　　　 な　　　 し

子 ・気 持 ちカt と,う な の カ・。 ・で き るだ け 子 と'も の気 持 ち に な って 接 す る よ う ,LPカ1-ナて し、

ど ・子 と' もの 声 を よ　くlⅥ い ~亡君舌を して い く。

・気 持 ちや 要 こ求 を大 l刀に し,　 こち らの 郡 合 で 壬振り回 さ な い 上

る D

も う lこしナこし、0
の ・†pTを 求 め て い るの か。

気

持

・ 1じっ　く　り吾古L を開 く0

・気 持 ちを し っか り聞 い てや っ た り受 け 止 め る。
・意 志 を で き る 1三け聞 き 出す 0

ち ー　聞 き」ニ手 Iこな る。

観 ・先 ~すⅠ生 テ占や 退室び を観 察 し,　関 才っっ ~こきナこりサ イ　ン′発 した時
に 一思 い を・受 け 入 れ イ宮前 関 係 を作 っ ~⊂い く 0

察 ・と'ん 7上関 ～っりがこ- 番 も、いの か考 え る . 援 助 カ・見 守 る カ・。

・状 態 や ‡恭子-を 常 に見 ねこが ら援 助 ′点を 見 塩 め る。

触
れ
・.スキ ン′シ ッフ'を 持 つ e ・ス キ ソ シ ッ 7 .を 持 つ 。

∠ゝ ・ス キ 1′シ ップー行 動 を受 容 し日 を 合 わ せ て い く 0

し、 ・ 1 対 1 で f己答 す る時 ,　ど こ カ、Iこ貞女九 る 0

遊
・で き るだ け 子 との 関 わ りの 中 てⅠす ご す 。 ・ 1 ヌ寸 1 ~で関 わ る よ う に して い る。
・ 1 対 1 ~で しっ カ1 り遊 ぶ 0

・楽 しん ~てⅠ,　- 生 懸 命 遊 ぶ 。

・遊 び ,　ふ れ あ い 。

び
一十 分 ~てII土な い 力1接 しi睦ぶ 。

一　少 しで も 1 対 1 の 時 間 を持 一つ。
・今 lま 1 対 1 を 5 一一10 分 持 っ て イゴ租 関 係 , 気 持 ちの 表 出 を・
作 っ て ㌧・くb

TT
葉 ・ 臼を 見 て ~ヨ~葉 カ・ケナ。 ・【∃を見 て ゆ っ　く　り話 す 0
㌫ ・行 】巴7起 こす 院54ま呼 名 し. 見通 し持 て る よ うな ~ヨ~葉 を か け る 。

ほ . ～まめ る

・少 しの 事 てⅠもと出来 た らは め . ・そーれ を保 護 者 lこ伝 え.て 共 感 し
て し、くe

・ しーっカ1 りさまめ る。

め

る ・出 来 る ⊥こうに な っブここ と を -その 都 塵 iまめ る0

メ
・瑞古を と らえ て 叱 る .　で きた こ と `よしっ カ・りほ ガゝ る。 ・他 児 と 「司 じよ　う Iこ′亡J がミ　ナて も、る。
・メ リ　ノ、リや け じめ をつ け ナこ態 度 。 一障 害 の特 性 を 考 慮 しな が ら基 本 的 な こ と , や って い い こ と

リ

ノヽ

リ

・メ　リ　′、U　を つ け る。 悪 い こ と の 区 男IJ等 他 児 と「司 じよ うに保 育 して い る。
・良 い窓 ・ヽの け じめ 。 ・表 情 で しっ カ・り表 わ す 0
・1誼こ険 , い け な い こ と iよ日を 見 な カこら簡 単 な理 由 を 雷蓋し知 ら
せ て し、く0

・- 質 しナこ昌8 才っり 0

笑 ・明 る　く接 す る 0 ・共 感 . 笑 顔 に一L ・が け て い る 0

・笑 顔 や な ご JP か な 雰 囲 気 の 書朽星 な ど リ　ラ　ッ クス ~で き る環 境
柑 づ く　り。

・「? き る だ け 実 歴耳で 言古しカ・け る。
教

ー　不 明瞭 な 言 葉 は 正 し く返 す 。
膏 一道璽択 肢 を 与 え_る ~ヨ~葉 が け~で 自主 性 をイ中りよす 0
的 ー　こ と `ご`エ選 択 肢 を 個とう 0

自
一　生 ナ占習慣 の 自 立 e ・で き る こと iよあ ま　り介 助 しな し・。

立 ・自分 の こと Iまで き るだ け 自分 で 。

保 ー　し・ろ い ろ ねこ経 験 を 通 じて - 措 Iこ笑 っ た り感 動 しナニりで き る ・自然 lこ実 際 Iこ触 れ さ一世 ~1= 興味 カミ持 ~⊂る よ う Iこ言古を して い る。
よ うな保 育。

-　1 ら　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 責 、

・桒 しめ る活 動 を で き るだ け 取 り入 れ る。

育
穂 物 の 世口占,　地 域 との 関 わ り等 ど通 しの び の 乙F と i謹・一くる

よ う lこ0

ー・LPカニ豊 カリこ育 っ て lま L L 、と思 って し・る カミe
他 ー他 児 の■むさ̀ か可ナ.　イ也児 へ の 関 .CJ を 自然 たこ1鴎面 「さp ー　友 達 と の イ中介 lこ入 りた し・。

児 ー　他 児 を意 荒技し.　丁 寧 な 言 葉 カ・け な す る。

一子 と' もの持 ち味 を 生 カ・せ る■鼻面 を作 り.　 ク ラ ス全 体 「ご友 達

ー　他 児 と 関 わ りカ1 もて る よ う lこ。

と を監富め 合 って ・ヽけ る 上 ウ lこ して し、る。
の ・チ ビ も同士 の 交 }っり を大 切 lこす る e

閑 ・1 さき る だ け集 日ヨlこ入 れ る よ う言 葉 カてけす る。

・他 児 と関 わ っ て 楽 し　く j雄一-こる よ う Iこ。
係 ・;筈ち若 し・~1= カ・ら集 E日Iこ式舞う。

保
・保 ミ馨一看-と連 携 と れ ナこ時 に lよJi監架 あ が る よ っに 思 う。 そ の 日 ・f呆吉事者 へ の僧飽きか け 不 十 分 1 2. 園 全 体 と　して取 り走1 ノレで い

護 の 活 躍 な ど富岳し糸 口見 ~つけ 徐 々 lこIY 】きよこし・こ とに 入 る。 さ̀ ナこし・。
老 ー保 害革老~と のイ雷電耳関 t察.　情 報 交 換 0

保
・加コ酉己保 母 と言古し合 う 0 ー担 当 lこ【土甘 え_ させ .　私 【よ他 児 の よ う Iこ絞 け て し・る 0

育 ・カロ西己保 母 と連 絡 と っ 1こり　して ,　′J、さ し・成 長 Iこも気 付 き .　次
老 の 関 わ りプテを 考 え て い く。

問 ・遊 び あ き る とカロ配 保 母 カl遽 うの lこ誘 う0

園 ・受 ケナ入 Jl に一フい て iよ1果 f建- ●漣に百己庸 し ,うとず 悟 相関 t毛を 作 る。

ー　ケー ス全書隻17 加コ西己保 f江と吾占し合 う .【司全 体 「ご取 り恕1ん ~でし・る e

そ ー　~IT 元三的 蜜…■見白勺lこ考 え て し、く e ・P ■雷 児 カlt 、る こと で 他　 巳も　申乙〆て し、く　と し、う視 .点を もつ e
一　九ころ一くく　ゆ っ ナこり腹 す る0 ・去欠課 と先 達 の 目安 の ノくラ　ン′ス を考 え_ナこい e

の
ー　人 格 を 1書止 しねこカl ら 墓̀:一lゝ で き る 上　う な受 容 的 「喝わ り。 ・居 場 所 を f巴掬 す る。
一　日分 がこされ て 錮t たここ と Iよし′上し、言 わ な し、0 ・健 康 1失態 iことE 意。
・チ ビ 1, を カ・}っし、く .思 し、釘「さ1 こな る気 持 ち 0 ・い し・カロ戒 な 答 え　　 保 f珪の E躍り を孟悪め な し、等 を -やめ る

他 ー特 男lほ及い しな い障 害 児 も し・るカニ,　左L曇 な チ ビ も lこl主事奮 L L ・。 ー　- 緒 lこ行 t む.　共発霞0

・子-ど も -.P 親 . 他 の f未青 書 か ら学 ぶ 姿 事〉0

計 5 5 3 1
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4.子どもとかかわる上での心がけや悩みについて

(1)保育上の悩み

表5は,子どもとかかわる上で記入者が日頃悩

んでいることについて,経験あり群,なし群ごと

に分類した結果を示したものである。経験あり群

からは18名が,のベ22の,また,経験なし群か

らは21名がのべ24の悩みを記述していた。

表5の「保育者問」の記述内容からは,経験な

し群の方が加配保母の必要性をより強く感じてい

ることが示唆されるようである。経験あり群には

そうした傾向は認められず,むしろ加配保母との

連携や保母問の指導の一貫性などに関する問題点

が指摘されている。また,「子どもとのかかわり

等」の部分に両群の差が最も表われており,やは

り経験なし群の方が子どもへの対応に様々な悩み

や迷いを感じていることが示されている。一方,

障害児保育の経験の有無にかかわらず,個に応じ

た十分な対応がしづらい日常保育場面での多忙さ

は共通しており,また,・保護者との関係でも同じ

ように対応に腐心する場合も見られていると言え

よう。

(2)保育上の配慮点

表6は,子どもとかかわる上で記入者が日頃心

がけていること,配慮している点について,経験

あり群,なし群ごとに分類した結果を示したもの

である。経験あり群からは26名が,のベ55の,

また,経験なし群からは17名がのベ31の酉己慮点

を記述していた。

領域別に見ていくと,「子どもの気持ち」に関

する記述は経験あり群では8名に見られたのに対

して,経験なし群では1名のみに認められた。ま

た,「観察」は3名対0名,「触れ合い」3名対1

名,「遊び」6名対2名,「はめる」3名対1名,

「メリハリ」6名対3名など,同様に経験あり群

の方に記述が多い傾向が見られた。さらに,「他

児との関係」も7名対2名,「保育者問」3名対

1名,「園」2名対0名などという結果であった。

一方,「笑顔」では1名対3名,選択肢を用いた

言葉がけなどによるかかわりを意図した「教育的」

の項目では0名対3名と経験なし群の方が逆に多

くなっていた。また,経験なし群には,こちらの

気持ちを「表情でしっかり表わす」という記述も

見られていた。なお,両群とも「保護者」に関す

る回答は少数であった。

考　　察

1.保母の加配について

現在受け入れている障害児に対する保育上の困

難点の1つとして,午後には加配保母がいなくな

り,子どもの介助等に因るという記述が2名に見

られていた。また,子どもとかかわる上での記入

者の悩みに関しても,表5に示したように,加配

保母の必要性に言及した記述が3名に認められた。

そして,この5名は全員が経験なし群に属してい

た。本研究では保母の経験年数を聞いていないた

め,障害児保育が未経験の保母が必ずしも保育経

験が短いとは言い切れないが,統合保育を継続し

ている園の場合には,ある程度これが当てはまる

可能性があると推測される。もし,この仮定が正

しいならば,障害児保育の経験と一般の保育経験

の両要因がこの結果に関係していると考えられる。

保育経験年数を統別しての検討が今後の課題であ

ろう。

ところで,広島市では障害児1名に対して4時

間の保母加配を行っているが,障害児保育の経験

のない保母を配置せざるを得ない場合もあること

が指摘されている。こうした際の問題は,子ども

への働きかけ方のみならず,働きかけ自体が過剰

になりがちな点にあると考えられる。保母と子ど

もの関係が深まる程,子どもの依存は強まり,逆

に間に入る余地のない他児からのかかわりは減少

していくであろう。統合保育に熱心なある幼稚園

のように,「その子がより普通児と一緒に活動し

ていくことが出来るよう」(加藤,1990)援助し

ていくことが重要であり,それが満足に行われて

いない現状が表5に見られるような経験あり群の

悩みとしても表現されているのであろう。常勤の

保母だけでなく加配保母に対する園内外での研修

も,今後さらに充実していく必要があると言える

のではないだろうか。

2.保育上の配慮点について

記入者が感じている保育上の悩みについては,

全般的に見ると経験の有無による差はあまり明確

であるとは言えなかったが,配慮点に関しては両

者間で大きな違いが認められた。それは,記入し

た人数や記述の総数の違いからも明らかであろう。
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さらに,表6の「子どもの気持ち」の記述からは,

経験あり群では子どもの気持ちや要求などをしっ

かり受けとめていこうとする姿勢が明確であるこ

とがわかる。また,「観察」,「触れ合い」,「遊び」,

「はめる」,「メリハリ」などでも記述が多い傾向

が見られた。経験がある保母は,経験のない保母

と比べて,子どもの気持ちや要求などをより理解

し,積極的に子どもと触れ合い,しっかりと遊び,

出来たことをすかさずはめていこうとする一方で,

援助やかかわりのタイミソグを見計らいつつ,メ

リハリのある一貫した対応を心がけていると言え

るだろう。また,保育者と子どものかかわりにと

どまらず,子どもと「他児との関係」にも気を配

り,「保育者問」の連携を図りながら,障害児保

育に「園」全体で取り組んでいこうとしている様

子もうかがわれる。一方,経験なし群は「笑顔」

を心がけたり,どちらかと言うと「教育的」なか

かわりを意図したりと,言わば子どもとの問のと

り方を模索している段階にあると考えられよう。

経験ある保母の以上のような配慮点は,本来全

ての子どもに対して必要な保育態度でもあるだろ

うが,障害児とのかかわりから得られた実践的な

対応方法として参考になる部分も多いであろう。

また,今回は分析の対象にしなかったが,経験

あり群の子どもの見方として,子どもの長所や小

さな変化などにも目を向け,子どもを全体的肯定

的にとらえようとする態度が記述内容から示唆さ

れた。このような見方の重要性は既に指摘されて

いることではあるが(大石ら,1990),この点に

関する検討も今後に残された課題である。

3.保護者との関係について

保護者との関係についての悩みは,表5にある

ように経験あり群となし群の問でそれほど違いは

ないようである。そして,これは配慮点に関して

も同様の傾向である。すなわち,両者とも似たよ

うな悩みを抱えながら,障害児保育の経験がその

対応に生かされているとは言いにくい状態にある

と考えられる。本研究では障害児保育の対象児以

外にも様々な不適応行動を示す子どもが報告され

たが,こうした子どもを目の前にすると,母親の

養育態度や家庭の問題がつい取り上げられがちに

なる。しかしながら,母親達も接し方や将来のこ

となどで日々悩み,不安を感じながら生きている

のである。保護者との信頼関係を作るためには,

先ず話を何でも聞くことから始めて,こうした悩

みや不安を受けとめ,一緒に考えていったり,具

体的な援助方法を伝えたりしていくことが必要で

ある(井田ら,1992)。精神遅滞の子どもでは,

他の障害の場合よりも保護者の問題が多く出され

ていたが,これらの解決のためにも基本的にはこ

のような受容的な姿勢で臨んでいくのが望ましい

と考えられるであろう。保護者への対応に関して

も,子どもの場合と同じように,保育者問の連携

や園全体の協力体制,研修の機会などが今以上に

必要であることが,本研究の結果から示唆されて

いると言えよう。
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