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本書の特徴は,編者によると, 「一言で表すなら

ば, 20世紀の日本の農民と農村の性格を農民の行

動・意識に焦点をあててあきらかにしたことであ

る」 (281頁)という。すでに本書の英語版は2003

年春に刊行されており,その日本語版が本書であ

る。本書の目次・執筆者は以下の如くである。
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編者による終章「日本農村のゆくえ」によると,

編者は本書を以下のように位置付けている。 ①21

世紀の初頭にたっている現在, 20世紀の農民と農
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村の性格を総括的に分析しておくことが必要であ

る。従来そうした研究がほとんどなかったが,本書

ではそれを目指したこと, @短いタイム・スパンの

農民意識研究はあったが,本書では長いタイム・ス

パンで農民意識の変化を分析したこと, ③従来-村

を対象として農村構造と農民の意識・行動の関連を

歴史的に分析した研究はあったが, 「20世紀の農民

と農村の性格を把握するという視点がないか,あっ

ても極めて弱いものとなってい」 (284頁)たこと。

要するに,本書の従来の諸研究との相違は, 20性

紀日本の農民と農村の性格を農民の生活と意識に焦

点を当てて総括した点にある,としている。その

際,本書では,通史的叙述はとらずに,農民の生活

と意識に関する課題に即して叙述するというスタイ

ルをとっている。また,編者による「はじめに」に

よると,本書は英語圏読者に20世紀日本の農業と

農民の性格を提示して,比較による事例分析に供す

るとともに, 「時代は違っても他の国の参考になる」

ことを意図して編集されている(iv頁),という。

この比較史的視点にもう一つの本書の大きな特徴が

あるといえよう。

紙数の関係で,各章ごとに内容紹介し論評するこ

とは出来ないが,大きくは時代貫通的にある課題を

分析した章とある時期の特定の問題を取り上げた章

とから成っている。前者は,農民日記(『善治日

誌』, 『西山光一日記』)を素材とし戦前戦後の農業

生産・農民生活を跡付けた第1章,戦前戦後の農村

女性労働分析の第2章,兼業農民を扱った第8章,

日本農村社会が生み出した独特の農地慣行・規範を

農地改革期・高度成長期を通して分析した第9章,

戦前戦後(主には戦後から現代)における土地改良

事業と時代に伴い変化する農民意識を分析した第

10章であり,後者は,地方改良運動を包括的に取

り上げた第3章,出雲地方の小作人組合運動の第4

章,経済更生運動と満州移民政策を取り上げた第5

- 7章(経済更生運動-の積極性と満州移民への消

極性を強調。第7章では朝鮮移住との比較がなされ

ている), 1980年代以降の熊野地域への入植有機栽

培農業者を扱った第11章,である。

本書の一半の課題は,おそらくは英語圏読者を対

象に20世紀日本農民の生活と意識を課題ごとに紹

介することにあったと思われる。本書の叙述や図表

にも英語圏読者を意識した点をうかがうことができ

る。類書が少ない現在,本書の刊行は大きな意義を

持っていると言えよう。一読して,評者にとっても

十分に認識していなかったことも多く,考えさせら



れることが多かったとの感想をもつ。加えて,その

ような課題のもと,研究史上の新味を出そうとして

いる意欲的な論稿も目に付いた。また,英訳に際し

ても,英語圏読者に配慮して内容自体に大きく手を

入れた章(たとえば,第2章)やE]本譜を逐語的に

訳すのではなく英語圏読者を念頭に大きく組替えら

た章もあり(たとえば,第9章),このあたりの配

慮にも好感を持った(したがって,その他の点も含

め,本書の日本語版と英語版とはまったく同じ内容

ではない)。まずは,以上の点を指摘しておきたい。

それゆえにということになろうか,本書をどのよう

な視点から論評するのかは難しい。特に,編者によ

り本書の目的とされた「20世紀の日本の農民と農

村の性格を農民の行動・意識に焦点をあててあきら

かにした」という点が,先行研究との差異として,

全体的にどのような新しい像を結んでいるのか,評

者には判然としないことがある。それで以下では,

評者の問題関心にひきつけて, 3点気のついた点を

述べさせていただくことにしたい。

第1は,本書の各章で度々登場する「農民的小商

品生産」という概念についてである。 「農民的小商

品生産」 (ないしその類似の表現や内容)が登場す

るのは,第1章,第2章,第3車,第4章,第7

章,第8章,終章である。特に,終章では「本書が

新たにあきらかにしたこと,あるいは強調したこ

と」の第1として, 「農民的小商品生産」の進展に

より,日露戦後に農民経済の自給性を弱化させ天皇

制的国家理念の受容を促したこと,小作争議を展開

させたこと,戦時期小作地購入要求運動の前提とな

ったことなどが指摘され(285-286頁), 「農民的

小商品生産」概念こそがこれらを説明するキー概念

とされている。 「農民的小商品生産」の内容は,編

者の説明によると,販売量の増加(量的規定)であ

る(8頁)。かつて行われた商品生産者化による価

値法則の漸次的浸透といったような価値レベルの議

論は合意されていないようである。さて,明治初期

の人口約3500万人, 1940年ごろ約7200万人とし

て,この70年ほどの間に日本の人口は約2倍にな

った。ところが,農家戸数は農外労働市場の拡大な

どによりほぼ550万戸を維持した(本書英語版, 4

質)。輸移入米があったとはいえ, 550万農家は2

倍になった人口の食糧を供給する必要があったわけ

であり,したがって,この間, 550万農家は急速に

生産量と販売量を増加させていったのである。つま

り,販売量の増加は明治以降一貫した農家経済の特

徴であったはずである。このいわば量的規定では長

期にわたる農家経済の質的変化が把握できないであ

ろうというのが評者の批判点である。たとえば,

「農民的小商品生産」の展開が小作争議に結びつい

たとされるが(8頁, 83頁, 286頁),販売量の増

大が何故に小作争議に結びつくのか説明されていな

いし,何故にそれが第一次大戦後になるのかが説明

できていない。量的拡大を問題にしているからであ

る。本書の「農民的小商品生産」概念は栗原百寿に

淵源するのではないかと思うが,近代農業史研究は

栗原の著作によりかかりすぎ,悪弊が生じていると

いうのが評者の認識である。この「農民的小商品生

産」という概念もその悪弊の一つではないかと思

う。

第2は,比較史研究についてである。本書が比較

史研究の意味あいを持つことは, 「はじめに」にも

その旨書かれているし,幾つかの章ではそれを想定

した概説的論述や図表が用意されている。しかし,

比較史研究としてはより明確な切り口を提示する必

要があったのではないかと思われる。たとえば,第

2章には教えられたが,著者はオーソドックスな立

場から農業経営の発展が農村女性の農業労働負担を

増大させ乳児死亡率を高める要因になったと結論付

けている。これ自体を批判するつもりはないが(実

証事例が少ないのは気になるが),評者は比較史の

観点からすれば,むしろ家族労働配分の柔軟性に注

目すべきではないかと思う(この点は,谷本雅之

『日本における在来的経済発展と織物業』名古屋大

学出版会, 1998年;水田隆太郎「小農家族経済と

家事労働」 2006年度日本農業史学会個別報告を参

照)。比較史的には,家族労働配分の柔軟性に日本

経済発展の特質を見出すべきではなかろうか。ある

いは,第4章では小作人組合運動が取り上げられて

いるが,他地域とは違い,何故に日本では広範に小

作人組合運動が展開しえたのかを比較史的に解明し

て欲しかったと思う。あれだけ広範に急速に多くの

農民を巻き込んだ農民運動はそうどこにでも見られ

るものではないからである。同様の感想は多かれ少

なかれ他の幾つかの章についても感じた。加えて,

近年,近代日本農業史研究についても,開発経済学

の側から比較史的把捉の切り口が積極的に提起され

ている(たとえば,最近では有本寛・岡崎哲二・中

林真幸「小作契約の選択と共同体」浮田康幸・園部

哲史編『市場と経済発展』東京大学出版会, 2006

年など)。開発経済学とE]本経済史については,つ

とに植田浩史氏の的確な指摘がある(「現代日本と

近現代日本経済史」 『歴史科学』第142号, 1995年
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9月)。かかる研究動向を充分に踏まえておく必要

があろう。

第3に,終章は, 「日本農村における新たな市民

社会的共同性を獲得すること」で結ばれ,本書の総

括とされているが(288-290頁),日本農村におけ

る「市民社会的共同性」の獲得や構築が具体的にど

のようなことを意味しているのか,充分に理解でき

なかった。本書で取り上げられた幾つかの課題に即

して具体的に説明していただければ,本書を理解す

るのによりプラスになったと感じた次第である。

なお,第4章の「杉山元次郎」は「杉山元治郎」

であろう。第8章の「農地開墾助成法」は通常は

「開墾助成法」としているし,同法の廃止は1940年

ではなく1942年であろう(『農林行政史』第1巻参

照)0 「秋田県の北平田村」 (286頁)は,山形県で

はなかろうか。

(東京大学出版会, 2006年1月, viii+299頁, 6,090

円)

砺波　護・岸本美緒・杉山正明編

『中国歴史研究入門』

曽　田　三　郎

広く中国の歴史研究に関係する入門的書物は,こ

れまでにも出版されている。まず小型で携帯にも手

軽なサイズのものとして,西鴫定生編『東洋史入

門』 (有斐閣, 1967年)がある。これと同様に,中

国を含む広域の歴史研究入門書として『東アジア史

入門』 (布目潮楓・山田信夫編,法律文化社, 1975

午)もある。また対象を中国に,時代を近代に限定

したものとしては, 『近代中国研究入門』 (坂野正高

他編,東京大学出版会, 1974年)や『中国近代史

研究入門一現状と課題』 (辛亥革命研究会編,汲古

書院, 1992年)がある。 「入門」ととくに記されて

いるわけではないが, 『近代中国研究案内』 (小島晋

治・並木頼寿編,岩波書店, 1993年)ち,同様の

性格の書物である。さらに近代の日中関係史という

視点からの入門書として, 『近代日中関係史研究入

門』 (山根幸夫他編,研文出版, 1992年)も有用で

ある。

このようにこれまでも中国の歴史研究に関係する

入門的書物が出版されているのだが,中国の歴史に

対象をしぼり全時代にわたって研究案内を行うとい
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う点で,本書と編集方針が類似しているのは山根幸

夫編『中国史研究入門』 (上下,山川出版社, 1983

午)であろう。また時代(王朝)区分によって主要

部分が構成されている点でも,蘭書は共通してい

る。だが継承関係にある入門書としてより強く意識

されているのは,同じ年に出版された『アジア歴史

研究入門』 (島田虞次等編,全5巻,同朋舎出版)

のようである。これは書名が示すように,中国を含

むアジアの歴史全般に関わる入門書であるが,第1

巻と第2巻は中国の歴史に関するもので(第2巻の

途中からは朝鮮史),やはり時代(王朝)別の構成

になっている。第3巻も中国の歴史に関するもので

あるが,こちらはテーマ別の構成になっており,こ

の編集方針の一部は本書の第Ⅲ部でもいかされてい

る。

本書の構成と特色

本書は「序説」,第I部「研究と史資料」,第Ⅱ部

「中国歴史研究のために」と続き,最後に各章ごと

の文献一覧がつけられている。最後の文献一覧は日

本語のものが中心ではあるが,詳細な整理がなされ

ており,本書の特色の一つであると同時に,読者に

とっては利用価値が高い。第Ⅱ部は「史資料」を読

むための目録学・金石学・考古学・地理学の成果の

案内と図書館・書店・工具書の紹介からなってお

り,中国の歴史研究の内容的な案内は第I部「研究

と史資料」で行われている。分量的にも第I部は全

体の半分以上を占めており,本書の中心的部分を構

成している。

第I部は,第12章の「世界のなかでの中国史」

を除いて,第1章の「先秦」から第11章の「現代」

まで時代別の構成になっている。 『中国史研究入門』

と『アジア歴史研究入門』 (第1 ・ 2巻)も時代別

の構成になっていたのであるが,その構成の仕方は

類似していた。表記上の巨=こつく違いは,最後の章

を前者は「現代」とし,後者は「中華人民共和国」

としているといった程度のことである。この雨着と

本書を比較してみると,時代別の編成方針に違いが

あることがわかる。それは大きく分けて2つある

が,第1点として,本書では「三国五胡」や「西

夏」が章の見出しのなかに取り入れられていること

である。両書は1919年の五四運動で近代をIとⅡ

に区分し,中華人民共和国成立以後を現代と位置づ

けていたが,第2点として,本書は革命史や民族連

動史に基づく時代区分を採用していないことが指摘

できる。 「中国近現代史研究」という用語がしばし

ば使用されているように,近代と現代の区別にあま
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