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ジョージ・ロウスンの市民政府論

今　　中　　比呂志

1

ジョージ・ロウスソ(George Lawson)は, 17世紀英国の市民革命の時

代に生きた政治理論家の一人であるが,しかし彼の生れや経歴について

は,何も知られていない.ロウえソとジョン・ロックの理論上の類似性を
1ヽ

分析したA・H　マクリーンによれば,ロウスソに関して,絶対的な確実

性をもって確定されうる最初の伝記上の事実は,ロウスソが1636年にシュ

ロプシァ-州モア(More, Shropshire)の教区長となったことである・彼

は宗教上は,アルミニウム派に近い見解をもった国教徒であったが,政治

的には市民革命における議会側の支持者であった・しかし彼は,王政復古

に際しても,モアの教区長であり,死鼓するまで引き続いてその僧職を保

持した.彼は1678年7月12日にモアで埋葬され,彼の蔵書はロソドンにお
2)

いて競売されたといわれる・

ロウスソには,主として神政政治を論じた著作と,世俗政治を論じた著

作とがある.前者に関しては,次のようなものがある・

Theo-Politica: or, A Body of Divinity, containing the Rules of the

special Governふent of God, London (1659; 2nd ed. 1705).

An Exposition of St Paul's Epistle to the Hebrews, London (1662).

Magna Charta Ecclesiae Universalis, London (1st and 2nd eds.

1686; 3rd ed, 1687.死後出版).

後者に関しては,三著作があるが,そのなかで現存しているものは次の

1 ) A.H. Maclean, HGeorge Lawson and John Locke" in The Cambridge His-

torical Journal, 9, 1947-49.

2) A.H. Maclean, Ibid., p. 71.
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3)

二つである.

An Examination of the Political Part of Mr. Hobbs His Leviat.nan,

London (1657).

Politica Sacra　& Civilis: or, A Modell of Civil and Ecclesiastical!

Government, London (1660).

ロウスソは, 1657年に出版された上の著作『ホップズ氏のリヴァイアサ

ソの政治篇の検討』 -以下, 『リヴァイアサソの検討』と略記-の序

文において, 『神政政治および世俗政治』が『リヴァイアサンの検討』以

前に書かれ,印刷認可後の不注意によってその草稿が失われたこと,一つ

の草稿の写しは失われたけれども別の写しがあって,それによって1660年

の『神政政治および世俗政治卦が出版されることになるであろう,と述べ
4)

ている.このことから,マクリーソは『神政政治および世俗政治』の執筆

の時期を, 1657年かあるいはおそらくその1, 2年前であろうと推定して
5)

いる..いずれにしても,ロウスソは『リヴァイアサンの検討』において,

当時評判のホップズの『リグァイサン』を論駁し,さらに3年後にようや

く出版された『神政政治および世俗政治』において,積極的かつ全面的に

神政政治および世俗政治に醜する政治理論を述べたことになる.ロらス,/I
6)

のこれらの著作は,もちろんホップズの『リヴァイアサン』や-リソトど
7)

の『オセアナ』ほどには性間の注目を浴びなかったようであるが,しかし

出版と同時に死産したわけではなく,これらの著作においてロウスソが主

張した政治理論は,まさに30年後の時代を先取りするもめであったといえ

よ・*).

3)もう一つのロウスソの著作は出版されず,その草稿もすべて失われてしまってい

る(A.H. Maclean, Ibid., p. 73.).

4 ) George Lawson, An Examination of the Political Part of Mr. Hobbs his Le-

viathan, London, 1657, p. A3. (Shelfmark of the Bodleian Library, Oxford

〔以下, B.L.と略称〕　C 183. Art. 3.)

5 ) A.H. Maclean, Ibid., p. 73.

6) Thomas Hobbes, Leviathan, or the matter, forme and power of a common:

wealth, ecclesiasticall and civill, London- 1651.

7 ) James Harrington, The common-wealth of Oceana, London, 1656.
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第一に,ロウスソの政治理論は,リチャード・/ミクスターに大きな影響

を与えている.実際, /ミクスターは,彼を最初に政治の研究に進ませた人

はロウスソであったと述べている・

「ジョージ・ロウスソ氏は,とくに彼の年齢の有利さ,-　非常に熟むな

研究,整然たる頭脳によって,しかしとりわけ政治学における彼のすぐ

れた熟練によって,イソグラソドでわたくしの知っているほとんどの人

びとのなかで-=--もっとも有能な人である・ ----わたくLは,これ

までに交わった-・・--いかなる神学者からよりもロウスソ氏から多くを

学んだこと-・=-・とくに政治の研究にわたくLを教え導いたこと----
8)

を感謝の念をもって認めなければならない」

周知のように,バクスターは17世紀英国のピュウリタニズムの代表的信徒

であり,革命のなかで,奴は議会派の支持者であった・理論上も,バクス

ターは彼の政治学的著作『聖国家』 (1659年)のなかで,ロウスソの『リ
9)

ヴァイアサソの検討』を引合いに出しながら,彼の混合・制限君茸政論を

主張している.バクスターは,ロウスソのように, 「現実的統治権」 (ma-
10)

jestas realis)の基礎を人民のなかに見出すことはできなかったが,しかし

主権概念の導入により,ロウスソにしたがって立法権の優位を説き,また

国王に対する議会の抵抗権を正当化することによって,近代議会政治を理

8) Matthew Sylvester, ed., Reliquiae Baxterianae: or Mr. Richard Baxters

Narrative of the Most Memorable Passages of his Life and Times, London,

1696, Part 1, Chap. 1, pp. 107-108.

9) Richard Baxter, A Holy Commonwealth, or Political Aphorisms, London,

1659, pp. 88, 432.

10)バススターは『聖国家』においても,また王政復古後の著作IFキリスト教指針』

(A Christian Directory: or, A Summ of Practical Theplogie, and Cases of

C。nscience, London, 1673.)においても,人民主権論に反対している・とくに『キ

リスト教指針』第4部, 『キリスト教政治』 (Christian Politicks, or Duties to our

Rulers and Neighbours.)第3章の〔指針衰ⅩV・〕では,ロウスソの説く「真実の権

力」に反対している(R.Baxter, op. cit., p. 60.).
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11)

論的に基礎づけていった.

第二に,ロウスソの政治理論は, 1689年の名誉革命を理論的に基礎づけ

たとされるジョソ・ロックの市民政府論にも,大きな影響を与えていると

考えられる.前述のマク1)-ソは,ロウスソおよびロックの問の理論上の

類似性から,両者の関係を問題にしているのである・もちろんロウスソの

神政政治論は,ロックの近代自然法論にはまったくなじまないが,この点

を除外すれば,マクリーンも述べているように,ロウスソとロック、との間

には,市民政府論に関して,いちぢるしい類似性がみられることはたしか

である.マクリーソによれば,両者の類似性は,ある個々の主張に限定さ
12)

れるものではなく, 「全体にわたる考え方の類似性」である・マクリ-ど

紘,国家の起源,権力分立,立法権の優越,政府の解体などの諸論点に関

して,ロウスソとロックの間の理論上の類似性を指摘しつつ,ロウスソは

立法部の,政府の他のすべての諸部分に対する優越を強調していることに
13)

おいて,ロックに先んじたと述べている.とくにロウスソは,後述するよ

うに,社会共同体と政府を明確に区別しつつ,前者を根源的なものとして

いる点で,ロック理論を先取りしている.ではロックは,ロウスンを読ん

でいたであろうか?-マクリーンは,ロウスソのロック-の直接の影響

を検討している.結論として,ロックがロウスソの著作を読んだという確

証は見当らないが,しかしその可能性は十分に推測しうるとマクリーソは
14)

・述べている.すなわちオランダにおける亡命生活中,ロックはイングラン

ド帰国直前の二年間(1687-1689年)を,ロッテルダムのクエーカー商人

であったペソジャミソ・ファーリィ(Benjamin Furly)の家で過ごしてい′
15)

る.クエーカー教徒,ジョージ・フォックスの早くからの帰依者であった

ll)ノミクスターの政治思想については,拙稿『ピュウリタニズムの政治思想-リチ

ャード・バクスターと近代議会政治論の形成-』 (広島大学総合科学部紀要『社

会文化研究』 No. I. 1976)を参照・

12) A.H. Maclean, Ibidリp. 70.

13) A. H. Maclean, Ibid.

14) A.H. Maclean, Ibid., p. 73.

15) A.H. Maclean, Ibid., p. 74.
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16)

ファーリィ家には,ロウスソの『.)ヴァイアサソの検討』をふくむ多数の
17)

蔵書があって,ファーリィ家の寄宿者であったロックは,当然これらの蔵
18)

書を利用することができたであろう.またイソグランド-の帰国の準備を

していた当時,オラソダで作成されたロックの蔵書目録には,ロウスソの
19)

『神政政治および世俗政治』の初版本がふくまれていた・こうした事情か

ら,マクリーソはロックがロウスソの政治理論に通じていたと推測してい

蝣ri .

以上のように,ロウスンの政治理論がバクスターおよびロックなどの近

代政治理論に影響を与えているとすれば,ロウスソの政治理論の近代政治

思想史上の意義は重大である.端的にいえば,ロックの近代市民政府論

紘,そのもっとも完全な表現を,すでに1660年のロウスソの政治理論のな

かに見出しうる,ということになるであろう・したがって以下では,ロウ

スソの政治学上の主著とされる『神政政治および世俗政治』を中心にし

て,ロウスソの政治理論におけるロック的なもの,すなわち市民政府論的

な性格について考察してみたいと思う・

2

20)

まず最初に, 『神政政治および世俗政治』の全体の構成と特色について

述べておこう.それは全部で16章からなり,各章の題目は次のごとくであ

る.

第一章「政府一般,およびその起源について」

16) A.H. Maclean, Ibid. n. 31.

17)この蔵書目録は,ファー.)ィの死の直後の1714年にロッテルダムにおいて出版さ

れ, "Bibliotheca Furleiana"として現存する・その写しは,ケムブリッヂのユニ

ヴァシティ・ライブラリにある(A.H. Maclean, Ibid. n. 33.).

18) A.H. Maclean, Ibid.

19)このロックの蔵書目録は,オクスフォードのポドリアン・ライブラ.1)のラヴレイ

ス・コレクションのなかにある(A.H. Maclean, Ibid., p. 75, n. 35.).

20) George Lawson, Politica Sacra & Civilis: or, A Modell of Civil and Eccle-

siasticall Government, London, 1660. fB. L., 4-. B. 43. Jur.]
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第二章「社会共同体について」

第三章「聖共同体について」

第四章「社会的権力について」

第五章「社会的権力の獲得およびその不都合について」

第六章「教権について」

第七草「教権の獲得または喪失について」

第八章「社会的権力の性質について」

第九章「教権の性質について」

第十章「世俗君主は,法王権の下で何らかの権利を有するのかどうか」

第十一章一「主教は,法王権の第一の臣民であるのかどうか」

第十二章「長老会は,法王権の第-の臣民であるのかどうか」

第十三章「法王権は本来,人民のなかに存するのかどうか」

第十四章「各個教会の範囲に関して」

第十五章「社会的服従について」

第十六章「聖なる服従について」

上の諸題目からも明らかなように, 『神政政治および世俗政治』におい

ては,人間の精神生活と世俗的生活とが対置され,そのそれぞれの生活に

対して, 「聖共同体」 (Ecclesiastical Community)と「教権」 (Power Ec-

clesiastical),および「社会共同体」 (Community Civil)と「社会的権力」

(Power Civil)が対応せしめられている.しかもこれらの人間の二元的生
21)

活は, 「造物主,救世主としての神」の絶対的支配の下に統一されている・

ロウスンは, 『神政政治および世俗政治』第1章の冒頭で,次のように述

べている.

「所有権は権力,しかも統治権の基礎である.また多くの程度の所有

権があるように,多くの程度の権力が存在する.しかもただ一つの普遍

的で絶対的な所有権があるように,ただ一つの最高にして普遍的な権力

21) George Lawson, The-Politica: or, A Body of Divinity, containing the Rules

of the special Government of God, London, 1659, p. 53. 〔B.L., B. 21. 5. Th.〕
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22)

が存在する」

ロウスソによれば, 「神は創造により万物の所有者となり,保存により万
:・3ヽ

物の所有者たり続けた」.したがって人間は,低俗生活の上でも「人間に
シヴイル。ガヴアメント24)

対する人間による神の政府」の臣民である・このように, 「市民政府」

といえども,それは人類に対する「神の政府」の一部分であるから,その
25)

存在は神に由来するものである.しかし神は,人間の世俗政治において,

その権力を直接行使するのではなく, 「神の代理人」をとおして行使する・
・ヽ M-一・蝣*""-~"

神の定めたこの代理人は, 「高位の権力」と呼ばれ,ある英知と正義の法
26)

および規則にしたがって善人を保護し,悪人を罰する剣を与えられる・

以上のロウスソの主張は,王権神授説によって国王権力の絶対性を説い

てきた当時の国教会の主教たち一般の見解とは異質のものであり,.むしろ

国王権力を「世界の王」たる神の絶対的主権の下に相対化せしめたバクス
27)

ダー・ピュウリタニズムの「聖国家」観に近いものであるといえよう・

では。_ウスソは,世俗政治の構造を,どのように分析しているのであろ

・う-*1i^

(-)ロウスソは,まず「政治」 (Politica or Politicks), 「国家」 (Politie or

Commonwealth),および「政治の諸部分」,などの基礎的概念を明らかに

する.すなわち,

1. 「政治とは,国家をよく秩序づける行為である」・

2. 「国家とは,公共善のための共同体における優越および服従の秩序

である」.
28)

3. 「政治には,国家の構成および施政の二つの部分がある」・

22) G.Lawson, Politica Sacra & Civilis,、pp. 1, 30.

23) -24) G. Lawsoh, Ibid.

25) G. Lawson, An Examination.of the Political Part of Mr. Hobbs his Leviathan,

p.1.

26) G.Lawson; Politica Sacra & Civilis, p. 2.

27)ノミクスターの「聖国家」観については,前掲拙稿『ピュウリタニズムの政治思想

-1)チャード・バクスターと近代議会政治論の形成-』,第2章第1節を参臥

28) G.Lawson, Ibid., p. 8.
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ロウスソによれば,政治とは「ある行為,すなわち創造物のある働きを

方向づける神の英知の支配」であり,この支配の対象が国家である・正し

い行為とは,国家がその正しい目的を達成しうるように,国家を正しく秩

序づける方法を導くことである・国家を基礎づける基体は,共同体もしく

は「人びとの共同および公的社会」である.国家の形態は,この共同体の

なかで確立された優越および服従の秩序である・この秩序の目的は,全体

および各部分の共同の利益である.国家はまず,優越および服従の秩序を

確立することによって形成され,また決定された秩序にしたがって行為し

なければならないから,政治は国家の構成と施政という二つの部分を有し
29)

なければならない.

国　では,国家の基体としての共同体とは何か,それはどのような性格を

もつものであるか,が問われることになる・

ロウスソによれば, 「共同体とは,ただちに国家となりうる人びとの社
30">

会である.あるいは公的政府の形態を受けいれるに適した社会である」・

ロウスンは,この共同体の概念をいっそう詳細に分析している・すなわ
31)

ち, 「聖共同体」とは異なる「社会共同体は,社会国家(Common-wealth

Civill)として適した,また社会国家たりう・る諸家族および近隣の社会であ
32)

る」.では「社会共同体」とはどういうものか・ロウスソによれば,社会

共同体には, 「理性的」な被造物たる人びとが存在する・彼らは多数の家

族や近隣であって,大学や軍隊その他の偶然的多数とは異なるものであ

る.これらの家族や近隣は,相互に結合しあい,一体となる・というわ

は,彼らは各個のものとしてではなく,一つのものに相互に協同したもの
ユニオン

として,この社会共同体を形成するからである・この社会は,合同を前喝

29) G. Lawson, Ibid.

30) G.Lawson, Ibid., p. 10. cf. G. Lawson, An Examination of Leviathan,

21.

31)ロウスンによれば, 「世俗的,社会的」共同体に対して, 「精神的,聖的」共同体

が存在する. 「聖共同体は, -精神的永久的統治形態をただちに受けいれうる点にお

いて,キリスト教徒の社会である」 (G.Lawson, Politica Sacra & Civilis, p. 18.).

32) G.Lawson, Politica Sacra & Ciをilis, p. 10.
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とするものであり,一つの「コミュニオン」である・すなわち,有機体に

おけるごとく,多くの構成物があり,これらが多くの諸部分を一つの全体
ma

たらしめるように結合されている.この合同から,一体としての全体に同
r-　　　　　　　　　　　　　　パ-テイシペ-シヨン

意し,所属せんとするコミュニオソおよび参加が生ずる・ 「この合同は,

たんに居住の偶然性,あるいは自然本能から生ずるのではなくて,理性的
コンセント　　　　　　　　33)

で正しい同意から生ずるものである」.ロウスソによれば,合同はこのよ
3-r、

うに同意によるものであるから,それは「自由で任意のもの」であらねば

ならない.ロウスソは,共同体の結合が「正しい」ものであればあるほ

ど,国家はますます卓越したものとなり,完全なものとなると述べてい
35)

る.

⇔　では,共同体はどのようにして形成されるのであろうか・ロウスソは,

共同体の起源には,自然的原因と偶然的原因とがあると述べている・

第一に,共同体の自然的起源に関して・ロウスソによれば,人間は生

来,理性的動物であるのみならず,社会的動物でもある・この「社会への
3d、

自然的性向」こそ,人類が実際に生存し増加していく前提条件である・か

くして神は,最初に男女を家族の基礎たらしめ,また家族を近隣の基礎た
ェコノミカル。1)レーシヨンズ

らしめた.これが政治学者たちが,共同体の基礎としての経済的な諸関係

について多くを語る理由である.第一の関係は男女の関係,第二の関係は
37'

親子の関係,第三の関係は主従の関係である・すなわち神は最初に,人び

とに理性および言葉を与えたのみならず,生殖力も与えたから,一人の男

性と一人の女性が結婚生活の神聖なきづなによって結合されて,まず夫婦

となり、,次いで親子関係が生じ,さらに多くの子孫を生じた・ pウスソ

は,旧約聖書「創世記」を論拠としつつ,洪水後ノアの家族が地上に分散
38)

して多くの共同体を形成したことを述べている.しかし「孤独な人間は,

33) G.Lawson, Ibid.

34) G. Lawson, Ibid.

35) G.Lawson, Ibid., p. ll.

36) G.Lawson, Ibid., p. 12.

37) G. Lawson, Ibid.

38) G.Lawson, Ibid., p. 13.
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非常に不完全なものであり,ある必要な諸部分を欠く身体のようなもので

ある.神は十分このことを知っているから,多数の近隣に命じて,彼ら自

身の憲法により,社会へと向かわせる・というのは,それによって人びと

はよ'り強くなり,彼ら自身をいっそう防衛し彼らの安全にそなえうるばか
m司

りでなくL,必需品や日用品をよりよく供給され畠ことになるからである」・

しかし社会の直接の原因は, 「任意の同意」であり, 「明示であれ,黙示で

あれ,この同意は,人びとの`心のなかに書き・込まれた永久法の働きにした

がって,相互に立派な正しいことがらを行なおうとの意図をもつ愛情とよ
40)

き感情とに基礎づけられている」・

第二に,共同体の偶然的起源に関して・ロウスソによれば,偶然的起源

とは,神の摂理によって,多くの人びとが若干の州から地上の一つの場所
41)

または部分に統合される場合である.それは相互援助,安全,利益のため

に一つの団体に結合するのであり,また「自然理性の命令」にしたがって
42)蝣

一つの共通利益に結合するのである. 「かくしてバベルの塔における言葉
43)

の分裂にもとづくいくつかの異なった共同体が,その始源を有した」・

以上のように,ロウスソは同軍をこもとづく共同体の自然的偶然的起源を
44)　　　　　　　　　　　　　パワ-・シゲイル　　　　　　　　　　　　　　45)

説き,次いで神に由来する社会的権力の分析に移るのである・

39) G.Lawson, Ibid., p. 14.

40) G.Lawson, Ibid. cf. G.Lawson, Ibid., p. 28.

41) -42) G.Lawson, Ibid.

43) G.Lawson. Ibid., p. 15.

44)ロクスンは,ホップズやロックのように, 「自然状態」を説いてはいない・むし

ろホップズの国家の成立における「信約」の主張を,ロウスンは「ユートピア的幻

想」と批判している(G.Lawson, An Examination of---Leviathan, pp. 14,

17.).しかし,別のところでロウスンが, 「理性および神のおきてにしたがって,一

般的同意による君主を任命すると,人びとは彼ら自身から無限の自由を奪う--・」

(G.Lawson, Politica Sacra & Civilis, p: 208.)と述べているところからも推察さ

れるように,政府成立以前の状態を, 「本源的な自由の状態」 (G.Lawson, An Exこ

amination of.‥‥.Leviathan, p. 15.)として把えていることは明らかである・

45) pウスンによれば, 「人間は,人間として,または共同体の成員として,彼自身

で権力をもつことはできないのであって,権力は世界の主君でありその水源,起源

(次頁へ続く)
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パワー・シヴイル

次に,ロウスソは, 「社会的権力」について論じている・すなわち,彼
サヴリン°シヴイル　マジエステイ・シヴイル

によれば, 「国家の第一の部分た,73世俗的君主は,社会的権力を与えられ
46)　　　マジエステイ　　　　　　　　　　　　パワ-

た人である」.ここで「権力」とは, 「共同社会における最大の権力」であ
-II、

り, 「統治する権利」を意味する.それゆえ, 「社会的権力」 (Majestycivil)

は,次のように定義される.
マジエステイ.シゲイル　　　　シゲイル・コミュニティ

「それ(社会的権力)紘,社会共同体における最大の権力であり,そ

れによって全共同体およびそのすべての構成員を拘束しうる統治者の権

力である.それは普遍的判断によって導かれ,普遍的一般的な強制力に

ょって実効的たらしめられた,公的普遍的意志の作用である・しかもこ

のすべての作用は,正義および英知の規範にしたがって行われる・しか
48)

も最良,もっとも正しい権力が,もっとも統治に適している」

ロウスソは,この権力を,ビソルドス(Bisoldus)-の見解にしたがって,

(1) 「現実的統治権」 (Reall Majesty)と, (2) 「個人的統治権」 (Personall
49)

Majesty)とに区分している・

(j　まず最初に, 「現実的統治権」について・ `ロウスソは, 「現実的統治

権」に対して,次のごとき定義を与えている・

「現実的統治権は,共同体のなかにあり,それはすでに構成された国

家の権力たる個人的統治権よりも大きいものである・というのは, ・

(前頁より続く)

である神から人間に伝えられなければならない」 (G.Lawson, Politica Sacra &

Civilis, pp. 44, 46.).しかし,権力は直接にではなく,間接に神から人間に伝えら

れる.すなわち権力を与えられる人びとの任命は, 「一般的同意」にもとづくもの
シヴイル・パワー

である.したがって,任命以前においては,いかなろ人も社会的権力を有しえない

(G. Lawson, Ibid., pp. 47-48.).

45) G.Lawson, Ibid, p. 30.

47) G. Lawson, Ibid.

48) G.Lawson, Ibid., p. 31.

49) G. Lawson, Ibid., pp. 32-33.
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この国家形態は,それが構成される以前には,事実上,共同体のなかに
コンセント

存するからであり,また共同体の同意が国家の基礎そのものだからであ

る.しかもこの同意は,間接的であれ直接的であれ,黙示的であれ明示

的であれ,必然的なものであるから,人民が裡服された場合でも,征服

者は彼らの同意なしには彼らを従者として支配しえないほどのものであ

る. -‥-・この現実的統治権は,国家を形成する権力であるから,それ

は常に国有のものであって,分離されえないものである・それゆえ,疏

治形態が解体されるか,あるいは継承の失敗がある場合には,君主の権

力は自然法によって人民に帰し,あるいはむしろそれは常に人民のなか

に存した.この共同体が国家を構成する権力を有するように,共同体
50)

は,正しい必須的原因が存在する場合には,国家を解体する権力をもつ」

しかしここで人民とは, 「臣下としての臣民」ではなく, 「共同体としての
51)

公衆」を意味するものである.すなわち,前者は彼らの服従と義務のゆえ

に,国家を解体する権力を有しえないが,後者はいかなる特定の形式への

義務からも,すなわち自然的もしくは実定的神の法からも,あるいは彼ら

自身の同意もしくは宣誓からも自由である・すなわち後者の意味における

人民は,自然的実定的な神の法により,政府を構成するよう拘束されるけ
52)

れども,彼らは特定の政府を構成するよう拘束されてはいない・
マジエステイ

また共同体におけるこの統治権の他の作用は,人民がそれを正しく必要
パワ-

であると認め,しかもそれを行なう権力のみならず機会をも有する場合

に,統治形態を変更することである・共同体のなかにあるこの統治権の作

用は, 「議会の権力の上にあり,議会は現実的統治権は有しうるがこの現
53)

実的統治権は有しえない」・というのは,議会は必然的に同意にもとづい
54)

たある統治形態を前提とするものだからである;

50) G. Lawson, Ibid., pp. 34-35.

51) G".Lawson, Ibid., p. 35.

52) G. Lawson, Ibid.

53)-54) G. Lawson, Ibid.
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「それゆえ,議会はその存在の起因を変更したり取り去ることはできな

いし,また国家構成の基本法に干渉することもできない.基本法が終止す

れば,議会は議会ではなくなる・仮りに政府が解体され,共同体が結合さ

れて残存する場合,人民は以前の政府を変更して新しい政府を権成するた

削こ,議会のごとき集会を利用しうるが,しかし人民は議会としてそのこ

とを行なうのではなく,別の観念の下において,すなわち国家の,ではな
55)

く共同体の直接的代表としてそのことを行なうのである」.

以上のロウスソの「現実的統治権」論には,きわめて注目に値いすると

思われる論点がふくまれている・第一に,この「現実的統治権」は共同体

に「固有のもの」とされ,また「分離されえないもの」とされている.し

声がって,政府の成立は,この統治権を有する共同体の人民の「同意」に

基礎づけられているし,また政府が変革,もしくは解体された場合には,

「人民は,本源的な自由の状態に,しかもイングランドにおいては議会で
56)

はなく40の州たる一つの共同体に復嫁しなければならない」.ロウスソは,
マジエステイ

また「統治権」の一般的性質として. (1)絶対性. (2)普遍性. 0)最高性, (4)
57)

独立性. (5)不可分性, (6)不可譲性. (7)永久性,をあげており,彼はこの

「現実的統治権」によって,事実上, ≪国民主権≫を述べたといえよう.

これは,当時の議会派の≪議会主権≫論よりも,民主主義理論としていっ
58)

そう徹底した性格のものであった・第二に, pウスソは,人民によって共

同体を意味する,と述べているが,その共同体は,-すでに述べたように

55) G.Lawson, Ibid., pp. 35-36.

56) G. Lawson, An Examination of‥ ‥ ‥Leviathan, p. 15.

57) G. Lawson, Politica Sacra & Givi】is, pp. 41-43.

58)当時の議会派,たとえば-ソリー・パーカー(Henry Parker)は, 「権力は本来,

人民に固有のもの」としながら,国民主権ではなく,議会における人民の主権(読

会主権)を主張していった(cf. Margaret A.Judson, Henry Parker and the

Theory of Parliamentary Sovereignty, in Essays in History and Political Theory

in Honor of Charles H. Mcllwain, edited by Carl Wittke, New York, 1967.)し,

またリチャード・ノミクス・タ- (Richard Baxter)も,立法権の主権的地位を承認し

つつも,国民主権論に反対していった(前掲拙稿『ピュウリタニズムの政治思想

-リチャード・ノミクスターと近代議会政治論の形成-』第2草第2節参照).
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「優越と服従」の秩序を本来的に内包するものとして把握されているとい

ぅ点である・具体的には,彼は「共同体の成員」を分析して,自由や彼ら

自身の権力を有しない「最下層階級」として,婦女子,召使,外国人,お

よび小作人,家臣などをあげ,彼らが「完全な成員」ではないとしてい
59)

る.これに対して,完全な成員は,フリー・ホールダーのごとき理性およ
60)

び十分な財産を有する,自由で独立した成年男子であると述べている・そ

こに,政府成立および解体の「現実的統治権」を,共同体としての人民の

なかに見出すロウスソの≪国民主権≫論の市民的性格が浮き彫りにされて

いるといえよう.

⇔　次に「個人的統治権」について・ロウスソによれば,トつの現実的
61)

統治権があるように,一つの個人的統治権が存在する」・それは,個人的

統治権の行使を信託された若干の人びとのなかに定められる・この「統治

権を信託された人もしくは人びとは,全人民の善をもとめるように義務づ
621

けられている」・

ロウスソによれば,この「個人的統治権」には,対外的なものと対内的

なものとがある・前者には,軍事権,宣戦講和権,平和親善のための同盟
63)

権,大使派遣などの外交権などがある・これに対して後者は,国家内で作

用するものであって,ロウスソはまず第一に,宗教に関する事項をあげて

いる. 「宗教のことがらを命ずるのは,牲俗君主の義務であり権利であ
64)

る」.第二に,ロウスソは,この精神的な権力のほかに, 「世俗臥人間的」
65)

な権力として立法権,執行権,および裁判権をあげている・まず立法権は,

国家の構成において「人民の同意」により与えられるものであるから,そ

れは国家構成に関する基本法をつくる権力を有しえないのであり,ただ施

59) G.Lawson, Ibid., p. 15.

60) G.Lawson, Ibid.

61) G.Lawson, Ibid., p. 36.

62) G. Lawson, Ibid.

63) G. Lawson, Ibid., pp. 36-37・

64) G.Lawson, Ibid., p. 37.

65) G.Lawson, Ibid., p. 38.
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政を目的とした法をつくる権力のみを有しうる.それは,法の廃止,解釈,

変更,および特権の許可,名誉の付与,大学や法人の設立などに関する権
67)

力を包含する.次に執行権に関して,ロウスソは「この権力は,きわめて

大きな範囲の権力であって,もし執行しなければ意味のない法律の執行に
68)

関するあらゆる作用におよぶ」と述べている.ただも裁判官の判決の執行
69)

は,執行作用ではなく,裁判作用とされている.ただロウスソは,執行権

のなかに,官吏任命権,課税権などのはか,裁判管轄権[right of admifト
TO)

istration of Justice)をもふくめている.最後に,裁判権は軍事,社会,

および教会などのあらゆる事件において,あらゆる人びとに関する権力で

ある.裁判権には,厳密な意味での裁判作用(公判,弁論,判決)だけで

はなく,裁判における特免,執行停止,大赦,などの執行作用とともに,
71)

刑罰の執行などの「執行」 (Execution)をもふくむものとされている.

以上の「個人的統治権」論を,ロウスソほ次のように要約している.

「すべてこのことから,あらゆるJura Majestatisは,もしわれわれ

が裁判権および執行権を,それらが一般に考えられているよりも広い意

味において理解するならば,立法権,裁判権,および執行権に分解され

うることは明白である・しかもここでは,現実的統治権があらゆる個人

的統治権に先立つものであり,しかもその上にあるものである,という

ことが注目されるべきである,また個人的統治権によbて,わたくLは

君主のごときただ一人の人を意味しているだけではなくて,同時に,敬

的には多数であるが,精神的には一つの個人的統治権を与えられた結合

した-人格と考えられるあらゆる貴族政的,多頭政的統治者をも意味す
72)

る」

66) G.Lawson, Ibid., p. 39.

67) G. Lawson, Ibid.

68)-69) G. Lawson, Ibid.

70) G. Lawson, Ibid., pp. 39-40.

71) G.Lawson, Ibid., p. 41.

72) G. Lawson, Ibid.
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ロウスソの上述のごとき三権分立論は,彼のもう一つの政治的著作『リ

ヴァイアサソの検討』においても述べられている・すなわちそこで,彼は,

「社会的権力」 (Power civil)に立法権,裁判権,および執行権があること

を述べ, 「立法,裁判,および剣による執行は,国家の施政における最高
73)

社会権力(supreme Power civil)の三つの本質的作用である」と主張して

いる.しかも「これらのなかで,立法権は基本的なものであって,それは

第一のものであるばかりでなくもっとも主要なものである・しかも他のも

のも必要である.何故なら,裁判権および執行権がなければ,立法権は無
74)

意味だからである」.このようにロウスソは,立法権の優越という近代議

会政治論の課題にふれながら, 「一般的権力(universal power)を本源的に,

いかなる反対もなしに一般議会に,裁判権を貴族院に,執行権を国王に」
75)

おくことは, 「理性の法則に一致しうる」とも述べている・しかし, 『神政

政治および世俗政治』においては,上に引用された文章からも明らかなよ

うに, Jura Majestatis　は,国王,貴族院,庶民院に分割されるものでは

なく,むしろ「本源的個人的統治権は,国王,貴族,および庶民の結合の
76)

なかに,すなわち一体としての全体集会のなかK.存した」と述べ,立法権

が国王,貴族,および庶民の三者の結合により保持された「混合国家」こ
m.

そ, 「自由国家」であると主張しているのである・ロウスソの『リグァイ

アサソの検討』と『神政政治および世俗政治』の二著作の間での,権力分
78)

立論を埼ぐる理論的矛盾にもかかわらず,ロウスソの三権分立論,立法権

の優越の理論が,ロックやプラクストソ,モソテス軒ユウなどの近代政治

理論の先駆的意義を有することは,たしかであろう・

73) G. Lawson, An Examination of- -エeviathan, p. 8.

74) G.Lawson, Ibid., p. 30.

75) G. Lawson, Ibid., pp. 14ト142.

76) G.Lawson, Politica Sacra & Civilis, p. 95.

77) G.Lawson, Ibid., p. 97.ロウスソの「自由国家」観については後述・

78) cf. M. J. C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, Clarendon

Press (Qxford), 1967, pp. 55-58.
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前節においても示唆したように,ロウスソは「混合国家」を「良由国家」

と呼んで,これを理想的な統治形態としている.では彼は,一般に統治形

態をどのように分析し評価しているのであろうか.

第一に,ロウスソは君主政について論じている.彼は,君主政を, (1)絶

対的専制君主政(adsolute Despotical Soveraign)と. (2)制限的純粋君主政

(limited pure Mornarch)とに区別している.絶対君主政の下では,君主

はその臣民の財産および人身に対する完全な権力をもち,そのため人民は
79)

財産所有権および人身の自由を有さず,君主の奴隷たるにすぎない・また
マジエステイ

「統治権」を与えられた君主であり,彼が根本法や宣誓により制限されて

いても,立法権を要求して布告や勅令によって,臣民の財産や人身を自由
80)

に支配する君主は,絶対君主である.これに対して, 「法によって国王」

であり,法によらずして臣民を命じ束縛しえず,また裁判しえない君主は
81)

「純粋君主」である.かかる君主政の下では,君主の権力の行使は正ノしい

法によって拘束され,したがって臣民車ま自由であり,また人身および財産
82〕

に対する所有権を有する.しかし,. 「絶対および純粋君主政は,非常に危

険な統治形態であり,暴君政に非常に傾きやすく,その傾向がある・しか
83)

もそうした卓越した権力を与えちれる君主は,堕落し暴君となる」・ロウ
S4)

スソほ,これを歴史の「経験」であると述べている.

第二に,ロウスソは貴族政について論じている.それは,支配する少数
85)

の,比較的卓越した人びとの資質から,貴族政治と称される.この貴族政

紘,すべての,もしくはより大きな優勢な党派が,賢明で正しく,憲法の
86)

′諸規則にしたがい,公共善をもとめる場合には,すぐれた政府であろう.

79) G.Lawson, Ibid., p. 78.

80) G. Lawson, Ibid.

81) G.Lawson, Ibid., p.

82)-84) G. Lawson, Ibid.

85) G.Lawson, Ibid., p. 81.

86) G.Lawson, Ibid., p. 82.



-9.4-　ジョージ・ロウスンの市民政府論

しかし最良の人びとが最良の人びとを継承するのでなければ,その政府は
37)

腐敗し寡頭政に堕落するであろう,とロウスソは述べている・

第三に,ロウスソは民主政をあげている.民主政においては,人びとは

貴族および君主から自由であり,すべての人が行政者となりうるから,そ
88)

こ′には最大の自由がある・しかし,かかる国家においては,国家の問題に

関し知識,英知,経験のある人は少ないから,結局は多くの人びとが彼ら

自身の私的なことがらをもとめるようになり,暴民政,アナーキーLに壇落
89)

する.したがって,ロウスソによれば, 「かかる政府のなかで生きること
901

は,わざわいであり,神の厳粛な審判である」.

ロウスソは,以上のように統治形態を分類しているが,この分類法それ

自体止,アリストテレス以来の伝統にしたがうものであり,と、くに注目に

催いするものではない.また,ロウスソほ以上の三つの統治形態に対し

て, 「混合政体」 mixt Government)を述べているが,これもイソグラソ

ドでは,フォーテスキュウ以来,一般に主張されてきた国家観である・た

だ,ここで注目に催いするのはその理論構造に関してである・

まずロウスソは, 「混合政体」を次のように説いている・

「しかし与れが混合政体と呼ばれる理由は,諸身分の三つ,あるいは

少なくとも二つが,・相互に混合されており,したがって主権が彼ら諸身

分全体を結合した統一体のなかに存在するからである・そこで,これら

の混合政体には二つの種額のものがある.というのはある場合には,政

府の~なかに君主が存在せず,したがって主権が庶民および貴族のなかに

あるからである.その場合,主権は貴族および庶民に別個に存するので

はなく,両者の結合体に存する.ある場合には,主権は国王,貴族,お

よび庶民のすべての身分のなかに存する・ 'しかも施政において,これら
91)

の身分は, ・彼らの職分および異なれる行動様式を有するであろう」

87) G. Lawson, Ibid.

G. Lawson, Ibid., p. 83.

89) G. Lawson, Ibicl.

90) G. Lawson, Ibid., pp. 83-84

91) G.Lawson,王bid., p. 84
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「というのは,君主が国王の称号をもち,権力の行使において卓越し

ている場合,それは王国または君主政と呼ばれる.貴族が卓越している

場合,それは貴族政と呼ばれ,庶民が卓越している場合,それは民主政

と呼ばれる.しかも,もし正しい混合が存在するならば,その国家はこ

れらの諸政体のいずれでもありえない.一一というのは,全権力がまっ

たく全体のなかにある場合には,人民(Populus)すなわち国王,貴族,
マジエステイ

および庶民は,憲法における統治権の本来の臣民であるからである.憲

法によって,またそのなかに何らかの卓越がある場合には,それは自由
92)

国家たりえない」

以上の引用文からも明らかなように,ロウスソは混合政体を「自由国

家」 'a Free State), 「民衆国家」 [a popular State),あるいは「共和国」
93)

と呼んで,これを「最良の政体」であると述べている・また,彼は混合政

体に二種類のものがあるとして,国王,貴族,および庶民の混合に主権が

存する混合政体以外に,国王を除外した貴族および庶民の混合政体を示唆

していること,さらに国王,貴族,および庶民からなる混合政体において

ち,国王の卓越した地位が否定されていることに,ロウスソの「自由国家」

論の共和主義的性格を見出すことは容易であろう.

次いでロウスソは, 「国王および議会によって長い間統治されてきた英

国」の政体について検討を加え, 「われわれは,人民のなかに現実的統治

権を,また国王および議会の結合のなかに個人的統治権を見出し,さらに

議会の休会中においてはある場合にはより大きな,ある場合にはより小さ
94)

な二次的個人的統治権を国王のなかに見出」している.ロウスソは,国王

の権力と議会の権力を,それぞれ分析しているのであるが,国主の権力に

関しては,英国ではそれが法の下にあったことを論証している.ロウスソ

によれば,イソグラソドの国王が悪をなしえないのは,それが神の法に反

92) G.Lawson, Ibid., p. 85.

93) G.Lawson, Ibid., p.

94) G. Lawson, Ibid., p.
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シヴイル・ガヴアメント

しているからであり,また神が市民政府を立てた目的にも反しているから

であるが, 「しかも何故,イングランドの国王が悪をなしえないのか,の

もう「つの特殊な理由がある・それは,イングランドの国王が法によって
95)

国王であるという理由である」.たしかに国王は,議会召集,官吏任命,

誉与授与,大使派遣などの権力を有するが,しかし国王は議会を廃止し,

法の定めに反して議会召集を拒否し,法によらずして軍事権を行使し,読
96)

会の同意なしに法を廃止したりすることはできない.したがって, 「われ

われが議会を,国王,貴族,および庶民の結合からなるものとして考える
バースナ}]/・マジエステイ

ならば,議会は個人的統治権の第-の臣民であり,すべてのJura Majes-

tatis personalisは議会に,しかも議会のみに属する.彼らは立法権,裁判

檀,執行権を有する一一彼らは立法のための最高会議であり,助言のため
97)

の最高評議会であり,また裁判のための最高法廷である」.また英国の政
OS"ち

体は,絶対君主政ではなく,混合政体である. rjrura Maiestatisは,ある

部分は国王に,ある部分は貴族院に,ある部分は庶民院に分割されていた
パースナル一マジエステイ・プライマリ

のではなくて,それは非常によく混合・されていた.一次的個人的統治権

は,国王,貴族,および庶民の結合体のなかに,すなわち一体としての全

集会のなかに存在した. - --それは全国民の代表であったし全イングラ

ソドの一般的代表であり,それ以外のものではなかったから,それにはこ

の個人的統治権を与えられた.それは全共同体を代表しなければならない
99)

・----」

前節でも述べたように,以上のロウスンの混合政体論は, 『リヴァイア

サンの検討』にみられる彼の三権分立論とは明らかに矛盾するが,その-

95) G.Lawson, Ibid., p.

G. Lawson, Ibid., p.

97) G.Lawson, Ibid., p. 94.

98) G.Lawson, Ibid., p. 95.イングランドの国王が絶対君主でないのは. (1)彼らが立

法権を有しないこと, 2)国王の個人的命令はいかなる人も拘束しないこと-それ

は,国王が正しい法と慣習によるのでなければ,何事も命令しえなかったからであ

る-, (3)最近国王は, 「19ヵ条の提案に対する国王の回答」において,国王自身

が,議会は立法権を分有すると公言したこと,を根拠としている(G.Lawson, Ibid.,

p.102.).

G. Lawson, Ibid., p. 95.



irgg

っの理由は, 『リグァイアサソの検討』がホップズ国家論の反駁を課題とし

たのに対して, 『神政政治および世俗政治』が,イギリス市民革命におけ

る議会派の革命的立場の弁護を,p一つの課題としている点にもとめられる

かも知れない・この点についての検討は,しばらく措き, 『神政政治およ

び世俗政治』において述べられている三権分立論の酎旨論的把握に,ロウ

スソの混合政体論の近代的性格を見出すことができよう・すなわち『リグ

ァィァサンの検討』における彼の三権分立論には,身分制的な性格がみら

れるのに対して, 『神政政治および世俗政治』おいては,三権分立論は, 「個

人的統治権」つまり国家権力の三機能として把えられているのである・

5

ロワスソほ,権力の喪失もしくは剥奪に関して,三つの場合をあげてい
100;

る.第一は,統治者の死あるいは継承の失敗による権力の自然的喪失の場

合である・この場合,最高権力は,統治形態を変更したり他の統治者を任

命する自由を有する共同体に復帰することになる・第二は,統治者がその

生存中,任意に彼の権力を他に譲渡する場合である・たとえば,チャール

ス五世は彼の世襲的統治権を,スペイソのフィリップ一世に譲壊した.第

三は,魔力が彼ら自身および彼らの諸権利を防衛せんとする人民の正しい

戦争によって,暴力的に侵害される場合である・そうした戦争の最終的結

果は,統治者の転覆であり,彼の権力の剥奪もしくは拒否,あるいは彼の

死であるかも知れない・これらの場合が,正しくなされるか否かは,神の

汰,自然法,および国家の基本法によって判断されなければならない・

では,どのような場合に,国家は解体する.ことになるのであろうか・

ロウスソによれば,

「国家の解体は,あらゆる個人的統治権の破壊および奪取を必要とす

る.またこれ以外には,解体は,より立派な組織を設立せんとするあら

ゆ・る党派,すなわち統治者と臣民の相互の同意から生ずる・そしてそれ

100) G. Lawson, Ibid., pp. 54-55・
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は,法外,破壊的であることを必要とする・しかも統治者が原因となり,

正しい理由なしにこの解体を始めるならば,彼は権力を喪失しなければ

ならない.何故なら,何らかの権力を基本法から得でいながら,しかも

その基本法に反して行動する人は誰でも,彼の権力を喪失しなければな

らないからである.また彼がその権力をひとたび喪失すると, .I-　-・.臣
101)

民は彼らの忠節から解放される」

これが国家の解体の一つの原因とされている.また統治者が権力を喪失す

るにいたる他の原因は,彼がそれにより王座を得た英知,正義,審半胸こ反
102)

して,暴君化することである.暴君化した統治者は,神の自然法,諸国民

の法,国家の基本法,正義および衡平法に反するものであり,それらの法

の侵害は国家の破滅につながるものである・ 「それゆえに神は,彼ら統治

者に対し,その人民を鼓舞し〔彼ら統治者を襲うように外国権力を利用
103)

し,人民をその手中に救い出すのである」・

ロウスソは, 「これが,何故議会が国王に非常に過酷な判決を下したか
104)

の理由であった」と述べ, 「最近の内乱」において,国王がどのようにイ
105;

ソグラソドの基本法に反してきたかを論じている・

かくしてロウスソは,イソグラソドの国家は,国王と議会との間の抗争

により解体したと述べている・

「イングラソドの最近の内乱は,.政府の解体に傾いただけでなく,実
フア-スト.シユ-プ1)-ム・パワー・パ-スナル

際その期間,政府を解体した・というのは,一次的個人的最高権が国王,

貴族,および庶民の結合のなかに存したとすれば,そうすれば国王が議

会を見捨て,議会と協同して行動することを拒否したとき,まして国王

が彼の旗じるLを立て国王軍に命令を下し,議会に対して戦ったとき,

101) G.Lawson, Ibid., p. 56.

102) G.Lawson, Ibid., p. 57.

103) G. Lawson, Ibid.

104) G.Lawson, Ibid., p. 56.

105) G.Lawson, Ibid.ロウスンは別のところでも,イングラソドの基本法に反した

国王の行動を非難している(G. Lawson, Ibid., p. 100.).
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政府は解体せしめられたということになるかちである・というのは,当

時,二つの対立した権力および至上命令が存在し,厳密な意味での臣民
106)

は,いずれも服従するよう拘束されなかったからである」

「国王の行動が,基本法に反するものであったかぎり,それは王権の

解体および剥奪を生じた.しかも議会軍と国王軍がすさまじく衝突し

て,人民をばらばらに打ち砕いたとき,当分の問,政府の明瞭な解体が
107)

存した」

では,こうした国家の解体をもたらした議会の国王に対する抵抗は,不

法であって反乱とみなされるべきものであろうか.ロウスソによれば,そ

れは不法でも反乱でもない.その理由を,ロウスソは次のように述べてい

る.

「それが統治者と臣民それ自体との間の戦争であったとすれば,それ

は臣民の側における反乱であって,したがって国王はいかなる権利も喪

失しえなかった.しかし戦争は,ある人びとが助言しているように,国

王と議会との間の戦争であるといわれた.しかも議会は,彼らが国王と

議会のために戦ったと宣言した.そこで国王としての国王は,敵ではな

かったが,国王であった人物は打破され監禁され,結局は処刑されるこ
108)

とになった. --」

上の引用文にも述べられているように,議会は「国王および議会のため

.に」戦ったという主張は,_ノミクスターの議会派弁護論としても主張されて

いるところである.すなわちバクスターによれば,国王と議会の分断は,

国家の破滅を意味するのである.その理論的根拠は,彼の混合・制限君主
109)

政論にあり,彼は君主政そのものを否定するまでにはいたらなかった.同

106) G. Lawson, Ibid., p. 216.

107) G.Lawson, Ibid., p. 56.

108) G. Lawson, Ibid., pp. 55-56, 217.

109)前掲拙稿『ピュウリタニズムの政治思想-リチャード・ノミクスターと近代議

会政治論の形成-』,とくに第2章参照・
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じように,ロウスソにとっても国王と議会の分断は,彼の「混合国家」の

解体を意味することになる.それゆえ,たてまえからいえば,彼において

も議会は「国王および議会のために」戦ったのである・しかし前述したよ

うに,君主政論者ではなく, 「自由国家」論者であったロウスソは,バク

スタ†より一歩すすんで,国王を否定しうるところまでいきつく・すなわ

ち,国王を否定するところまですすんだ議会派の行動が正当化されること

になる.その論理は,次のように説明される・

「争いは,国王と議会との間にあった・そこで国王はその-党派であ

って,しかも国王自身を仝体から分断せんと、した・そこで議会は,臣民

ではなく,一つの議会とみなされた・それは当時,議会の一つの必須的

部分たる国王自身が, -臣民でなければならなかったからである・国王

は,喜んでまたは故意に,議会から分断されたから,彼は国王でもなく,

統治者でもありえなかった.何故なら権力は国王および議会の結合体の

なかに存在したとしても,国王一人のなかにはありえなかったからであ
1101

る」

すでに本稿第3節においてもみたように, 「現実的統治権」を有し,国家

を解体し設立する権力を有するのは,臣民ではなく,共同体としての人民

であった.それゆえ「いかなる人も臣民としては,臣民の抗抵を正当化す
!1U官

ることはできない」のである.しかしながら,前節でも述べた第一次的個

人的統治権の存在を,国王,貴族,および庶民の協同する議会のなかに見

出すロウスソの「自由国家」観からいえば, 「議会から分断された国王は,

国王ではなく統治者でもない」ことになる・また議会(臣民)ち,そのこ

とによって,国王すなわち議会から分断され個人的統治権を喪失した-臣

氏-の忠誠から解放されることになる・かくして「内乱」は,国王と臣民

との間の戦いだったのではなく,国王と議会との間の戦いだったのであ

る.いいかえれば,議会の国王に対する抵抗は,臣民の国王に対する不法

110) G. Lawson, Ibid., pp. 219-220.

Ill) G.Lawson, Ibid., p. 219.
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な抵抗ではなく,議会の, -臣民たるにすぎない国王の不法行為に対する

正当な抵抗であった.

では, 「内乱」開始後,ある義務を生じさせる何らかの通常の法的権力

は存在したであろうか.ロウスソによれば, 「法律の厳格な意味において

全英国臣民を服従せしめる何らかのそうしたある一定の通常の法的権力は
112)

存在しなかったし,またありえなかった」・それは,彼のいわゆる「混合

政府」の解体による.それは何を意味するであろうか・

ロウスソによれば,
パ-スナル'マジエスライ

「もし憲法が解体され,個人的統治権が没収された場合には,権力は

人民に帰しなければならない.そして議会も,また議会の部分も,ある

いは人民以外のいかなる他の人も.,以前の政府を変更したり,あるいは

新しい政府を構成したりすることはできなかった・何故なら,一般的政
11ーT・し・""cxt.

府原理によって,国家の構成,変更,廃山改革の権利は,現実的統治
テイ

権の権利だからである.もしそれが彼らの権利でないとすれば,人民は
113)

彼らの同意なしに服従しなければならないことになろう」

国家の解体,個人的権力の没収によって,権力が人民に帰るのは,そうし

た解座にもかかわらず,共同体が存続するからである.ロウスソは,個人

的統治権と現実的統治権,国家(政府)と共同体(社会)を区別し,人民

の革命権の承認によってそれぞれ後者の母体性を基礎づけ,人民の≪同意

による政府≫の観念によって≪国民主権≫を主張し,さらに近代的な性格

をもつ三権分立論,、立法権優越論などを説くことによって,近代立憲国家

の政治原理を明らかにしていったのである.こうしたロウスンの近代的政

治論は,結果として17世紀英国のブルジョア革命を担った市民階級の政治

的立場を弁護するものであったこと,またジ芦ソ・ロックの市民政府論の

形成にも深く関連するものであること,が留意されなければならないであ

ろうト.第二の論点,すなわちロウスソの政治理論が,理論上ロックとどの

112) G.-Lawson, Ibid., p. 222.

113) G.Lawson, Ibid., p. 223.
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ように関連しているか,については稿を改めなければならない・

(1976. 2. 5.)




