
「欧米文化研究」第14号　2007年

名詞句の可算性と不可算性の区別
-言語比較の観点から-

吉　田　光　演

0　序　論1)

可算(count),不可算(mass)という名詞の意味分類は,英語やドイツ語などの西欧言語

ではごく一般的な区別である。可算・不可算の違いは, ①英語のaのような不定冠詞が単数名

詞と共起しうるか, ②複数形が表せるか, ③名詞の前に数詞が隣接できるか,といった形態的・

統語的テストで判断できる。それぞれ可能なものが可算名詞であり,不可能なものは不可算名

詞である。一方,不可算名詞は(冠詞など)限定詞なしの裸形式(bare NP)のままで主語・

目的語などの項として機能する。また,助数詞や度量詞などの媒介があれば数詞と結合する2)0

(1) a. adog (two)dogs bags eineTasche Taschen (ドイツ語「カバン」)

b.*awater　*asand "waters　*sands　*two water 'two sands

c. There is wine / cat in this room. Gold is rare.

d・ a幽ofwine two星垣旦巨ofsand

他方.日本語や中国語など,限定詞が顕在的ではない言語では, (la-d)のような差異が見

られず,ほとんどすべての名詞が不可算名詞と類似したふるまいを示す。

(2)a.*l (の)犬'犬1　*2 (の)カバン　'カバン2

b.この家に±1上がある。机に旦三三三が置いてある.この町は犬が多い。

C・1里の犬　犬1些　カバン2埋　砂2塾　2堕の水

(1)と(2)の比較から一見して帰結することは, 「日本語・中国語タイプの名詞は不可算名詞

だ」という推測である。実際,幾つかの先行研究において同様の主張がなされている(Krifka

1989. Chierchia 1998a)c　しかし,この「日本語名詞-不可算名詞」説には実は問題がある。

本稿の目的は,この説に疑問を呈し, 「日本語にも可算・不可算タイプの区別がある」こと

を理論的,実証的に示すことである。それによって,個別言語を超えた統語と意味(言語と認知)

の問の有機的関連を示す。本稿の構成は次の通りである。 1節で可算・不可算名詞の相違を吟

味し,理論的分析の方向性を提示する。 2節では日本語タイプの名詞-不可算名詞説の根拠を

検討する。 3節では日本語タイプの名詞を種(kind)とする論拠を論じる。 4節では純粋不可

算名詞のwaterタイプとfurnitureタイプ(個体的不可算名詞)の相違について論じる。 5節では,

日本語にも個体的不可算名詞があることを主張し, 6節では,これを日本語母語話者へのアン

ケートによって具体的に論証する。 7節は本稿の結論である。
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1　可算名詞・不可算名詞の意味的特性

まず,可算名詞・不可算名詞の相違について見るO可算名詞は旦堪(indi、うdual)を指示す

るために用いられる。しかし, 'Dogis barking.とは言えないように. 「可算名詞-別を指示」

という単純な等式は成り立たない.単独で個体を指示するのは「北恒星」やEinsteinのよう

な固有名詞である。固有名詞は個体を指す名前であり,一般的に.複数形もなく.冠詞とも結

合しない。一方,可算名詞は.冠詞のような限定詞なしの単数形ではその五環に屈するどの単

数の個体にも該当するO従って.可算名詞は個体の集合(setofindiヽ・iduals)を指示するO

慧 聖 霊 誓
▲ ー＼ ▲ 」■ 一一一→■
T
(the) dog dog

図1

"dog"は「犬」であるどの個体をも指し, "旦dog　のような量化表現によって初めて一つの

個体と関係しうるo　また,文脈的に十分制限されれば.定冠詞Jlleによって特定個体を指示す

る。重要なのは図1のように.対象に個体としての放散的な境界が認められることである。こ

れは,個体化,原子(atom),最小単位 (minimal part)などの既念によって把握されるO可

算名詞は原子,最小単位をもった個体の集まりを指示する0 -方, waterといった不可算名詞

の場合,指示対象は最小単位をもたず,均質的である(どこまで分割しても最小単位が定かで

ない)。さらに,不可算名詞は.最小単位がないので,どれだけの量を足しても同じ名詞で指

示される,即ち,累積的に指示する(cumulative reference)c　ある容器のicaterにどれだけ

waterを注ぎ足しても,やはりwaterである(Quine 1960)c　他方.犬1匹{dog)に,もう1

匹の犬を付け足すと,それらを指示するには複数形dogsが必要になり,単数dogでは指せな

い。可算名詞の複数形は累積的指示の性質をもつが,ここでは単数形を考える。また,累積的

指示とは別に,分割的指示(divisive reference)という基準もあるo不可算名詞で指示される

対象物を二分,三分割しても同じ名詞で指示できる(例えばwater)c　しかし, dogのような

可算名詞の指示対象(個体)を分割してしまうと,同じ名詞で指示することはできない(Krifka

1989。

(3)可算(count) ⇔+個体, +最小単位, -累積的指示, -分割的指示

不可算(mass)⇔一個体,一最小単位, +累積的指示, +分割的指示

このように見ると, (3)の右側,即ち,物理世界の中の個体・非個体という対象の存在論的あ

り方が可算・不可算名詞の言語的区別を決定するという分析が可能になる(Bloom 1999)c
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しかし,個体性や最小単位の有無は,モノの物理的特性に照らして判断できるかといえば,

そう単純ではない。噛乳動物や人間のような対象では,対象の境界を引くことは容易だが,

computerやcaγといった機械の場合,内部に分離可能な最小単位が認められる(CPU,ハン

ドル等)。事象　英語のfurniture (家具), footwear (はき物),ドイツ語のVieh (家畜)など

は.個々の家具,履物,家畜のように最小単位は明らかであるのに,冠詞も付かず,複数形も

ないので不可算名詞である。従って,可算・不可算の基準は存在論的に決まるのではなく,人

間のものの見方によって動機づけられているとする認知的分析も成り立つ(Lee 2001)c　個体

性と結びつく概念として,最小単位のほか,動作主性,有生性,機能性(読書・執筆用家具=

desk.家で使用する家具類の集合体-furniture)などの範噂が設定できるであろう3)0

他方,こうした存在論的・認知的見方とは逆に,可算・不可算の相違は,もっぱら言語内在

的な相違に基づくという見方もある。つまり,可算名詞と不可算名詞の区別は,物理特性とし

ての対象の散らばりのあり方にあるのでなく,言語表現としての名詞の側の区別にあるという

見方である。この見方の典型がクワイン(Quine 1960)の論である。

(4) To learn `apple'it is not su伍cient to learn how much of what goes on counts as apple;

～,ve must learn how much counts as an apple, and how much as another. Such terms

possess built-in modes, however arbitrary, of dividing their reference. The contrast lies in

the terms and not in the stuff they name. It is not a question of scatter. (Quine 1960: 91)

(4)によれば,対象をdesk (可算)と呼ぶか, furniture (不可算)と呼ぶかはモノの散らば

り方でなく,名辞(term)の側にある(可算か不可算名詞)。従って,ある言語において可算・

不可算の区別がなければ,個体性も有意味ではないことになる(すべての名詞が均質的物質)0

可算一個体,不可算一非個体をめぐる上記の議論にはまだ決定的な答えは出ていないが,檀

端な存在論と極端な言語中心主義には問題が多い。以下に見るように,可算・不可算の対立が

一見明確でない言語にまで論を拡大すると.どちらも破綻してしまうからである。

2　中国語・日本語タイプの名詞=不可算名詞説

英語やドイツ語などには.可算名詞も不可算名詞もあるが,可算名詞が際立っているという

意味で.これらを「可算名詞言語」と呼ぼうO可算・不可算の区別のない言語で考えられる言

語タイプの一つは. 「すべての名詞が可算である言語」である。つまり,あらゆる名詞に単数

不定冠乱　またはone, twoに対応するような数詞を直接に付加できる場合である　{"a water,

"two water(s))。しかし.そのような言語は知られておらず,存在しないと思われる。他方,

中国語・日本語・韓国語のように.可算名詞としての特教が顕在的でなく,不可算名詞の形態

特性・続語特性のみをもつ言語タイプは多数ある(Chierchia 1998a)。
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(5) i)冠詞がないii)複数形がないiii)数詞が直接付かないiv)類別詞が豊富

日本語のような(5)タイプの言語を「不可算名詞言語」と呼はう。可算名詞言語と不可算

名詞言語の名詞の解釈に注目すると,両者の閑尉こついて.次のような分析が考えられるO第

-は,生成耗語論のように,言語タイプに関わらず杭語構造の普遍性を仮定し.不可算名詞言

語でも限定詞範噂(D: determiner)を設定し.意味的な論理形式(LF)段階で可算名詞の存

在を認める立場である。しかしこの場合.日に見えない単数空限定詞¢.校数空限定詞dI.総

称空限定詞d)と,耗語論的に厳しく制約されるべき不可視要素を幾つも設定せざるをえない。

(6b) (6c)のような空限定詞の素性付与(+sg, +pl)は慈恵的ではないのかという疑問も当然

生じる。

(6) a [dpa【+sg】 Lnpdog]] b. [dp ¢　*sg】 [汀犬]] c. [dp ¢　tpl| [xp犬]]

第2は,不可算名詞言語には坑語的には不可算名詞しかないが.意味的には可算・不可算の

区別があるとする分析である。名詞句NPは限定詞Dを投射しないが.名詞句に[+count],

[+generic]のような意味素性を加え.意味レベルで個体解釈,総称解釈を保証する(=(7) c

この場合,意味解釈の妥当性をいかに保証するかが問題となる(統語論と意味論の関係)0

(7) [np犬【+COUNT]が]吠えている. -　∃x [Dog(x) &Bark(x)]

[NP犬[+GENERIC]は]賢い0　-　Gx LDog(x) &Clever(x)] (G:総称演算子)

第3は,不可算名詞言語には統語的にも意味的にも不可算名詞しかないとする説である。 「人

間」も直接数詞が付かないので, 「人間」は個体性のない不可算名詞である。 Pelletier 1979な

どで"universal grinder (普遍研磨械)一と名づけられた仮想装置のように.個体性をもつ対

象物も,当該言語ではすり潰して粉のように均質的塊として捉える。これはクワイン説を拡大

すれば当然の帰結だが,可算名詞言語と不可算名詞言語の意味解釈が完全に異なる(個体の犬

と.量としての犬)。しかし. (8)のように,日本語でも複数形や数量詞の区別など,可算統

語論に近い区別があり, 「不可算名詞言語の名詞-不可算名詞」説は受け入れにくい。

(8)社員たち/'ゴミたち(複数形態)　多数の自動車/'多数の砂(数量詞)

3　日本語・中国語の名詞-種名詞(kindnoun)

「日本語・中国語の名詞=不可算名詞」説の問題は.実在する言語タイプと意味の関連を説

明できないことである。一方で可算・不可算の区分をもつ言語があり.他方で不可算タイプし

かない言語がある。しかし,可算名詞のみの言語はない。これはなぜか?言語的区別を重要視

する言語内在説ではこの非対称は謎(偶然)である。また,個体・非個体の物理特性の相違が

可算・不可算の相違を決めるという存在論的見方にも都合が悪い(では,日本語になぜ可算名

詞がないのか)。可算名詞言語と不可算名詞言語の両者の言語的な相違を吸収できるような意
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昧論的対応物があれば,両者は杭-的に把握できる。そこで, 「日本語タイプ=不可算名詞」

説を修正して,中国語・日本語の名詞は統語的には不可算名詞だが,意味的には種(kind)を

指示すると主張する論者がいる(Krifka 1995, Chierchia 1998a)c　この分析は, (lc)の"坦

israre-のように,不可算名詞が種として機能することから派生した議論であり,種名詞は限

定詞Dを必要とせずに名詞句(NP)のまま項になれるという性質によって,不可算名詞言語

の銃語的・意味的な特徴を一般的に説明しようとする。この種名詞説の長所は,不可算名詞言

語だけでなく,可算名詞言語における不可算名詞(及び複数名詞)の特性も説明できることに

ある。

元来,英語などの言語の不可算名詞の統語的性質には不可思議な点がある。不可算名詞は,

限定詞なしの裸形式で主語にもなり,述部(の一部)にもなることができる。

(9) a. Wine ishealthy.　　　- Healthy(w)　(w-ワインという種: eタイプ)

b. I drank wine yesterday. - ∃x [Wine(x) & Drank(I, x)]

c. Wein ist gesund. (ドイツ語-(9a))  Ich habe gestern Wein getrunken. (-(9b))

(9a)の主語wineは特定量のワインでなく,ワインという種全体を複合個体として指示する(e

タイプ: e-entity)c他方. (9b)のwineは一定量のwineという部分の解釈しかない.堕竺担

wineのように限定詞を補う名詞句の解釈では,不可算名詞は述語タイプ(<e,t>タイプ:価

体eの集合)に対応し,指示性はもたない。実際(9b)は,不定量のワインの存在を表す(不

定量Ⅹのワインが存在し,そのⅩを私が飲んだ)。ここで　wineが述語(predicate)である

というのは.ある量Ⅹが「ワインである」という集合(述語)に含まれるという意味論的関

係(-I,Vine(x))を表す。しかし,不可算名詞が述語タイプ(<e,t>)を意味するとすれば,不

可算名詞がなぜ裸形式で, (9a)のように個体概念としての種(e)を指示できるのか,簡単に

は説明できない。

種(個体概念),述語といった名詞の意味転換については. Partee 1985, Chierchia 1998bの

タイプ変換(type-shift)理論が有名である。名詞は個体(e).述部(<e.t>).モンタギュ一

流の屈性(ォe.t>,t>)などの意味タイプを表し,述語・属性から個体への転換は名詞化変換

(nom. lower)であり,個体から述語・属性への転換は述語化(pred, lift)というタイプ変換

である。

(10)個体・撞　e→トーloll;er蝣　Iiftー　属性ォe,t>,t>

pred,nomもミミ述語<e.t> ≠タTHE,A,BE

特に. Chierchia 1998a.bが注目したことは.英語などの言語での不可算名詞と複数可算名詞

の共通性.即ち.限定詞なしの裸名詞句の機能である。
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(ll) a- Dogs are widespread. (種指示)　b. Dogs are barking. (不定存在)

e　個体タイプ　　　　　　　　　ォe,t>.t>属性タイプ(述語<e.t>のLj…合)

wineのような不可算名詞も,dogsのような校数可算名詞も.限定詞を要求せずに.搾形式(bare

NP)で種を指示しうるo両者の共通性は.名詞の指示対象に該当するすべての要素を包括す

る種を複合的個体として一義的に指示できるところにある。つまり. (12)のように.内側に

ある個々の要素(a,b,c-)を捨象して.外側から一つの稜という単位としてまとめる。

(12)個体としての種 a+b+c [xp dogs] -　　[ntwine] - e

Chierchiaによれば. (12)の種は,全体として見れば.唯一的個体(e)になっており,檀

の名辞(name)に等しいので, theなどの限定詞なしで(固有名詞と同様に)項になれるo　さ

らにChierchiaは, furnitureのような個体性をもつ不可算名詞もあるので.不可算名詞の外延

における「最小単位の不在」は決定的ではないと主張する。即ち, waterのような質量的な不

可算名詞も最小単位が不明瞭(vague)であるだけで.最小単位をもちうる。むしろ.複数名

詞との共通性を考慮すれば最小単位を認めるべきである。そうすれば,校数名詞は杭語的な校

数化によって束(lattice)が形成され,不可算名詞はレキシコンでの複数化で東が作られると

統一的に把握できる。可算名詞は,単数形では(13)bのように最小単位である個体a.b, cの

単数集合を表すが,複数形では, a+b,b+c,a+c,a+b+cのような校数個体の集合(束構造)を

示す。

(13) a.

wine　=

a+b+c

a+b, b+c, a+

a, b, cI

ヽ
-
い
　
.
ノ

bー

dogs

a+b+c

a+b, b+c, a+c

dog-　1a, b, c

wineのような不可算名詞では, (13a)のように単数集合Ia, b, c[も.複数結合Ia+b, b+c, a+c...!

も分維していない(単数と複数の融合)。 (13)のどちらも個体集合の意味としては述語タイプ

<e,t> (または属性ォe,t>,t>)を表すが,一番上の最大元(a+b+c)の段階では,種としての

個体を指示できるO従って, wineもdogsも定冠詞の助けを借りずに指示表現になる.

「不可算名詞-種指示」説の利点は2つあると思われる。第1は,種指示が不可算名詞の本

来の語義であるとすることによって,英語でも日本語でも,限定詞の不在が説明できる(ちょ

うど固有名詞と同様に名辞として機能するので)0

(14) a. [dp The[NP dog]] iswalking.　b. [np犬が]歩いている

T :芸,t>,t>属性化(lift)
(15) a. [np Dogs] are widespread.　　b. [np犬は]どこにでもいる。
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英語では(14a)のように単数可算名詞は,単数個体の集合であり,述語タイプ<e,t>の名詞

句NPはそのままでは項にならず, theのような限定詞Dによって初めて項になる。他方.複

数可算名詞は上述のように種(e)タイプに変換(lower)できるので,限定詞なしの名詞句

NPでよい(-(15a))。日本語の「犬」は(すべての名詞がそうだが),統語的には不可算名詞

に似ているが, (15a)のdogsと同様に種を指示するので限定詞は不要である(-(15b))c　逆

に, (14b)のように「犬」が可算的に(不定数の存在として)解釈されるときは,種から属

性くくe,t>,t>へのタイプ変換Iift)がなされる(e -ォe,t>,t>へ)。このように,個体タイ

プの種指示ということによって,統語的には単純な名詞句(bare NP　が項として機能するこ

とが説明できる。

第2には, (この点はChierchia 1998aも,他の文献も述べていないが)不可算名詞言語の

名詞の本来の意味を種　　　　として把握するなら,それが場合により, (13a)のように不可

算名詞として枝能することも. (13b)のように複数名詞として機能することも,両方とも予

測できるということである。日本語・中国語タイプでも可算・不可算の区別があるという指摘

はなされている(Cheng & Sybesma 1999, Watanabe 2006, Hashimoto & Yoshida 2004)c　そ

れらの説明はまだ十分ではないが,本稿の分析が正しければ,原理的説明が得られる。

(16

檀(e)

a+b+c
<

不可算名詞(mass) [-individual] <e,t>

複数名詞(plural) [+individual] <e,t>

日本語タイプの名詞が不可算的に見えるのは. (16)のようにどの名詞も(裸名詞句で)種と

しての個体を指示するからである。しかし, (16)の右のように,純粋不可算名詞タイプ(不

可算)と. (単数の集合をも含む)複数名詞タイプ(個体的)の名詞が含まれているとすれば

どうだろうか(これ自体は可算名詞言語でも同じ)?そうすれば,日本語でも種以外の解釈が

必要となる文脈では,タイプ変換がなされ,可算・不可算の相違が出てくるのである。

4　可算的な不可算名詞

前節で述べたように, Chierchia 1998bは, waterのような純粋不可算タイプとfurniture

タイプの不可算名詞を区別していない1).しかし,言語と認知のレベルで両者は異なるとい

う研究結果が提起されている　Barner & Snedeker 2004等の研究によれば,英語の母語話

者(子供と大人)は. mustard, ketchupのような物質的不可算名詞(substance-mass noun)

と, furniture, jewelryのような個体的不可算名詞を認知的に区別しているという実験結果が

出た。自然言語の量化は個体化と関連しており.個体と結びついた可算名詞の場合,対象の

個教によって量化されるが.均質的塊である不可算名詞の場合は.量化の単位が欠如してい
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る.従って　moreのような畳化詞で指示される対象は.可算名詞では用談の多いもの,不

可算名詞では総量の多いものが選ばれるという仮説が成立する。 Barner & Snedeker 2004の

実験では,子供も大人もWho has more shoes?という問いに対して全flが.小さいが数の多

い靴の絵を選び　Who has more toothpaste?では少ない立の塊で田款の多い預りffi培き粉を

選んだ者はいなかったo　しかし.個体的不可算名詞であるfurniture, silverwareで. lVho has

more silverware?と質問した場合に. 9796の割合で個数の多いものを這んだ。また. string(s).

chocolate(s).paper(s), stone(s)のように,不可算的性質と可算的性質(校訓ヒ可能)の牲;‡が(同

音異義語として)交替しうる名詞で同様の実験を行った場合. ll'ho has more stones?と可算

名詞で質問すると.個数の多い石を選び. Who has more stone?と不可算名詞でIF‡関すると,

量の大きな石の方を選んだという。この結果から.不可算名詞は一様ではなく, fi小単位をも

たないsubstance-mass nounと.最小単位(個体性)をもつobject-mass nounに分かれること,

従って,可算一不可算の区別と,個体-物質(質量)の区別は並行的ではないということが明

らかになった。つまり,見かけ(言語的)は不可算だが.認知的には個体性をもち,複数化さ

れうる対象を指示するような不可算名詞タイプが.純粋可算名詞と純粋不可算名詞の問にある

ということが示された。

この結果は,可算一不可算統語論と意味の平行性を唱えるクワイン説の否定である。同時に,

Chierchia的な不可算名詞と複数名詞の杭-的取り扱いに対する否定でもある(不可算には2

つのタイプがある)。ここでは形式化は行わないが.上述の(13)の図式を暢正すると.次の(17a)

(17b)のようになる　furnitureのような「個体的不可算名詞」は最小単位をもつが　wineの

ような「質量的不可算名詞」では最小単位が確定できない(Link 1983)c

(17) a.

furniture =

a+b+c

a+b, b+c, a+c

ね蝣　b, c

b.

wine　=

a+b+c

a+b, b+c, a+c

a b c

a/2　b/2　c/2

wineのような質量的不可算名詞でも,下位部分(portion)による結合は可能だが{aglass of

wine, two bottles of wine),計測の単位が変動するため,結合単位は非常に暖味である。しかし,

(17a), (17b)のどちらも,全体和としての種(最大元a+b+c)の概念は明確である(世界中

の全ての家具類,世界中のすべてのワイン)。即ち,両者は,下位レベルでは最小単位の明確さ

において差があるが,最上位の指示対象として眺めれば等質のものとして把握されるのである。
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5　日本語の可算的不可算名詞の存在

Chierchia 2005は,中国語のような言語には純粋不可算名詞しかなく,すべての名詞が種を

指示し,個体化される場合には(「匹」 「人」などの)類別詞が必要で, furnitureのような「見

せかけ不可算名詞」は存在しないと主張する。しかし,筆者は,日本語の名詞には(17a,b)

の2つのタイプの区別があると主張したい。具体的には,次の論拠が挙げられる。

(18) a.日本語タイプでは純粋な可算名詞はない(単数・複数の区別がない)0

b.日本語タイプの名詞は種を指示する(述語タイプの可能性はある)0

C.日本語でも個体的不可算名詞と質量的不可算名詞の区別がある。この区別は,個体

的不可算名詞が量化に関して可算名詞に類似した特性を示すことで分かる。

d.物理対象を指示する名詞の意味論は,個体・質量の区別を言語形式に反映する。

「机」 「犬」 「学生」のような日本語の名詞は,そのままでは単数個体を指すのか,複数個体を

指すのか分からない。これは日本語の名詞が,可算名詞とは違って,数を形態的に組み込んで

おらず,数が未指定であるためである　- 18a 。ここで, Chierchia, Krifkaに従って,日

本語タイプの名詞は基本的に種指示から出発すると仮定しよう(-(18b))c　これは,種は個体

タイプ(=e)であり.統語的にも意味的にも(述語タイプより)単純であることによる。も

う一つは,種から出発すると,個体的不可算名詞と質量的不可算名詞の相違が種のレベルで中

和され,等質になっている(違いが見えない)という利点がある。日本語母語話者にとって,

種指示が優先的であれば,可算・不可算的な相違が意識に上らないのも当然だろう5)。しかし,

可算的・不可算的な名詞の違いは日本語にも見出される。即ち,日本語にもfurnitureタイプ

の最小単位をもつ不可算名詞グループが存在する(-(18c))c 「机」 「犬」 「学生」といった個

体性が明確である名詞は. 「水」 「小麦」などの不可算的名詞と峻別される。これは,結嵐　個

体性・最小単位性(維散的な個体)と,質量的な塊の区別を重要と認める人間の認知的特性が,

言語形式に反映されたものであるためと考えられる(= I8d) c

(18c)の可算・不可算の区別について,次のような対比を見てみよう6)0

(19) aあの人の他にも二三.小説家の方に(太宰治r斜陽J) vs.'ご飯二三(概数)

b.五百近い隊員が(太宰治r斜陽J) vs. *500近い石油(数詞付加)

C.百万の援兵でも得たように(有島武夫r生まれ出づる悩み』)

d.百二十のピラミッドが建てられた. (法滞龍彦F盤上遊戯』)

e. 24の瞳ヽ・s. *24の米(数詞)

g.すべての雑誌ヽ;s.蝣f7すべての水

i一°多量の自動車ヽ,S.多量の鉄

kどの本＼;s.どの埋本

l-日本人vs. -ビール(語形成)

h.多数の自動車vs.多数の鉄(数量詞)

j.どの子供がvs. ,??どの粉が(疑問詞)

1.学生たちvs.ワインたち
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Chierchiaらは,日本語・中国語が類別詞言語であることを嶋村祝しているように見える。し

かし, E]本譜では(19a-e)のように,類別詞ぬきで数詞と名詞が罷接しうる文民がある。概

数や「100」のような大きな教を付加した場合である。校数は.正確な基数を表すより.「若干の」

「多くの」のような修飾語的働きをもつため.類別詞が不要になるo 「兵隊500」のような場合.

それぞれの個体を問題にせず,個体和を強調しているo　いずれにせよ.これは. 「石油」のよ

うな質量的不可算名詞では不可能である。 「24の瞳」のような数詞+ 「の」 +名詞も例外的だが,

これが可能になるのは,個体的不可算名詞に限られる。 (生産的ではないが) 「-学生」 「-日

本人」 「三姉妹」のような複合名詞での数詞と名詞の結合も,可算的な名詞に限られる(「'-

ワイン」)。さらに, 「すべての」のような量化表現や. 「どの」のような個体を問う疑問詞は類

別詞を必要とせず,可算的名詞だけと結合する。 「'すべての壁雑誌」 「'学生多数△」のように.

類別詞を量化表現に挿入すると非文になるということは決定的である(類別詞が個体化を可能

にしている訳ではない)。また,人間を表す名詞と結合しうる校数形態素「たち」は,不可算

的名詞とは相容れない(「'ビールたち」。 「ネコたち」のような動物の提人化は可能)0

ここで見た数詞,可算量化詞,疑問詞はいずれも,種ではなく,個々の個体(単数・複数)

の存在を前提し.その原子・最小単位の基数を計測するのであるT'。この対比から,日本語名

詞における個体的不可算名詞・純粋不可算名詞の違いは明らかであろう。

6　日本語母語話者の判断

5節(18c)の主張(日本語にも可算・不可算の区別がある)を検証するため.日本語母語

話者37人を対象として.アンケート調査を実施した。その主眼は, 「多数の自転車」 「多量の自

転車」などの表現の容認度を確かめることである。以下がその調査結果である(抄出)。

(20)調査アンケート(2006年7月実施)

・対象:広島大学の学生: 1年生25人, 3年生12人(合計37名)

・第1アンケート(調査項目):

多数の自転車　多量の自転車　多数のコメ　多量のコメ　多数の酒　多量の酒

(21)　　　　　許せない　やや許せない分からない　まあ許せる　許せる

多 数の 自転車 2 0 3 8 24

多 量の 自転 車 5 13 5 10 4

多 数 の コ メ ll ll 3 ll 1

多 量 の コ メ 0 0 0 9 28

多 数 の 酒 5 7 3 17 5

多 量 の 酒 0 0 0 3 34
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(22)多数の自転車　86.5%　　　　多量の自転車　37.8%

多数のコメ　　32.4%　　　　多量のコメ　100%

多数の酒　　　59.5%　　　　多量の酒　　100% (「許せる」 + 「まあ許せる」)

(23)第2アンケート(数・量)

絵を見て判断する

(「多数の石」はどちらの絵を指す?)

A B

多 数 の 石 2 5.4% 35 (9 4.6 %

多 量 の 石 15 40.5% 22 (59.5 %

多 数 の ピー ル 1 2.7% 35 (9 4.6 %

多 量 の ビ I ル 36 97.3% 2 ( 5.4 %

B lJooQO

4　　　　　　*　蝣　　　　　# '

第1アンケートでは, 「多数の自転車」は　86.5% (37名中32名)が許容し(「許せる」と「ま

あ許せる」),許容できない(「許せない」と「やや許せない」)と回答した人は5.4% (2名)であっ

た。他方. 「多量の自転車」は, 37.8% (14名)が許容し,許容できないと回答したのは48.7%

(18名)であった。ここから「自転車」は,基本的に可算名詞的と判断されることが分かる。 「多

量の自転車」に対して,約3割の許容度があったのは,普遍研磨機的解釈,あるいは言語的強

制転換(coercion)効果だと思われる(数多くの自転車の集まりを遠くから眺めると塊のよう

に見える)。他方,「多量のコメ」「多量の酒」は100%の許容度であり,予測どおり「コメ」も「酒」

も完全に不可算名詞的であると判定された。 「多数の酒」 「多数のコメ」の表現についても一定

程度許容されるのは.下位桂(subkind)解釈,または容器の数量解釈(「多数のコップの酒」)

が可能なためと思われる。いずれにせよ,可算的な「自転車」と,不可算的な「米」 「酒」で

は畳化表現の許容度に著しい差が出た。

第2の調査は, Barner & Snedeker 2004の実験と類似のもので, 2つの絵を提示して,ど

ちらの表現と対応しているかを尋ねるものである。 「多数の石」では,個数の多い石(B)を

選択した者が94.696 (35名)と圧倒的に多かった。一方, 「多量の石」では.大きい石(A)を

選んだものが40.596 (15名).個数の多い石を選んだものが59.5% (22名)と判断が分かれた。

これは英語のstone, stonesと同様に,硬い固形の「石」が可算的にも,不可算的にも解釈さ

れることを示している。しかし. 「多数のビール」ではジョッキの数が多いもの(B)を選ん

だ者が94.6?。 (35名).「多立のビール」では,大きなジョッキの絵(A)を選んだ者が97.3% (36

名)と圧田的な対比を示した。つまり.液体のように均質的な対象の場合,不可算名詞の性格

が鼓く. 「多量」という不可算数量詞と親和性が非常に高い. 「ビール」が「多数」と結びつく

場合には.語正の大きさを示す解釈(大容量のビール)は田乾であり,個体性と関係しうる容
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器(ジョッキ)を計測単位とする傾向が強い。この結果は.可算名p-Jt-j語である英語における

実験報告(Barner & Snedeker 2004)の結果と類似している(Who has more sill-envare?に

ついて,大人で97%が個体数で判断. Who has more toothpasteでは1∝)oムが正の大きさで判

節)。これは.本稿の主張(日本語名詞にも可算・不可算の相違がある)をTtづける詰果である。

7　結　語

日本語は名詞にも動詞にも教を組み込んでいない。よって.単数・校数形の可算名詞をもた

ず,純粋な品詞としては不可算名詞しかもたない。しかし.物理対象の認知(FL一小単位性),

言語的な量化(個数への言及.疑問詞による個体指示).個体の計数.能意的な子安致(「たち」)

といった特徴は, 「個体化」概念と密接に結びついているために,可算性は何らかの方法で

言語的に表示されねばならない.ここから.日本語では不可算名詞の内部に.個体的タイプ

の不可算名詞と,質量的(物質的)タイプの不可算名詞の相違が生じる。,確かに, Cheng&

Sybesma 1999も.中国語の名詞句分析を通じて.可算・不可算的名詞の区別を主張した。し

かし, Cheng & Sybesmaは.①san bang (de) rou (3ポンドの肉) vs. ba ton (*de) niu (牛8頭)

のように.不可算類別詞(度量詞)は「的(de)」と共起するが,可算類別詞は「的」と共起

しないという類別詞の相違を指摘し, ②類別詞の中に可算的類別詞(「本」 「全」 「把」など個

体名詞を前提し,それを命名するもの)と,不可算的類別詞(「打(ダース)」など計測単位を

作り出すもの)の相違があることを主張したo Lかし.これらは類別詞に依拠したもので,可

算名詞言語と比較可能なものではない。類別詞の意味的区別も必ずしも明白ではない. 「十」

は「人」など可算的名詞と共起するが,抽象名詞とも共起する。 「粂」は,魚のような個体(細

長いもの)と結びつくが, 「掲子(縄)」のような非個体的名詞とも結びつく(「丙粂掲子」-縄

2本。 1本の縄を切ると2本の縄)0 -万,本稿の議論は類別詞に依拠せず,英語とも比較可

能な量化表現に基づいたものである。今後の課題として,多くの個別分析と定式化を通じて,

日本語における名詞の可算・不可算タイプの区別をより精密なものにしていく必要がある。

2節で提起した問い(「なぜ可算名詞だけの言語が存在しないのか? 」)について再度考える

と,次のように答えられる。日本語のように,銃語的には不可算名詞だけしかない言語であっ

ても,不可算名詞の中に可算的・不可算的な区別を作り出すことは可能である(英語・ドイツ

語でも同じ)。一般に,不可算名詞は個体性に関して未指定であるからである(個体的なものも,

非個体的なものも許す　cf.Barner&Snedeker2004)c　一方,可算名詞の範時の中に,可算的・

不可算的な区別を作り出すことはできない,あるいは非常に困難である(最小単位が必要条件

であるため)。それゆえ,可算名詞だけの言語は存在しない。このように分析すれば,可算名

詞言語と不可算名詞言語は共通の基盤をもつことになるだろう。
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注

1)本研究は,科学研究費補助金(基盤C (19520347) 「ドイツ語・英語・日本語の数量表現

の比較対照研究」吉田光演)による研究助成に基づく研究である。

2)ある語が可算から不可算へ,不可算から可算へ変化することはある(果物としてのan

apple-果実としてのapple,金属としてのiron-器具としてのan iron,材料としての

wood-種類としてのahardwoodなど)。このような場合は, 2つの語桒素(同音異義

語)とみなす。本論では,可算名詞と不可算名詞の主要な相違に焦点を当てることとし,

単数と複数で意味が変化する名詞や,単数形を欠く絶対複数(trousers),個別言語ごと

の単数・複数の揺れ(glasses vs. eine Brille;ドイツ語「メガネ」)など,個々の語桑の個

別的・例外的な分析については別の機会に論じる。また,不可算名詞の種類名詞(下位

種)への転換(manywines 「さまざまな種類のワイン」)や,形容詞修飾による不可算名

詞の可算化などについても派生的用法と考えて,本論では扱わない。

3)この認知的な見方の-変種として,可算名詞一個体性の関係は明確だが,不可算名詞は

(言語的に未指定であるため)言語外の対象・事物についての知識・把握の仕方によって

変動するという見方も可能である(Gillon 1996)c

4)伝統文法においても. 「物質名詞」と「集合名詞」という概念によって両者の区別がなさ

れてきた(匿名査読者の指摘による)。確かに, 「集合名詞」が,最小単位をもつfurniture

タイプの不可算名詞を包含しているのは事実である。しかし,伝統文法における「集合名

詞」は.あまりに幅広い多義的な概念を含みこんでおり.概念的に分かりづらいものに

なっている。例えば,不定冠詞aのつく可算名詞family, teamから,不定冠詞がつけら

れない不可算集合名詞furniture, footwear, cattle,あるいは複数扱いとなるclergy.

peopleまで含められる。

5)日本語名詞には述語的な性格もあるので,日本語名詞-種指示の仮定は決定的ではなく,

述語的意味を出発点にすることも可能である(吉田2004)。

6)他にもWebで検索すると.類別詞のない数詞+名詞表現が多数見出される(「15の国家

から成り立っており」 「七万の大群を率い」 「七万の客でごった返す」 「3万の兵を失い」

「数万の群Jj主を前に」 「二十七万の日系人」等)o　どのような場合に類別詞がなくてもよい

のかは,まだ明産ではないが. ① 「10」以上の数で. 「個」が付加しにくい場合(「?15個

の国家」).あるいは. el対象の蛭類が明確で(たいていは人間),その対象の基数が大き

く,かつ対象が一作として捉えられていること-などが考えられる.これらの理由で, 「'犬

1」や「'7の兵」は除外される。また. 「多量」 「多数」の対比は文脈によって容認度が

変化し.文民によっては許容できる場合もありうる。例えば,意味の強制転換によって,
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可算的な「自転車」が不可算的に転換し, (かたまりとしてのゴミのごとく) 「多量の自転

車」として認知される場合もありうる(通常は「多数の自転車」の方が許容されやすい)。

7)量に作用する数量表現もあるが.それは不可算名詞に限定される(「多正」. much等)o
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Count/Mass Distinction in Japanese Nouns:
A Contrastive Approach

YOSHIDA Mitsunobu

It is widely assumed that nouns in Chinese/Japanese-type languages are mass nouns

because they lack plural morphemes and indefinite articles (Chierchia 1998). In this paper,

I disagree with this view and claim that Japanese also makes a distinction between count

and mass by showing that the distinction manifests in numeral-noun combinations ("heitai

hyaku": 100 soldiers vs. "'sekiyu hyaku": *100 oils) and quantificational expressions, e.g. "tasuu"

("tasuu-no kuruma": many cars vs. "'tasuu-no tetsu": *many iron).

Many philosophers and linguists have discussed the question of whether the count/

mass distinction is derived semantically or syntactically, i.e. whether it is determined by the

ontology (individual/object -* count; stuff -* mass) or by language specific forms (count -*

individual/object; mass -» stuff). If it were true that Japanese has only mass nouns then

it would be just a mysterious coincidence that there are languages with mass nouns only

but there is no language that has only count nouns. This fact suggests that there must be

commonfeatures between languages with a count/mass distinction and ones without such a

distinction. Specifically, some sort of "mass" nouns in the second type language indicate the

properties of "count" nouns, i.e. the ones of object mass nouns like "furniture" or "footwear"

which contain their minimal parts although they are classified as mass nouns.

Obviously, Japanese nouns do not have a singular/plural distinction. Therefore this

language cannot have genuine count nouns. Japanese nouns start from kinds of objects

which semantically correspond to entities, and are freely type-shifted to predicate types.

e.g. substance mass nouns like "mizu (water)" or object mass nouns like "inu" (dog(s)) which

behave as object mass nouns in English. I argue that this distinction is a reflection of the

general cognitive property that distinguishes individual items which have their minimal

part as a counting basis for nominal reference from non-individual mass items which lack a

minimal part.
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