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抽象語から視覚イメージを形成する場合，具象語の場合よりも形成は困難であり，  

形成に要する時間が延長することや，形成されたイメージが不鮮明になることがわか  

っている。本研究では，抽象語から視覚イメージが形成される過程について検討する  

ために，抽象語および具体語から形成される視覚イメージの内容，鮮明度，形成時間  

を調べた。その結果，従来の研究と同様，抽象語よりも具象語のイメージの形成時間  

が短く，また鮮明であった。さらに各参加者のイメージ形成について詳しく調べたと  

ころ，全体的傾向とは異なるさまざまなパタンが観察された。また，抽象語から形成  

されるイメージの内容報告は多様であった。具象語と同様に具体的な事物がイメージ  

される場合のほか，抽象語の意味を表現するような現実的場面，非現実的場面，また  

実際の過去体験など，さまざまな種類の内容が報告された。  

キーワード：視覚イメージ，イメージの形成時間，鮮明度，抽象語，具象語  

問題   

“無理”などの抽象語からイメージを形成するのは，“電話”など具象語から形成するよりも困難  

である。単語を呈示されてからその単語のイメージを形成するまでの時間を測定すると，イメージ  

の形成時間は具象語よりも抽象語において延長することが確認されている（Cocude＆Denis，1988；  

Morris＆Reid，1973）。このような違いをもたらす原因として，イメージの内容を決定する過程の負  

荷が，これら2種類の単語の間で異なっていることが考えられる。つまり，具象語を処理するとき  

には，その語の意味的処理に付随してイメージに類する視覚表象が活性化するため，具象語には，  

直接的にイメージの内容が表現されているといえる。その一方で，抽象語の処理においては，概念  

的表象のみが活性化し，付加的なイメージ表象の活性化が起こらない。このような，具象語の処理  

に特有のイメージ表象の活性化は，単語の記憶課題を用いた行動実験（Paivio，1966）や，単語処理  

時の脳活動を調べた研究（Nittono，Suehiro，＆Hori，2002；West＆HoIcomb，2000）から示唆されてい  

る。したがって，抽象語の場合，その単語を聞いて意味を処理する段階では直接イメージが惹起さ  

れず，連想を通じてイメージ表象にアクセスする必要があることから，具象語の場合よりもイメー  
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ジ形成が困難で，より時間がかかると考えられる。   

しかし，両者からのイメージ形成における違いは形成に要する時間だけでなく，形成されたイメ  

ージの鮮明度も異なることが示唆されている。D，Angiu11i＆Reeves（2002）では，単語の具象性が  

高いほどイメージの形成時間が短縮され，また，鮮明度が高くなることが示された。抽象語と具象  

語からのイメージ形成過程の違いが内容選択過程のみだと考えると，最終的に形成されたイメージ  

の鮮明度に差が生じることが説明できない。そのため，両者のイメージの違いを調べるには，内容  

選択以外の過程にも注目するべきである。   

ところで，イメージの形成時間について検討した研究で測定されたイメージの形成時間とは，ど  

のようなものだろうか。Cocude＆Denis（1988）やD，Angiulli＆Reeves（2002）では，単語を呈示し  

てから，参加者がイメージを思い浮かべ，これ以上鮮明にならないと判断した時点までをイメージ  

の形成時間として測定している。だが，このような時間測定の方法では，イメージの内容が決定す  

るのに要する時間（以下，内容選択時間と呼ぶ）と，イメージの内容が決定した後，そのイメージ  

を鮮明にかたちづくるための時間（以下，鮮明化時間と呼ぶ）とが分離されていない。これらの2  

種類の時間を区別して測定した場合，内容選択時間については，具象語よりも抽象語でより長くな  

ると予想される。しかし，内容選択以降の過程を反映する，鮮明化時間についてはどうであろうか。  

これらの2種類の時間について調べた研究はまだない。   

また，重要な問題は，抽象語から形成されるイメージの内容とはどのようなもので，具象語から  

形成されるイメージの内容と質的に異なるのかということである。形成されるイメージの内容の質  

的違いが，形成されたイメージの鮮明度の違いをもたらしている可能性がある。しかし，抽象語か  

ら形成されるイメージの内容について調べた研究もまだない。   

したがって本研究では，抽象語と具象語から視覚イメージを形成する過程の違いを検討するため  

に，抽象語と具象語から形成される視覚イメージの諸特性について調べる。検討する特性は，イメ  

ージの鮮明度，形成時間，内容の3つである。イメージの鮮明度については，具象語イメージは抽  

象語のイメージよりも鮮明に体験されるという従来の知見の追試を試みる。形成時間については，  

これまでの研究では分離して測定されることのなかった，イメージの内容選択時間と，鮮明化時間  

を測定し，抽象語と具象語の違いを検討する。さらに，抽象語から形成されるイメージの内容はど  

のようなものであるかを調べる。  

方法   

実験参加者 矯正視力を含む正常な視力をもつ成人の男女6名．（男性3名，平均年齢27．3歳，  

£D＝3．7）が実験に参加した。   

課題 実験参加者の課題は，画面に呈示される単語にもとづいて視覚イメージを形成し，その形  

成段階ごとにボタン押し反応をすることと，形成したイメージの鮮明度および内容について報告す  

ることであった。   

刺激と装置 視覚イメージを形成するための刺激語として，漢字2字名詞を用いた。厳島・石原・  

永田・小池（1991）のリストから，抽象語15語，具象語15語を抽出して用いた（1払blel）。計30  
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語のうち，抽象語と具象語それぞれ3語ずつ計6語（職blelの下から3行分）を練習用とした。   

単語の文字色は白色で，黒色の背景上に，縦0．6度，横1．3度の大  

きさでパソコン用ディスプレイ上に呈示した。また，形成した視覚  

イメージの内容について，描画と口頭による報告を参加者に求めた。  

描画は，B5判の大きさの用紙に，鉛筆を用いて行った。1試行につ  

き，l枚の用紙を用いた。口頭報告はマイクを通じてMDレコーダ  

に録音した。   

手続き まず，実験室を訪れた参加者に，実験課題について説明  

し，イメージの内容報告などの反応データを記録することについて  

承諾を得た。実験課題は，ディスプレイに呈示された単語にもとづ  

く視覚イメージをできるだけ速く形成し，その鮮明度と内容を報告  

することであると説明した。その際，視覚イメージの浮かべ方は自  

由とした。すなわち，単語から浮かぶイメージを，特に場所を定め  

ずに頭の中に思い浮かべる方法や，目の前のディスプレイに投影す  

るようにイメージを作る方法のいずれも可能であることを告げた。  

ただし，試行中は開眼した状態を保ち，ディスプレイから70cmの  

距離に設置されたあご台に頭を固定した状態で課題を行うように教  

示した。各試行は，参加者のボタン押しによって開始した。ボタン  

押しの時点から500msの間，画面中央に注視点を呈示した。注視点  

の消失から500msの間隔をおいて，視覚イメージを形成する刺激語  

を200ms呈示した。イメージ形成時には，イメージが浮かんだ時点  

で1回目のボタン押しを行い，そしてそのままイメージが鮮明にな  

Table 1 

刺激として使用した単語  

抽象語  具象語  

向上  病院  

絶対  野球  

無理  食事  

同様  家族  

影響  電話  

調子  料理  

意識  着物  

政策  温泉  

需要  老人  

自信  旅行  

効果  教授  

様子  手術  

内容  勉強  

特別  建設  

方針  外国  

（点線から下は，練習用）  

るように努力し，もっとも鮮明になったと判断した時点で2回目のボタン押し行うことを求めた。1  

回目のボタン押しまでの時間を“内容選択時間”，1回目のボタン押しから2回目のボタン押しまで  

の時間を“鮮明化時間”とした。2回目のボタン押しの後，画面に評定スケールが呈示され，参加  

者は形成したイメージの鮮明度を評定した。評定はキーボードの数字キーで行い，7段階評定（1：  

イメージはない－7：実際に見ているように鮮明）であった。評定は，あまり深く考えず，そのとき  

感じたままの数字を報告するように教示した。鮮明度の評定後，参加者は直前に形成したイメージ  

の内容を，描画と口頭で報告した。内容の報告は，時間を制限せず，参加者による“以上です”と  

いう合図で報告終了とした。はじめに6試行の練習試行を行った後，24試行の本試行を実施した。  

抽象語と抽象語は1回の試行ごとにランダムに呈示した。  

結果と考察  

全体的傾向   

形成された視覚イメージに対する鮮明度評定の参加者6名の平均値は，具象語イメージで5．9  

（ぶD＝0・6），抽象語イメージで4・0（5p＝0・7）であった。両群の差は有意であり（戸5．32，亘声5，〆．01），  
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具象語かち形成されたイメージは，抽象譜価イメージよ机鮮明であると評定された。   

イメージの形成時間について，参加者島名の平均内容選択時間吼具集帯で2．答辞〔脚．5），抽  

象語でT．9砂（肪4．封であり，具象帯において有意に短かった（戸2．Tヨ，d声5．〆．05）。鮮明化時間  

は．具詫語で8，丁秒〔脾丁．1）．抽象語で写．1砂はD司．4）であり．両者の差は有意ではなかった（J＝軋ユ丘  

密5，嵐山。また，内容選択時間と鮮明化時間を加算して，イメージ形成の捨所芋時間を算出した。  

これは．従来測定されてきたイメージ形成時間に相当する．形成総所要時間は．抽象語でl丘．1砂  

（∬巨T．軋長泉醇で1l．6秒はロ輯2）であり，具象苦引こおいて有意に短かった（戸5．4ヰ，亘声5，pく01）。   

本案験の庵具粗 金体的席向として軌先行研究と一致していた。すなわち，イメージ打鮮明度  

は抽象語よりも具象語で高く．イメージ形成の総所要時間は．抽轟語よりも具象語で短かった．イ  

メージの形成時間を内容苛択時間と鮮明化時間に分岬て諷定した清見内容選択時間は具象語でよ  

り短かったが∴鮮明化時間については具尭穿と抽象語の間に善が見られなかった。この結果は，具  

象語と抽象帝忙おけるイメージ形成速度の違いは，主にイメージの内容選択の過程の速いによるも  

のである可能性を示唆している。しかし．以下に示すように，各参加者のイメージの特性を許しく  

調べると，具象語と抽象語で鮮明化時間に羞がないとは必ずしも言えないようである。  

昔蓼加者のイメージの特性   

視覚イメージの鮮明度や形成時同は．参加者間で異なるパタンを示した。各参加者の鮮明度を  

Fi畠u帽lに，内容選択時間をFi騨m2に，そして鮮明化時間をF卸ー亡コにモれぞれ示す。   

具象語と抽集帯の間で各参加者のイメージ  

町鮮明度を比敬した結果．銭亀由，鎮痛の5  

名では．具集帯のイメージの鮮明度が高かり  

た。一方．由ではト具象育と抽象語に速いは  

なかった。   

内容選択時間は，すべての参加者で一井し  

て抽象語よりも具象詰で短く．遭のパタンは  

みられなかった。一方一鮮明化時間について  

は参加者間の違いが大きく∴鮮明化時間が具  

象語でより短くなるグループ（sl，さ楓S5，痴）  

と，抽象詣で短くなるグループ（軋5弔に分  
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Figurel．各参加者のイメ一汗鮮明度評定  

（辞豊漁は丘D〕  

かれた。   

以上の結果，および内省朝昔の内容に基づいて，参加者を以下の4種類のタイプに分有すること  

ができると考えられる。  

1）抽象帯からイメージを形成するとき．内容選択時間と鮮明化時間がともに具象語より長くなり．   

また．イメージの鮮明度も具象語より低くなる債向をもつタイプ毎1，虚，感）   

2）抽象語に比べて具鼻語のイメージは浮かびやすく，鮮明で具体的だが，静かんだイメージの中  

から対・彙をしぼって鮮明にする過程で時間を要するタイプ（与封  
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ヨ）抽象活からイメージを形成するとき，内容藩択時間が具象醇の張合より長くなるが．形成され  

たイメージの内容，鮮明度は具象語とあまり速いがないタイプ〔由）   

4）抽象語でも具象語と同様に，イメージが素早く形成されるタイプb6）   

本研究聞実験参加者は占名という少人数であったが一 以上のように．イメージの形成過程価特倣  

が異なるヰつのタイプが確認できた。イメージの形成渦巻の一般的な原理を探ろうとするときには．  

こうした個人特性が存在すること計意識しておかなければならないだろう。  
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Fi帥ー亡之，各参加者のイメージ内容選択時間 F和代ヨ．各参加者のイメージ静剛ヒ時間  

（誤差線は丘凸〕  （誤差線は占加  

抽■括のイメージの内容   

具象帯のイメージの掛合，刺激語が“屯辞”ならば戦乱“温泉押ならば温泉のように．刺激語が  

指示する具体的な事物や情景が報告されることが多かった。一方，抽象辞の壌舎には．具象語と類  

似したものをはじめとして．様々な種類のイメージが報告された。Tkbl七2に∴報告された抽象語イ  

メージの種類と，それぞれの例を示す。例では，朱印の左側に刺激蹄計 石側に報告内容を記して  

いる。  

T曲lモユ  

報告された拍尭語イメージの種類  

l抽象語の意味からの連想による具体的な事物のイメージ  

例） －需要■＝，社会の教科書の国表〔甫要と供給曲線など）  

コ 抽象語の意備を表現する現実的場面Ⅵイメージ  

例）“意識”⇒ 人が倒れていて，その人に意識があるかどうか確かめている  

3 抽象帯の意味を表現する非現実的強面のイメージ  

例〕“絶対”⇒ ヒエラルキー的な三角形の頂点に独裁者が座っている  

4 抽象語の意備に関連する過去体験が想起される場合  

例〕“無理”⇒ 友達からα無理するな〝 と官われたときの会商  

5 具体物（現実に存在するような事物）が童場しないイメージ  

例）“影響”⇒ 蜜のような．ぼんやりしたねずみ色のもの  
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参加者によっては，“4”の過去体験タイプのイメージが形成されやすいなど，イメージの内容に  

ついても個人差が確認された。また，特定の刺激語によって，複数の参加者が共通の具体物をイメ  

ージする場合もあった。たとえば，“効果”という語から，3名が薬のビンやカプセルをイメージし，  

“需要”という語では，5名が社会の教科書の図表をイメージした。   

抽象語のイメージと具象語のイメージを比較したとき，抽象語に特有なのは，“5”のようなイメ  

ージである。しかし，このタイプに分類できたのは，72報告中わずか4例であった。内省報告によ  

ると，刺激語から“1”から“4”に相当するイメージがどうしても浮かばない場合に，“5”のよう  

なイメージを思い浮かべていた。つまり，実験参加者は多くの場合，呈示された抽象語から，具体  

的な事物や，その語の意味を表現する場面，記憶されているエピソードを連想することに成功して  

いたといえる。   

したがって，実験事態において抽象語から形成されるイメージとは，その多くが，連想によって  

呼び出された具体物のイメージや，抽象語の意味を表現するように構成された場面のイメージであ  

ることが示唆された。しかし，そのような連想や構成には多くの場合時間を要し，イメージの形成  

時間，とくに内容選択時間の増加として現れることも示唆された。また，その際，具体的な事物の  

思い浮かびやすさや，抽象語の意味にあわせたイメージを作るときの方略（イメージ同士を組み合  

わせる，過去体験を想起する，など）には個人差が存在することが示唆された。  
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